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Isidora Seineanu c. Dacoria

1. Dacoria este un stat din Europa de Est, cu o populatie de 4 milioane de locuitori, devenit, in anul 2016,
parte la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si, in anul 2021, membru al Uniunii Europene. Dacoria
se confruntd cu dificultati in tranzitia catre o societate digitalizata, motiv pentru care, in anul 2022, guvernul
a lansat Programul ,,Dacoria Digitala 2030, prin care autoritatile si institutiile publice, inclusiv sistemul
de justitie, urmau sa fie modernizate cu ajutorul inteligentei artificiale. Masura a fost primita cu entuziasm
de populatia tanara si urbana, dar cu neincredere de restul societatii, Ingrijorata ca decizii publice importante
ar putea sa fie luate de algoritmi. Guvernul a sustinut cé digitalizarea este singura solutie viabild in fata
exploziei fraudelor informatice: potrivit unui raport Europol, numarul dosarelor de criminalitate cibernetica
deschise 1n Dacoria s-a triplat Intre 2021 si 2024, 1n timp ce unitatea nationald specializata in combaterea
acestui tip de infractiuni dispunea de un numir de anchetatori cu 40% sub necesarul estimat. In aceste
conditii, o ancheta penala pentru frauda informatica dureaza, in medie, doi ani in Dacoria, de doua ori mai
mult decat media europeand, si numeroase dosare sunt clasate din lipsa de probe.

2. Cea mai controversatd masurd a Programului ,,Dacoria Digitala 2030 este implementarea sistemului de
inteligenta artificiala ,,Cronos”, demarata in 2022, la initiativa Ministerului Digitalizarii, in parteneriat cu
o companie privatd de tehnologie. Cronos a fost antrenat cu ajutorul a 2 milioane de mesaje, postari,
fotografii si inregistrari audio-video colectate din surse publice de pe retelele de socializare, pentru a
recunoaste tipare de comportament digital pornind de la stilul de scriere, ritmul de tastare, orele de activitate
online, precum si emoticoanele sau simbolurile folosite. Dupa o perioada de testare de un an in cadrul a 12
anchete-pilot, Cronos a fost avizat de Ministerul Justitiei in ianuarie 2024 si pus la dispozitia autoritatilor
de anchetd 1n cauzele de criminalitate informatica, fiind prezentat public drept ,,instrumentul care poate
face, in cateva ore, analize de date pentru care un anchetator uman ar avea nevoie de luni de zile”. Utilizarea
sa in practica judiciara a fost, Insa, criticatd de mai multe organizatii ale societdtii civile, care au atras atentia
asupra riscurilor legate de transparenta algoritmilor folositi si de protectia datelor personale.

3. Isidora Seineanu, in varsta de 25 de ani, este cel mai cunoscut creator de continut din Dacoria. Pe retelele
de socializare, Isidora realizeaza filme in care explica originea cuvintelor din limba dacoriand arhaica, sub
numele de cont ,,Isidora Media”. Pasiunea sa pentru etimologie a generat peste 900.000 de urmaritori, elevi,
profesori si parinti, care o apreciaza pentru modul accesibil si plin de umor in care vorbeste despre limba.

4. La Inceputul anului 2025, autoritatile din Dacoria au deschis o anchetd privind schema de investitii
»AurBit”. Aplicatia era promovatd in mass-media prin filme cu persoane publice din Dacoria, care
recomandau investitia, promitand castiguri de pana la 300%, persoanele interesate fiind directionate catre
un grup privat de mesagerie, moderat de un cont anonim denumit ,,Consilierul Auriu”, care comunica
personal, 1n scris, cu fiecare investitor, oferea ,,sfaturi” personalizate si incuraja plasarea unor sume de bani.
Cu investitorii mai reticenti, ,,Consilierul Auriu” purta chiar scurte conversatii telefonice, pentru a le
castiga increderea, inainte ca acestia sa transfere sume importante. Aproximativ 4.000 de persoane au
investit astfel sume de pana la 15.000 de euro, pierzandu-si, in cele din urma, banii. Filmele publicitare,
extrem de convingitoare, foloseau imaginea si vocea unor persoane publice. Printre persoanele publice
prezente in filmele de promovare a aplicatiei ,,AurBit” s-a numarat si Isidora Seineanu, ale carei chip si
voce apareau Intr-un clip distribuit de peste 500.000 de ori, in care aceasta recomanda ,,investitia vietii
tale”. Utilizatorii retelelor de socializare au speculat ca Isidora ar putea fi chiar una dintre persoanele din
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spatele schemei, mai ales cd, In ultimele luni, multi dintre urmaritorii ei observasera o schimbare vizibila a
stilului ei de viata afisat online, devenit tot mai costisitor. La 3 martie 2025, Isidora a fost retinuta, iar
telefonul si laptopul personal i-au fost ridicate pentru expertiza. Analiza dispozitivelor nu a identificat nicio
comunicare sau tranzactie financiara legata de schema.

5. In ancheta care a vizat-o pe Isidora Seineanu a fost utilizat sistemul Cronos, cu autorizarea procurorului,
obtinutd la 10 martie 2025. Potrivit raportului Cronos, mesajele scrise atribuite ,,Consilierului Auriu”
prezentau o similitudine de 89% cu tiparul de comportament online al Isidorei, sistemul semnaland, printre
altele, folosirea repetata a unor expresii regionale specifice, un ritm de tastare particular si aceleasi ore de
activitate nocturna pe retele. Intrucat codul-sursa si datele de antrenare ale sistemului Cronos sunt protejate
in Dacoria ca informatii de siguranta nationald, nu au fost puse, in cadrul anchetei, la dispozitia Isidorei sau
a avocatului acesteia, care au putut doar sd formuleze Intrebari scrise, la care Ministerul Digitalizarii a
raspuns in mod formal ulterior, fard a detalia metodologia exacta de calcul a procentului de similitudine in
baza céruia Isidora era investigatd. Aceasta a sustinut constant ca este victima unui furt de identitate realizat
cu ajutorul unor aplicatii de inteligenta artificiala, cu atat mai mult cu cat, in urma cu cativa ani, conturile
ei de pe retelele de socializare fusesera spart de persoane neidentificate.

La 20 iunie 2025, Isidora Seineanu a fost condamnata in prima instanta la 3 ani de inchisoare pentru
frauda informatica si furt de identitate, instanta retinand ca rezultatele Cronos, coroborate cu declaratiile a
doua victime care au recunoscut vocea Isidorei ca fiind cea care i-a iIndemnat telefonic si investeasca,
reprezintd probe suficiente pentru a dovedi vinovitia acesteia, chiar in lipsa oricarei tranzactii financiare
identificate in conturile ei. Instanta a mai obligat-o pe Isidora sa despagubeasca 3 dintre victimele fraudei,
care s-au constituit parte civild in proces, cu suma totald de 18.000 de euro.

Curtea de apel a mentinut solutia primei instante, apreciind ca sistemul Cronos este unul dintre cele
mai fiabile instrumente la dispozitia autoritatilor si ca simplele suspiciuni privind eventuale erori nu sunt
suficiente pentru a inlatura concluziile acestuia. Pentru a redacta concluziile scrise depuse in fata Curtii de
apel, avocatul Isidorei a folosit o aplicatie de inteligentd artificiald specializatd in redactare juridica,
denumitd ,LexPrompt”, cu ajutorul careia a generat o parte semnificativd a argumentelor privind
nefiabilitatea sistemului Cronos, inclusiv facand trimiteri la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului invocate in apirarea Isidorei. In sedinta publici, reprezentantul Ministerului Public a observat ci
doua dintre hotérarile Curtii Europene a Drepturilor Omului citate in concluziile scrise ale apararii nu exista
in realitate, fiind, aparent, generate de aplicatia ,,LexPrompt”, iar o a treia hotérare citatd avea o solutie
complet diferitd de cea prezentatd de aparare. Curtea de apel a retinut acest aspect in motivarea deciziei
sale, aratand cd ,.utilizarea neverificatd a unor instrumente de inteligenta artificiald de catre aparare
afecteaza, n primul rand, credibilitatea propriilor argumente”, dar a considerat ca acest fapt nu a adus
atingere dreptului la apérare, intrucét instanta a analizat argumentele de fond invocate. Avocatul si-a
recunoscut greseala, explicand ca a folosit aplicatia din lipsa de timp si cd nu a verificat sursele citate.

Isidora a formulat recurs la Curtea Suprema a Dacoriei, invocand incalcarea dreptului la un proces
echitabil. La 15 septembrie 2025, Curtea Suprema a respins recursul ca nefondat.

6. Isidora s-a adresat, ulterior, Curtii Europene a Drepturilor Omului. In Dacoria, drepturile fundamentale
sunt protejate prin Constitutie, care are o formulare identicd cu cea a Constitutiei Romaniei. Dacoria
raspunde in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru eventualele incalcari ale drepturilor
fundamentale ale persoanelor aflate sub jurisdictia sa.

Imaginati dezbaterile orale din fata Curtii Europene a Drepturilor Omului dintre reprezentantul Isidorei
Seineanu, pe de o parte, si reprezentantul Dacoriei, pe de altd parte, si prezentati, conform indicatiilor
cuprinse in Regulamentul Concursului ,,Argument — Provocari ale dreptului in secolul XXI”’, pledoariile
acestora.
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