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Abstract

In this article, | will focus on analyzing the procedural capacity of the parties in
special proceedings under the Code of Civil Procedure.

The first part will address the concept in the context of special divorce
proceedings, referring to the strictly personal nature of the action.

The second part will analyze procedural capacity in proceedings concerning the
approval of protective measures for persons with intellectual and psychosocial
disabilities. The third part is dedicated to the procedure for declaring death.

In the fourth part, we will present the topic in the context of judicial partition
proceedings.

The last part of this article is dedicated to the special procedure for possessory
claims.
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Rezumat

In cadrul acestui articol md voi axa pe analiza calitétii procesuale a pdrtilor in
cadrul unor proceduri speciale din Codul de procedura civild.

Prima parte va aborda notiunea in cadrul procedurii speciale a divortului prin
raportare la caracterul strict personal al actiunii.

A doua parte va analiza calitatea procesuald in cadrul procedurii privind
incuviintarea unor mdsuri de ocrotire pentru persoanele cu dizabilitdti intelectuale si
psihosociale.

Partea a treia este dedicatd procedurii de declarare a mortii.

In partea a patra vom prezenta tema in cadrul procedurii partajului judiciar.
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Ultima parte din acest articol este dedicatd procedurii speciale privind cererile
posesorii.

Cuvinte-cheie: calitatea procesuald; procedura divortului; procedura de
declarare a mortii; procedura partajului judiciar; cererile posesorii.

1. Procedura divortului

Potrivit art. 918 C. pr. civ.:

(1) Desfacerea cdsdtoriei prin divort poate fi cerutd numai de soti.

(2) Cu toate acestea, sotul care beneficiazd de tuteld speciald poate cere divortul prin
reprezentant legal sau personal in cazul in care face dovada cd are discerndmantul
neafectat.

Actiunea de divort are caracter strict personal, astfel ca, de principiu, nimeni nu o
poate exercita in locul sotului reclamant, iar ca parat nu poate fi chemat decét celalalt sof.

Prin urmare, legitimarea procesuala in promovarea actiunii de divort apartine numai
sotilor®.

Nu pot promova aceasta actiune creditorii sotilor, pe calea actiunii oblice. De
asemenea, in opinia noastra, creditorii sotilor nu pot nici continua actiunea de divort
introdusa de unul dintre soti, in caz de deces al acestuia din urma.

n doctring s-a apreciat c& acest drept nu il are nici procurorul?.

insd, in opinia noastrd, procurorul poate porni orice actiune civild in numele
persoanelor prevazute la art. 92 alin. (1) C. pr. civ., pentru apararea drepturilor si intere-
selor legitime ale minorilor, ale persoanelor cu privire la care au fost dispuse unele masuri
de ocrotire pentru persoanele cu dizabilitati intelectuale si psihosociale si ale disparutilor,
precum si in alte cazuri expres prevazute de lege, inclusiv in cadrul actiunilor cu caracter
personal si, pe cale de consecinta, in cadrul actiunilor de divort.

Totodata, dat fiind si caracterul strict personal al actiunii de divort, aceasta nu poate
fi pornita de mostenitorul unuia dintre soti dupa decesul acestuia®.

Prin exceptie de la acest principiu, prevederile art. 380 alin. (1) C. civ. permit
continuarea actiunii de divort de catre mostenitorii sotului reclamant in cazul in care
cererea de divort se intemeiaza pe motivul prevazut la art. 373 lit. b C. civ., respectiv
atunci cand prin cererea de divort se invoc3 culpa exclusiva a sotului parat®.

in continuare, prevederile art. 926 C. pr. civ. reglementeaza solutia in cazul in care
actiunea este continuata de cdtre mostenitori cand cererea de divort se intemeiaza pe
culpa exclusiva a paratului.

* herdean_andreea@yahoo.com.

1G. Raducan, Drept procesual civil. Cdile de atac. Procedura necontencioasd judiciard. Proceduri speciale,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 298.

2 G. Raducan, op. cit., p. 298; G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, editia a 5-a, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2020, p. 944.

3 G. Raducan, op. cit., p. 298.

4 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 944.
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Mai exact, in situatia in care instanta, dupa introducerea in cauza a mostenitorilor
reclamantului, In urma administrarii probelor, nu retine culpa exclusiva a paratului la
divort, ci culpa comuna sau chiar culpa reclamantului, nu va pronunta divortul, ci va
dispune inchiderea dosarului prin hotarare definitiva, retinand ca, prin decesul sotului
reclamant, casatoria a incetat.

n ipoteza in care, dupd introducerea in cauzd a mostenitorilor reclamantului, in urma
administrarii probelor, instanta constata culpa exclusiva a sotului parat, cdsatoria se
socoteste desfacuta la data introducerii cererii de divort de catre sotul reclamant.

2. Procedura privind incuviintarea unor masuri de ocrotire pentru persoanele cu
dizabilitati intelectuale si psihosociale

in forma sa initiald, Codul civil reglementa in cadrul prevederilor art. 164 si
urmatoarele institutia punerii sub interdictie judecatoreasca ca masura de ocrotire.

Prevederile art. 164 alin. (1) C. civ. au facut obiectul exceptiei de neconstitutio-
nalitate, care a fost admisd prin Decizia nr. 601/2020° pronuntatd de Curtea
Constitutionala.

in urma deliberdrilor, Curtea Constitutionald a admis, cu unanimitate de voturi,
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 164 alin. (1) C. civ. sunt
neconstitutionale®.

Curtea a retinut incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 16 si
art. 50, astfel cum se interpreteaza acestea potrivit art. 20 din Constitutie si prin prisma
art. 12 din Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati’.

in motivarea solutiei de admitere, Curtea a retinut, in esentd, faptul cd méasura de
ocrotire a punerii sub interdictie judecdtoreasca reglementata de art. 164 alin. (1) din
C. civ. nu este Tnsotita de suficiente garantii care sa asigure respectarea drepturilor si a
libertatilor fundamentale ale omului.

Aceasta nu tine cont de faptul ca pot exista diferite grade de incapacitate si nici
diversitatea intereselor unei persoane; nu se dispune pentru o perioada determinata de
timp si nu este supusa unei revizuiri periodice®.

Prin urmare, Curtea a retinut ca orice masura de ocrotire trebuie sa fie proportionala
cu gradul de capacitate, sa fie adaptata la viata persoanei, sa se aplice pentru cea mai
scurta perioada de timp, sa fie revizuita periodic si sa tina cont de vointa si preferintele
persoanelor cu dizabilitati®.

5 Decizia nr. 601/2020 pronuntata de Curtea Constitutionald referitoare la exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 164 alin. (1) din Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 88 din data de 27 ianuarie 2021.

6 C. Rosu, Drept procesual civil. Partea speciald, editia a 12-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2023, p. 118.

7 Ibidem.

8 Decizia nr. 601/2020 pronuntata de Curtea Constitutionald referitoare la exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 164 alin. (1) din Codul civil citata in C. Rosu, op. cit., p. 118.

9 Ibidem, p. 119.
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De asemenea, la reglementarea unei masuri de ocrotire, legiuitorul trebuie sa tina
cont de faptul ca pot exista diferite grade de incapacitate, iar deficienta mintala poate
varia in timp.

Lipsa capacitatii psihice sau a discernamantului poate lua diferite forme, spre
exemplu, totald/partialad sau reversibild/ireversibila, situatie care reclama instituirea unor
masuri de ocrotire adecvate realitatii si care, ins3, nu se regasesc in reglementarea masurii
interdictiei judecatoresti®®.

Prin urmare, diferitelor grade de dizabilitate trebuie sa le fie atasate grade de ocrotire
corespunzatoare, in reglementarea masurilor juridice legiuitorul trebuind sa identifice
solutii proportionale.

O incapacitate nu trebuie sa conduca la pierderea exercitiului tuturor drepturilor
civile, ci trebuie analizat3 in fiecare caz in parte!®.

Orice persoana trebuie sa fie liberd sa actioneze in vederea dezvoltarii personalitatii
sale, statul, in virtutea caracterului sdu social, avand obligatia de a reglementa un cadru
normativ care sa asigure respectarea individului, deplina exprimare a personalitatii
cetatenilor, a drepturilor si libertatilor lor, a sanselor egale, avand ca rezultat respectarea
demnitatii umane®?.

Ca urmare a deciziei instantei de contencios constitutional a fost adoptata Legea nr.
140/2022% privind Tncuviintarea unor méasuri de ocrotire pentru persoanele cu dizabilitati
intelectuale si psihosociale.

Or, astfel cum s-a aratat in articolele de specialitate publicate dupa intrarea in vigoare
a legii aratate anterior!, aceastd lege instituie trei forme de ocrotire: asistenta pentru
incheierea actelor juridice, consilierea judiciara si tutela speciala.

Prima situatie, asistenta pentru incheierea actelor juridice, este reglementata la art.
1 din Legea nr. 140/2022, potrivit cdruia majorul care, din cauza unei dizabilitati
intelectuale sau psihosociale, are nevoie de sprijin pentru a se ingriji de persoana sa, a-si
administra patrimoniul si pentru a-si exercita, in general, drepturile si libertatile civile
poate solicita notarului public numirea unui asistent, in conditiile Legii notarilor publici si
a activitatii notariale nr. 36/1995, republicata, cu modificarile ulterioare, pentru o durata
de maximum 2 ani.

Asistentul este autorizat sa actioneze ca intermediar intre majorul care beneficiaza
de asistenta si tertele persoane, fiind prezumat cad actioneazda cu consimtamantul
majorului in acordarea asistentei.

10 Ibidem.

11 Ibidem.

12 Ibidem.

13 Legea nr. 140/2022 privind unele masuri de ocrotire pentru persoanele cu dizabilitati intelectuale si
psihosociale si modificarea si completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 500 din data de 20 mai 2022.

14 5, Stanild, C. Rosu, Procedura punerii sub interdictie judecdtoreascd in ,,haine noi”, publicat in Revista
Dreptul nr. 11/2022, pp. 51-65, citat in C. Rosu, op. cit., p. 119.
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Din aceste dispozitii, astfel cum s-a aratat in doctrina, reiese ca majorul are capacitate
de exercitiu deplina, astfel cum confirma si prevederile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 140/2022, care dispun cd numirea asistentului nu aduce atingere capacitatii de
exercitiu a majorului®®.

Cu privire la persoana care are calitate procesuala activa pentru a solicita un asistent
in temeiul prevederilor ardtate anterior, apreciem faptul cd aceasta se regaseste in
persoana majorului.

Prevederile legale stabilesc la art. 1 alin. (1) din Legea nr. 140/2022 in mod expres
persoana care poate solicita notarului public numirea unui asistent ca fiind majorul care,
din cauza unei dizabilitati intelectuale sau psihosociale, are nevoie de sprijin pentru a se
ingriji de persoana sa, a-si administra patrimoniul si pentru a-si exercita, in general,
drepturile si libertatile civile.

Trecand la celelalte doua situatii aratate anterior, procedura instituirii consilierii
judiciare sau a tutelei speciale, cu privire la aceste doua institutii vom prezenta faptul ca
legea recunoaste calitate procesuala activa mai multor persoane.

ns&, initial, prin raportare la modificarea legislativa care a intervenit, vom prezenta
noua reglementare in domeniul ocrotirii persoanelor prin instituirea consilierii judiciare
sau a tutelei speciale.

Astfel cum s-a aratat in doctring, diferenta dintre cele doud masuri de ocrotire este
data de gradul de deteriorare a facultatilor mintale ale persoanei care are nevoie de
ocrotire’®.

Mai exact, potrivit prevederilor art. 164 alin. (2) C. civ., o persoana poate beneficia
de consiliere judiciara daca deteriorarea facultatilor sale mintale este partiala si este
necesar sa fie consiliatd in mod continuu Th exercitarea drepturilor si libertatilor ei’.

in schimb, potrivit art. 164 alin. (4) C. civ., o persoand poate beneficia de tuteld
speciala daca deteriorarea facultatilor sale mintale este totala si, dupa caz, permanenta si
este necesar sa fie reprezentata in mod continuu in exercitarea drepturilor si libertatilor
ei'®.

Ambele masuri nu pot fi luate decat daca nu poate fi asigurata o protectie adecvata
a persoanei ocrotite prin instituirea asistentei pentru incheierea actelor juridice, iar in
cazul tutelei speciale, daca nu poate fi asigurata protectia persoanei nici prin consilierea
judiciara®.

in final, cu privire la procedurs, cererea de luare a unei masuri de ocrotire se
solutioneazd de instanta de tuteld in a cirei circumscriptie persoana fsi are domiciliul. in
lipsa vreunei alte mentiuni, instanta competenta material va fi judecatoria, iar teritorial,

15 C. Rosu, op. cit., p. 119.
16 Ibidem, p. 120.

17 Ibidem.

18 |bidem.

19 Ibidem.
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cea Tn circumscriptia cdreia isi are domiciliul persoana pentru care se solicita instituirea
consilierii judiciare sau a tutelei speciale®.

Si, ajungand la ceea ce ne intereseaza in aceasta cercetare, calitatea procesual3,
trebuie sa stabilim persoanele care au calitate procesuala recunoscuta de lege pentru a
se adresa instantei cu o astfel de cerere in vederea protejarii intereselor unei persoane
prin instituirea consilierii judiciare sau a tutelei speciale.

Potrivit art. 165 din C. civ., astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 140/2022 privind
unele masuri de ocrotire pentru persoanele cu dizabilitati intelectuale si psihosociale si
modificarea si completarea unor acte normative, instituirea consilierii judiciare sau a
tutelei speciale poate fi ceruta:

- de cel care necesita ocrotire;

- de sotul sau de rudele acestuia, de afini;

- de persoana care locuieste cu el;

- precum si de celelalte persoane, organe, institutii sau autoritati prevazute la
art. 111, care este aplicabil in mod corespunzator.

Prin urmare, calitatea procesuald activa in cadrul unui litigiu avand ca obiect
instituirea consilierii judiciare sau a tutelei speciale in persoana celui care necesita
ocrotire este reglementata in mod expres in persoana sotului a rudelor acestuia, a afinilor
sau in persoana care locuieste cu cel care necesita a fi ocrotit.

Cu titlu de exemplu ca urmare a modificarilor care au intervenit, in cadrul unei
cauze??, fiind sesizatd cu o cerere de instituire a tutelei speciale de citre reclamantul S.S.,
verisorul primar al persoanei cu privire la care se solicita masura de ocrotire, instanta a
admis actiunea civila formulata de catre petentul S.S., in contradictoriu cu intimatul T.T.1.,
si TIn consecinta a dispus instituirea tutelei speciale pentru ocrotirea intimatului T.T.I.,
persoana ce se afla in situatia prevazuta in dispozitiile art. 164 alin. (1) si (3) C. civ.

n continuare, instanta a dispus numirea in calitate de tutore special al acestuia pe
petentul S.S., in vederea ingrijirii intimatului, in vederea reprezentarii acestuia in fata
autoritatilor publice, a institutiilor publice si private, precum si la unitatea bancara si in
vederea administrarii bunurilor acestuia, pe o perioada de 5 ani de la data ramanerii
definitive a sentintei.

De asemenea, instanta a incuviintat ca petentul sa deschida si sa administreze un cont
bancar la o unitate bancard pe numele intimatului T.T.l., in vederea ridicarii, depunerii,
eliberarii de extrase de cont, putand solicita eliberarea unui card si ridicarea cardului
bancar emis pe numele persoanei bolnave, impreuna cu codul PIN aferent, avand dreptul
silaftnchiderea contului, pentru sumele ce reprezinta drepturile ce i se cuvin conform Legii
nr. 448/2006, precum si a indemnizatiei de Tnsotitor, daca va fi cazul.

20 Ibidem.
21 Sentinta civild nr. 6002 din data de 11.04.2024 pronuntatd de Judecatoria Arad, nepublicata.
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Pentru efectuarea unor acte de dispozitie de catre intimatul T.T.I., tutorele special al
acesteia, petentul S.S., se va putea adresa instantei de judecata cu o cerere de autorizare
a acestor acte.

in final, instanta a atras atentia petentului S.S. asupra dispozitiilor art. 164-175 Cod
civil, astfel cum au fost ele modificate prin Legea nr. 140/2022.

Practic, in cadrul acestei cauze prezentat anterior, instanta a recunoscut calitatea
procesuald activa in persoana reclamantului care este ruda a persoanei ocrotite, astfel
cum prevede art. 165 C. civ. citat anterior.

insd, revenind la prevederile legale in materie, trebuie subliniat faptul c3 art. 111 din
C. civ. recunoaste calitate procesuala activa si altor persoane sau institutii in vederea
formularii unei astfel de actiuni.

Mai exact, art. 111 C. civ. recunoaste calitate procesuala activa si urmatoarelor
persoane sau institutii:

- persoanele apropiate persoanei, precum si administratorii si locatarii casei in care
locuieste acesta;

- serviciul de stare civild, cu prilejul inregistrarii mortii unei persoane, precum si
notarul public, cu prilejul deschiderii unei proceduri succesorale;

- instantele judecatoresti, cu prilejul condamnarii la pedeapsa penala a interzicerii
drepturilor parintesti;

- procurorul, autoritatile administratiei publice locale, institutiile de ocrotire, precum
si orice alta persoana.

Trebuie subliniat faptul ca ultima categorie de persoane si institutii, procurorul,
autoritatile administratiei publice locale, institutiile de ocrotire, precum si orice alta
persoand a fost introdusa tot prin Legea nr. 140/2022 privind unele masuri de ocrotire
pentru persoanele cu dizabilitati intelectuale si psihosociale si modificarea si completarea
unor acte normative, urmarind a fi largit cadrul procesual al persoanelor carora sa le fie
recunoscuta calitatea pentru a se adresa instantei in vederea ocrotirii intereselor
persoanelor cu dizabilitati sau minorilor.

Prin urmare, prin raportare la prevederile aratate anterior, in mod cert regdsim un
numar mare de persoane si institutii carora legea le acorda calitate procesuala activa
expresa pentru a se adresa instantei cu o astfel de cerere de instituire a consilierii judiciare
sau a tutelei speciale.

n plus fatd de normele ardtate anterior si de persoanele prezentate in enumerarea
anterioara, trebuie sa facem referire si la dispozitiile tranzitorii ca urmare a modificarii
legislative in care, distinct de calitatea procesuala activa prevazuta expres de lege, regasim
si 0 procedura de reexaminare din oficiu a masurilor dispuse anterior in temeiul legii vechi
privind punerea sub interdictie judecatoreasca a persoanelor.

Ceea ce prezinta interes este modalitatea in care se sesizeaza instanta din oficiu cu
privire la aceste verificari si cine detine calitate procesuala in cadrul acestora.
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Aceasta dispozitie tranzitorie a reexaminarii din oficiu a masurilor punerii sub
interdictie dispuse in temeiul legii vechi si inlocuirea acestora cu masura tutelei speciale
au facut obiectul unei analize in cadrul unor cauze aflate pe rolul instantei.

De exemplu, n cadrul unui litigiu??, instanta a constatat faptul c&, in urma reexa-
minarii din oficiu a masurii punerii sub interdictie judecatoreasca, prevazuta de Legea
nr. 140/2022, se constata ca persoana in cauza necesitd ajutor si supraveghere
permanenta, avand abilitati functionale slab dezvoltate, prezinta deteriorarea severa si
permanenta a facultatilor mintale si are un grad scazut al functionarii adaptive ce i
afecteaza autonomia personald, autoingrijirea realizandu-se cu ajutor permanent (depla-
sarea, igiena personala, medicala etc.), motiv pentru care se impune inlocuirea masurii
tutelei speciale.

in acest sens, in vederea aplicirii dispozitiilor tranzitorii si a analizarii situatiei
persoanei cu privire la care a fost dispusa punerea sub interdictie, instanta a avut in
vedere prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 140/2022, potrivit cdrora persoanele
aflate la data intrarii in vigoare a prezentei legi sub interdictie judecatoreasca vor fi
supuse, n ceea ce priveste starea si capacitatea lor si masurile de ocrotire ce vor trebui
luate, dispozitiilor Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare, astfel cum aceasta a fost modificata si completata prin prezenta lege.

n acest scop, potrivit art. 20 alin. (2) din Legea nr. 140/2022, instantele judecitoresti,
din oficiu sau la cerere, vor reexamina toate masurile de punere sub interdictie
judecatoreasca si, dupa caz, vor dispune inlocuirea acesteia cu una dintre masurile de
ocrotire prevazute de Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare, precum si cu modificirile si completdrile aduse prin prezenta lege. Tn scris,
instantele vor dispune ridicarea masurii punerii sub interdictie daca nu mai sunt
indeplinite conditiile prevazute de Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile ulterioare, precum si cu modificarile si completarile aduse prin prezenta lege
pentru instituirea unei masuri de ocrotire.

Practic, aceste modificari stabilesc in sarcina instantelor de judecatd o calitate
procesuald speciala de sesizare din oficiu cu privire la reexaminarea masurilor dispuse in
temeiul legii anterioare de punere sub interdictie pentru a stabili daca se impune
pastrarea masurilor de protectie prin instituirea tutelei speciale sau revocarea masurilor
de protectie daca acestea nu se mai impun.

Pana la ramanerea definitiva a hotdrarilor pronuntate cu privire la reexaminarea
masurilor dispuse anterior, cei aflati sub interdictie judecatoreasca se considera, de plin
drept, in ceea ce priveste starea si capacitatea lor, ca fiind persoane cu privire la care a
fost instituita tutela speciala.

ns&, prin raportare la cauza prezentata anterior si cu privire la sarcina instantei de a
se sesiza din oficiu se impune, in opinia noastra, a fi efectuata o precizare. Aceasta calitate
speciala recunoscuta instantelor de judecata de a se sesiza din oficiu cu privire la situatia

22 Sentinta civila nr. 3983/2023, pronuntata de Judecatoria Pitesti, Sectia civila, publicata in C.M. Mocanu,
C.M. Turcu, G.A. Nedelcu, Drept procesual civil, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2023, p. 399.
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persoanelor puse sub interdictie reprezinta din redactarea textului si o obligatie prevazuta
n sarcina instantelor de a efectua aceste demersuri intr-un anumit termen.

Mai exact, potrivit prevederilor art. 20 alin. (6) din Legea nr. 140/2022, reexaminarea
din oficiu a masurilor de punere sub interdictie judecatoreasca de catre instantele
judecatoresti se realizeaza in termen de 3 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.
implinirea acestui termen nu finldturd indatorirea instantelor de a reexamina, in
continuare, din oficiu, toate masurile de punere sub interdictie judecatoreasca.

in plus, in scopul reexamindrii, a fost stabilitd in sarcina presedintilor de instanta
obligatia de a lua masuri pentru realizarea, in termen de 90 de zile de la data publicarii
Legii nr. 140/2022 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a inventarului dosarelor in
care a fost dispusa masura punerii sub interdictie judecatoreasca.

3. Procedura de declarare a mortii

Cu privire la aceasta procedura speciala, potrivit prevederilor art. 49 C. civ., actiunea
avand ca obiect declararea judecatoreasca a mortii unei persoane se poate face de catre
orice persoana interesata.

Practic, prevederile art. 49 C. civ. impun in mod expres conditia justificarii interesului
de catre persoana care introduce actiunea.

De exemplu, intr-o cauza avand ca obiect declararea judecatoreascd a mortii, s-a
respins exceptia lipsei calitatii procesuale active deoarece, din probele administrate in
cauzad, instanta a constatat ca reclamantul are calitate procesuala activa, in calitate de
succesor al tatalui sau, avand interes in promovarea actiunii avand ca obiect declararea
judecitoreasca a mortii23.

intr-o altd cauza?* avand ca obiect declararea judecitoreascd a mortii, instanta a
retinut faptul ca reclamanta din respectiva cauza nu are calitate procesuala activa
deoarece nu a justificat un interes in formularea actiunii.

Pentru a retine acest fapt, instanta a stabilit faptul ca intimatul era fostul concubin al
reclamantei, care a justificat interesul sau, si implicit calitatea procesuala activa prin aceea
ca este mama numitei M.A,, fiica comuna a reclamantei si a intimatului, persoana care, la
data inregistrarii cererii pe rolul instantei implinise 18 ani, devenind major. in consecint3,
instanta a constatat cad reclamanta nu justifica interes, raportat la motivele invocate in
cerere, pentru a formula cererea de declarare judecatoreasca a mortii, fiica sa majora fiind
cea care ar putea obtine, astfel cum arata reclamanta, pensie de urmas sau sa culeaga
mostenirea tatalui sau, in cazul in care aceasta ar fi deschisg, iar nu reclamanta, in calitate
de fosta concubina a intimatului.

23 Sentinta nr. 489/2012, pronuntata de Judecatoria Dorohoi, publicata in https://sintact.ro/#/jurispru
dence/526341635/1/decizie-nr-489-2012-din-06-mar-2012-judecatoria-dorohoi-declararea-judecatoreasca-
a-mortii-civil, accesata la data de 03.07.2024.

24 Sentinta nr. 1386/2020 pronuntatd de Judecatoria Deva, publicata in https://sintact.ro/#/jurispru
dence/534561234/1/sentinta-nr-1386-2020-din-16-sept-2020-judecatoria-deva-declararea-judecatoreasca-
a-mortii-civil, accesata la data de 28.06.2024.
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Raportat la aceste considerente, retindnd ca reclamanta nu justifica interes in
promovarea cererii, iar calitatea procesuala activa este conditionata, in cazul procedurii
declararii judecatoresti a mortii, de justificarea unui interes, consideram ca, ih mod corect
instanta a constatat ca reclamanta nu are calitate procesuala activa in cauza.

ntr-o altd cauza?, s-a admis exceptia lipsei calititii procesuale pasive a Primériei si
s-a respins actiunea civila avand ca obiect declararea judecatoreasca a mortii unei
persoane formulata in contradictoriu cu parata Primaria — Serviciul de autoritate tutelara
ca fiind formulata in contradictoriu cu o persoana fara calitate procesuala pasiva, sens in
care s-a retinut faptul ca Serviciul de autoritate tutelara nu are calitate procesuala pasiva
n cadrul actiunilor avand ca obiect declararea judecadtoreasca a mortii.

intr-adevdr, considerdm si noi ca unitatea administrativ-teritoriald si serviciile din
cadrul acesteia nu au calitate procesuald in cadrul acestor actiuni. Tn cadrul actiunilor
avand ca obiect declararea judecatoreasca a mortii, calitatea de parte o are persoana
interesata care formuleaza actiunea, precum si persoana fata de care se solicita
declararea judecatoreasca a mortii, pentru care se numeste de catre instanta un curator
care sa ii reprezinte interesele.

4. Procedura partajului judiciar

Cu privire la aceasta procedura speciala, prevederile art. 669 C. civ. stabilesc ca
incetarea coproprietatii prin partaj poate fi ceruta oricand, afara de cazul in care partajul
a fost suspendat prin lege, act juridic ori hotarare judecatoreasca.

in continuare, prevederile art. 1143 alin. (1) C. civ., cu referire la partajul succesoral,
prevad ca nimeni nu poate fi obligat a ramane in indiviziune si stabilesc Tn sarcina
mostenitorilor dreptul de a solicita oricand iesirea din indiviziune, chiar si atunci cand
exista conventii sau clauze testamentare care prevad altfel.

Asadar, calitatea procesuald activa apartine oricaruia dintre coproprietari (codeval-
masi). insd, cel care introduce cererea de partaj si care are pozitia de reclamant trebuie
sa 1i cheme n judecata pe toti ceilalti coproprietari, care vor avea calitatea de parati, in
caz contrar partajul fiind lovit de nulitate absoluta, potrivit prevederilor art. 684 alin. (2)
C. civ.®.

n raport de aceste motive, in practica instantelor s-a retinut lipsa calititii procesuale
active a reclamantilor, in cazul in care acestia nu au facut dovada proprietatii bunului a
carui partajare se solicita.

De exemplu, intr-o cauzd?’, reclamantul a invocat drept titlu de proprietate, pentru
imobilul a carui partajare solicita, un testament.

25 Sentinta nr. 4363/2016 pronuntata de Judecatoria Arad, nepublicata.
26 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 980.
27 Sentinta nr. 997/2016 pronuntata de Judecatoria Targoviste, nepublicata.
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Or, testamentul este un act juridic pentru cauza de moarte ce atesta vointa
testatorului cu privire la modul de impartire a bunurilor ce apartin acestuia la moartea sa
si nu face dovada proprietatii asupra acestor bunuri.

Prin urmare, atata vreme cat la dosar nu a fost depus un titlu de proprietate pentru
bunul al carui partaj se solicita, reclamantii in cadrul cererii de partaj fiind doua persoane
ce nu fac dovada calitatii lor de coproprietari, in mod corect instanta a constatat ca
actiunea este formulata de persoane fara calitate procesuala activa.

ntr-o alt cauzd, instanta a retinut lipsa calitatii procesuale, pasive de aceastd dat3.
Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta a constatat ca imobilul pentru care se solicita
partajul a fost dobandit de reclamanta impreuna cu defunctul sau sot, in timpul casatoriei.
Sotul a decedat, nefacandu-se dovada dezbaterii succesiunii de pe urma acesteia.

Practic, paratei, fiica defunctului, nu i s-a stabilit calitatea de mostenitor de pe urma
defunctei si, pe cale de consecinta nici calitatea de coproprietar asupra vreunei cote din
dreptul de proprietate asupra imobilului pentru care se solicita partajul.

Or, avand in vedere ca pentru parata respectiva nu s-a facut dovada calitatii de
coproprietar asupra imobilului ce face obiectul cererii de partaj, consideram ca, in mod
corect a retinut instanta ca aceasta nu justifica, in cauza, calitate procesuala pasiva.

Apreciem solutiile instantelor prezentate anterior ca fiind corecte deoarece partajul
presupune ca situatie premisa existenta unui drept de proprietate comuna asupra unui
bun, titlul ce face dovada acestui drept trebuind deci sa preexiste cererii de partaj, ori
obtinerea acestuia sa fie rezultatul admiterii unui capat de cerere distinct, formulat alaturi
de cererea de partaj, calitatea procesualda apartinand, deci, titularilor dreptului de
proprietate comuna.

De asemenea, in concordanta cu ceea ce s-a retinut in doctrind?®, apreciem ca partajul
judiciar se caracterizeaza prin faptul ca da nastere la o judecata dubla, paratul fiind
considerat si el ca reclamant, deoarece poate obtine condamnarea reclamantului initial
chiar fara sa fi facut o cerere reconventionald, ceea ce inseamna ca fiecare parte poate fi
privitd, in acelasi timp, si ca reclamant, si ca parat.

Partajul mai poate fi solicitat Tn timpul cdsatoriei, impreuna cu cererea de divort sau
ulterior divortului, cu privire la bunurile dobandite in timpul casatoriei de catre cei doi soti
unde, calitatea de parte o au cei doi soti, reclamant fiind sotul care demareaza litigiul si
parat, celalalt sot chemat in judecata.

O singura precizare avem cu privire la partajul bunurilor comune dobandite in timpul
casatoriei, am observat in practica instantelor de judecata faptul ca intdmpinarea prin
care sotul parat contesta cotele de contributie la bunurile dobandite in timpul casatoriei
propuse de reclamant prin cererea de chemare in judecata, sens in care afirma in favoarea
sa o cota de contributie mai mare este calificata de instantele de judecata ca fiind o
veritabila cerere reconvntionala.

28 |bidem.
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Sustinem aceasta opinie deoarece, prin solicitarea unei cote de contributie mai mare
decat cea ardtata de reclamant in cuprinsul actiunii in favoarea sa, paratul formuleaza
propriile pretentii cu privire la bunurile care fac obiectul partajului, ceea ce ii reda
calitatea de reclamant in cererea reconventionala.

in afard de coproprietari si, desigur, succesorii lor in drepturi, partajul mai poate fi
solicitat si de creditorii personali ai acestora sau de creditorii succesiunii®®.

De subliniat, cu privire la situatia creditorilor personali ai mostenitorilor, prevederile
art. 1156 C. civ. care reglementeaza expres procedura ce trebuie urmata pentru a stabili
partea din mostenire care s-ar cuveni mostenitorilor.

Tnainte de partajul succesoral, creditorii personali ai unui mostenitor nu pot urmari
partea acestuia din bunurile mostenirii.

Creditorii personali ai mostenitorilor si orice persoana ce justifica un interes legitim
pot sa ceara partajul in numele debitorului lor, pot pretinde sa fie prezenti la partajul prin
buna Tnvoiala sau pot sa intervina in procesul de partaj.

Cu toate acestea, potrivit prevederilor art. 1560 alin. (1) C. civ., chiar daca discutam
despre creditorii personali ai mostenitorilor, creanta acestora este necesar sa fie certa si
exigibild pentru a exercita drepturile si actiunile debitorului atunci cand acesta, in
prejudiciul creditorului, refuza sau neglijeaza sa le exercite.

De exemplu, intr-o cauzad®® prin care reclamantul a solicitat ca instanta sa dispun3
iesirea din indiviziune a paratilor coproprietari asupra terenului mostenit de catre acestia,
cerere formulatd in calitate de creditor al paratilor, instanta a constatat lipsa calitatii
procesuale active a reclamantului.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta a retinut ca reclamantul este titularul unei
obligatii de a face a carei aducere la indeplinire nu 1i confera dreptul de a promova
actiunea de iesire din indiviziune si, deci calitate procesuala activa.

Instanta a aratat ca aceasta conditie a calitatii procesuale nu trebuie confundata cu
interesul.

Aparent, orice persoana care are un interes personal are si calitate procesuala activa,
insd, in anumite cazuri, cum este si speta de fata, actiunea civila nu poate fi exercitata de
unele persoane desi acestea ar justifica un interes personal.

Reclamantul a justificat un interes in prezenta cauza, dar atita timp cat nu are
calitatea de coproprietar sau cel putin cea de creditor al unui coproprietar, nu poate sa
exercite actiunea de iesire din indiviziune asupra terenului detinut in coproprietate de
terte persoane.

29 G. Raducan, op. cit., p. 374.

30 Sentinta nr. 10552/2015 pronuntata de Judecatoria Craiova, publicata in https://sintact.ro/#/jurispru
dence/522600157/1/sentinta-nr-10552-2015-din-16-sept-2015-judecatoria-craiova-partaj-judiciar-civil, accesata
la data de 13.06.2024.
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Dar, ce se intampla daca bunurile care fac obiectul mostenirii sunt urmarite atat de
creditorii mostenirii, cat si de creditorii personali ai mostenitorului si care este ordinea in
care acestia pot urmari bunurile care fac obiectul mostenirii?

Potrivit prevederilor art. 1156 alin. (5) C. civ., din bunurile mostenirii atribuite la
partaj, precum si din cele care le iau locul in patrimoniul mostenitorului, creditorii
mostenirii vor fi platiti cu preferinta fata de creditorii personali ai mostenitorului.

Aceste dispozitii sunt aplicabile si legatarilor cu titlu particular ori de cate ori obiectul
legatului nu consta intr-un bun individual determinat.

Pe langd aceste persoane, in conformitate cu prevederile art. 92 C. pr. civ., si
procurorul poate porni un litigiu avand ca obiect partajul judiciar, ori de cate ori este
necesar pentru apararea drepturilor si intereselor legitime ale minorilor, ale persoanelor
cu privire la care au fost dispuse unele masuri de ocrotire pentru persoanele cu dizabilitati
intelectuale si psihosociale si ale disparutilor, precum si in alte cazuri expres prevazute de
lege.

De asemenea, in procesul de partaj pot interveni terte persoane, fie din proprie
initiativa, fie la cererea partilor initiale.

Daca bunurile ce urmeaza a fi impartite se gdsesc in posesia sau detentia unui tert, in
doctrind®! s-a considerat c3 este recomandabil s& se solicite introducerea tertului
respectiv in proces, putandu-se face apel inclusiv la dispozitiile art. 78 C. pr. civ., pentru
ca hotdrarea s poats fi executats impotriva sa. In caz contrar, cel cruia fi revine in urma
partajului bunul aflat la tert va trebui sa introduca o noua actiune impotriva tertului, cea
de revendicare.

5. Cererile posesorii

n ceea ce priveste legitimarea procesuald activd, aceasta apartine posesorului, adica
acelei persoane care exercita posesia (in cazul tulburarii) ori care a exercitat posesia (in
cazul deposedarii) asupra bunului, Tnsa, adesea, posesorul este chiar proprietarul bunului
(chiar daca, in unele cazuri, posesorul poate exercita posesia fie cu un alt titlu, fie ca simpla
stare de fapt)2.

De exemplu, intr-o cauzad®® s-a stabilit calitatea procesuald activa si pasivd a partilor
ca rezultat al dreptului de proprietate al reclamantilor si ca rezultat al ocuparii fara drept
al imobilului reclamantilor de catre parati.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta a retinut ca au fost dovedite conditiile
pentru a se fi exercitat actiunea posesorie, fiind dovedita calitatea de proprietar a
reclamantilor, conform contractului de vanzare cumparare depus la dosarul cauzei si

31 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 980.

32 G. Raducan, op. cit., p. 438.

33 Sentinta nr. 2906/2020 pronuntata de Judecatoria Radauti, publicata in https://sintact.ro/#/jurispru
dence/534765505/1/sentinta-nr-2906-2020-din-10-nov-2020-judecatoria-radauti-actiune-posesorie-civil, accesata
la data de 07.06.2024.
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actiunea de deposedare din partea paratului, actiunea constind in ocuparea unei
suprafete din terenul reclamantilor si construirea pe acest teren a unui gard.

Pe langa proprietarul bunului, chiar si titularii altor drepturi reale principale
(superficie, uzufruct, uz, abitatie si servitute) se pot adresa instantei pentru protejarea
posesiei ce corespunde dezmembramantului dreptului de proprietate privata.

Cu referire la dreptul de uzufruct, in mod corect, s-a retinut in doctrind®* c3 trebuie
avut in vedere faptul ca prerogativa posesiei este impartita, in mod corespunzator, intre
uzufructuar si nudul proprietar, in sensul ca existd o posesie corespunzatoare dreptului
de uzufruct, dar si o posesie corespunzatoare nudei proprietati in raporturile dintre nudul
proprietar si uzufructuar, acesta din urma este doar un detentor precar, deoarece este
obligat sa restituie lucrul la incetarea uzufructului, insa, fata de terti, uzufructuarul are
calitatea de posesor, prin exteriorizarea atributelor unui drept real principal.

Prin urmare, uzufructuarul poate exercita cererea posesorie impotriva unui tert ins3,
acesta nu poate exercita cererea posesorie si impotriva nudului proprietar deoarece,
conform prevederilor art. 950 alin. (2) C. civ., fata de nudul proprietar uzufructuarul are
obligatia de restituire a bunului.

in cazul proprietdtii comune pe cote-parti, s-a retinut in doctrind c3 actiunea
posesorie intre coproprietari nu ar putea fi folosita deoarece, in cazul acestei modalitati a
dreptului de poprietate privata, fiecare titular exercitd posesia atat pentru sine, cat si
pentru ceilalti®.

nsd, sustinem opinia unui alt autor®® care, in continuare, apreciazi c, in masura in
care s-ar dovedi ca a intervenit o manifestare exterioara, din care ar rezulta ca titularul ce
a exercitat stapanirea materialad a inteles sa transforme posesia din una comuna in una
exclusiva, prin urmare, ca a stapanit bunul numai pentru sine, cu titlu de proprietar, atunci
acesta va putea folosi actiunea posesorie impotriva celorlalti coproprietari.

Tot in privinta proprietdtii comune pe cote-parti, referitor la exercitarea actiunilor
posesorii impotriva unor terti, consideram ca fiecare coproprietar poate formula o actiune
prin care sa apere posesia bunului, ih conformitate cu prevederile art. 643 C. civ.

in situatia proprietatii comune in devilmasie a sotilor, in mod similar, unul dintre soti
poate introduce o cerere posesorie impotriva unui tert pentru fapta acestuia de tulburare
a posesiei.

Totodats, in doctrind®’ s-a retinut in mod corect c§, in conformitate cu prevederile
art. art. 949 alin. (2) C. civ., cererea posesorie poate fi introdusa si de cel care detine bunul
cu titlu precar, cum ar fi locatarul, arendasul etc., cu conditia ca tulburarea ori
deposedarea sa nu fie pricinuita de cel fata de care detentorul are obligatia de restituire
a bunului, astfel cum prevad dispozitiile art. 950 alin. (2) C. civ.

34 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1024.
35 G. Raducan, op. cit., p. 439.

36 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1025.
37 Ibidem.
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in ceea ce priveste calitatea procesuald pasivd, aceasta apartine oricirei persoane
care tulbura exercitarea posesiei sau care a deposedat posesorul de bunul sau, chiar daca
aceasta persoana ar fi proprietarul bunului, unica exceptie ficand-o persoanele fata de
care exista obligatia de a restitui bunul, astfel cum am aratat anterior®®.

Potrivit unei decizii pronuntate de Thalta Curte de Casatie si Justitie, avand in vedere
ca, in baza art. 1846 alin. (2) C. civ., posesiunea reprezintd detinerea unui lucru sau
folosirea de un drept, exercitatd, una sau alta, de noi insine sau de altul, in numele nostru,
rezulta ca cel care exercita posesia imobilului revendicat pentru sine va avea calitate
procesuald pasiva, intr-o actiune in revendicare de drept comun, intemeiata pe dispozitiile
art. 480 C. civ., fiind indreptata impotriva posesorului neproprietar®.

6. Concluzii

Calitatea procesuala presupune identitatea dintre persoana reclamantului si
persoana care este titularul dreptului subiectiv dedus judecatii, respectiv identitatea
dintre persoana paratului si cel obligat in cadrul raportului juridic dedus judecatii.

Am analizat in acest articol calitatea procesuala a partilor in cadrul unora dintre
procedurile speciale din Codul de procedura civila, proceduri in care legiuitorul fie
recunoaste calitate procesuald doar anumitor subiecti ai raportului juridic litigios (cum
este cazul divortului), fie recunoaste calitatea procesuald oricarei persoane interesate
(cum este cazul procedurii de declarare a mortii).

in functie de fiecare situatie in parte, instanta este obligatd s verifice existenta
calitatii procesuale active si pasive, chiar si din oficiu, deoarece raportul juridic de drept
procesual se intemeiaza doar pe un raport juridic de drept material existent.

38 G. Raducan, op. cit., p. 438.

39 Decizia nr. 1021/2006 pronuntata de ICCJ, Sectia Civila si de proprietate intelectuald in data de
31.01.2006, publicatd in https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&
customQuery%5B 0%5D.Value=26413#highlight=##, accesata la data de 07.06.2024.



