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Abstract

The emergency injunction represents a special procedural instrument in
Romanian civil law, designed to ensure urgent and provisional protection of rights in
cases where delay would cause irreparable harm. This article provides a doctrinal and
jurisprudential analysis of the emergency injunction, emphasizing its role in
safeguarding fundamental rights guaranteed by the Constitution. The study examines
the legal framework under the Civil Procedure Code, the conditions of admissibility:
urgency, appearance of right, and non-prejudgment of the merits, and also the
provisional nature, and recent case law illustrating its practical application in areas
such as health protection, family law, and property rights. Furthermore, the paper
discusses the principle of proportionality and the constitutional limits on restricting
rights, with the aim of improving efficiency and predictability in this urgent procedure.

Key words: emergency injunction; fundamental rights; protection;
proportionality; urgency.

Rezumat

Ordonanta presedintiald constituie un mecanism procedural special in dreptul
procesual civil romdn, destinat protectiei urgente si provizorii a drepturilor in situatii
in care intdrzierea solutiondrii litigiului ar putea produce un prejudiciu ireparabil.
Articolul realizeazd o analizd doctrinard si jurisprudentiald a acestei institutii,
evidentiind rolul sdu in garantarea drepturilor fundamentale consacrate de
Constitutie. Sunt prezentate cadrul normativ, conditiile de admisibilitate: urgenta,

* roxana.truta@umfst.ro.



Analele Universitatii de Vest din Timisoara O  Seria Drept | 119

aparenta de drept si neprejudecarea fondului, precum si caracterul provizoriu, dar si
jurisprudenta recentd care ilustreazd aplicarea practicd in domenii cum ar fi protectia
sanatatii, dreptul familiei si dreptul de proprietate. De asemenea, se examineazd
principiul proportionalitdtii si limitele constitutionale ale restrdngerii drepturilor,
avdnd drept finalitate ipoteze care sd conducd la eficientizarea procedurii.

Cuvinte-cheie: ordonantd presedintiald; drepturi fundamentale; protectie;
proportionalitate; urgenta.

1. Preliminarii

Ordonanta presedintiald este, poate, una dintre cele mai des intéalnite si utilizate
proceduri speciale.

Caracterul versatil al ordonantei presedintiale, precum si utilitatea sa practica in
arhitectura mijloacelor procesuale civile sunt generate in mod direct de diversitatea
masurilor ce pot fi dispuse pe aceasta cale si de supletea procedurii astfel cum a fost
conceputa de legiuitor. Flexibilitatea normei permite adaptarea ei la situatii juridice
extrem de variate — de la protejarea provizorie a dreptului de proprietate pana la
interventii urgente in raporturile de familie, Tn materia executarii silite sau a
raporturilor juridice cu componentd publici. Tn acelasi timp, cadrul procedural
accelerat, lipsit de formalism excesiv si deschis unui probatoriu redus din punctul de
vedere al perioadei de administrare, ofera instantei posibilitatea de a reactiona rapid
in fata unui pericol iminent sau a riscului producerii unei pagube greu reparabile.

Prin Timbinarea acestor elemente — varietatea masurilor si supletea procedurii —
ordonanta presedintiala se contureaza ca un instrument jurisdictional esential pentru
asigurarea protectiei imediate si efective a drepturilor si intereselor legitime ale
partilor, fird a afecta solutionarea fondului litigiuluil.

Parcursul ascendent al ordonantei presedintiale Tn practica judiciara romaneasca
se explica, intre altele, si prin influenta jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Tntr-o hotarare de referints, instanta de la Strasbourg a statuat, cu valoare de
principiu, cdinclusiv Tn cazul procedurilor provizorii care se finalizeaza printr-o
hotarare definitiva, autoritatile nationale sunt tinute sa respecte exigentele unui
proces echitabil. Aceasta orientare a C.E.D.O. a consolidat ideea ca masurile urgente
si vremelnice nu pot constitui un ,spatiu procesual derogatoriu” de la garantiile
prevazute de art. 6 C.E.D.O., ci dimpotriva, trebuie supuse unui control atent privind
respectarea contradictorialitatii, a dreptului la aparare si a motivarii adecvate a
solutiei.

1 M.C. Barbu, Noul Cod de procedurd civild. Jurisprudentd rezumatd, p. 295 — Decizia nr. 24/2014,
pronuntatd de Tribunalul Buzau, Sectia | civila, apud |. Les, Codul de procedurd civild. Comentariu pe articole,
editia a 3-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2022, p. 1492.
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in urma acestei jurisprudente, instantele interne au devenit mai receptive la
necesitatea asigurarii unor garantii procedurale minime si Tn cadrul procedurilor
accelerate, contribuind astfel la maturizarea institutiei si la cresterea credibilitatii sale
ca instrument de protectie efectiva a drepturilor fundamentale?.

Solutia Curtii Europene a Drepturilor Omului are la origine un litigiu aparent banal,
nascut Tn anul 1985 in Malta, intre doi vecini ai unui imobil. Conflictul se referea
la disconfortul creat proprietarului apartamentului de la parter de catre vecina de la
etajul superior, care obisnuia sa isi intinda rufele la uscat pe balcon, deasupra curtii
acestuia. Consideradnd ca aceastd practica reprezinta o ingerintd nejustificatd in
exercitarea dreptului sau de proprietate, proprietarul de la parter a sesizat instanta
competenta prin intermediul uneiinjunction— o procedura provizorie specifica
dreptului maltez —, solicitand emiterea unei hotarari prin care sa i se interzica vecinei
sale sa isi intinda rufele n acel mod.

Acest demers judiciar, ce avea la baza un conflict de vecinatate tipic si o pretentie
relativ modesta, s-a transformat in timp intr-un litigiu cu profunde implicatii asupra
interpretarii garantiilor procesului echitabil in materia masurilor provizorii. Procedura
interna s-a derulat cu incalcarea unor garantii fundamentale ale contradictorialitatii si
independentei judecatorului, iar reclamantul a sesizat Curtea de la Strasbourg.

Astfel, dincolo de particularitatile faptice ale cauzei, acest litigiu a oferit Curtii
Europene a Drepturilor Omului prilejul de a formula un principiu esential: atunci cand
0 masura provizorie se finalizeaza printr-o decizie cu efecte juridice definitive, aceasta
intra in cdmpul de aplicare al art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
impunand respectarea integrala a standardelor procesului echitabil.

Cauza, cunoscutda sub numele Micallef c. Malta, a devenit astfel un reper
jurisprudential major, cu impact direct asupra modului in care instantele nationale —
inclusiv cele din Roméania — au inteles sad aplice garantiile procesuale in proceduri
urgente precum ordonanta presedintiala.

Disputa dintre proprietarii celor doua apartamente a fost solutionata temporar
pe calea unei proceduri de urgenta, insa aceasta procedura a fost afectata de vicii
procesuale semnificative. In prim& instantd, injonctiunea a fost admisd fira citarea
paratului, ceea ce a condus la lipsa contradictorialitatii si a dreptului la aparare. In
apel, situatia s-a agravat printr-o incdlcare flagranta a principiului impartialitatii
obiective: judecatorul care a solutionat cauza era fratele avocatului reclamantului, iar
cererea de recuzare a fost respinsa.

Aceste nereguli procedurale, aparent minore in contextul unui banal litigiu de
vecinatate, au constituit fundamentul pentru interventia Marii Camere a Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Analizdnd ansamblul procedurii interne, Curtea a
ajuns la concluzia ca, atunci cand o mdsura provizorie produce efecte juridice defi-

2 Hotararea Micallef impotriva Maltei, din data de 15 octombrie 2009, pronuntata de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, disponibild la adresa http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/cedo/Micallef-impotriva-
Maltei.pdf.
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nitive sau are un impact substantial asupra drepturilor civile ale persoanei, aceasta
intra in sfera de aplicare a art. 6 par. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Astfel, Marea Camera a reconsiderat pozitia anterioara a Curtii si a stabilit, cu
valoare de principiu, ca procedurile provizorii nu pot fi sustrase standardelor
procesului echitabil atunci cand consecintele lor sunt decisive pentru drepturile
partilor. Lipsa citdrii paratului si aparenta de lipsa de impartialitate a instantei au fost
decisive in formularea acestei noi orientari jurisprudentiale.

Cauza Micallef c. Malta a devenit astfel un punct de cotitura, influentand direct
modul in care instantele nationale — inclusiv cele romane — analizeaza garantiile
procedurale in cadrul ordonantei presedintiale si al altor remedii provizorii®.

La data de 15 octombrie 2009, adica la mai bine de 24 de ani de la nasterea
conflictului propriu-zis, Marea Camera a Curtii Europene a Drepturilor Omului a oferit
jurisprudentei aceasta solutie istorica, revigorand, daca putem spune, aplicabilitatea
prevederilor art. 6 privind garantarea dreptului la un proces echitabil. Trebuie
mentionat ca Tnaintea pronuntarii acestei hotarari, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului nu a considerat ca in cazul procedurilor provizorii se impune respectarea
prevederilor art. 6 par.1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Drept urmare, in intelesul si respectarea solutiei pronuntate, Curtea a venit cu noi
argumente, printre altele mentionand ca in ceea ce priveste dreptul dedus judecatii,
acesta este obligatoriu sa aiba un caracter civil conform jurisprudentei Curtii, atat in
ceea ce priveste dreptul comun, cat si pe calea procedurii de urgenta, respectiv ca
masura care se doreste a fi dispusa pe calea procedurii de urgentd (a ordonantei
presedintiale) sa fie direct determinanta pentru dreptul care este dedus judecatii pe
calea dreptului comun.

in consecintd, dupa pronuntarea hotdrarii, rolul si locul procedurilor provizorii la
nivelul sistemelor de drept europene au crescut exponential, oferind garantie
persoanelor interesate in a recurge la utilizarea de astfel de proceduri cu respectarea
dreptului la un proces echitabil.

Particularizand de la generalitatea procedurilor de urgenta, provizorii, la institutia
ordonantei presedintiale, insasi ratiunea acesteia este determinata de caracterul sau
preventiv. A simili ad similem, ceea ce este determinant in materia ordonantei
presedintiale este Tnsdsi caracterul preventiv al acesteia®.

2. Garantarea respectarii drepturilor fundamentale in cadrul procedurii de ordonanta
presedintiala

3 https://www.juridice.ro/88124/revirimentul-de-jurisprudenta-la-cedo-si-intinsul-rufelor-la-uscat-dea
supra-curtii-vecinului-aplicabilitatea-dreptului-la-un-proces-echitabil-la-ordonanta-presedintiala.html.

4 R.S. Truta, Procedura de solutionare a ordonantei presedintiale, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2025,
pp. 19-20.
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Potrivit actualei reglementari, art. 997 Cod procedura civila, ,instanta de judecatd,
stabilind cd in favoarea reclamantului existd aparenta de drept, va putea sd ordone mdsuri
provizorii In cazuri grabnice, pentru pdstrarea unui drept care s-ar pdgubi prin intdrziere,
pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara, precum si pentru
inldturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executdri”, rezultand astfel importanta
majora de care aceasta institutie se bucura in raport de natura dispozitiilor care pot fi luate
de catre instantele de judecata.

Asadar, asemenea masuri intdrite printr-o foarte rapida reactie a instantelor de
judecata pot fi dispuse doar pe calea unor proceduri speciale cum este ordonanta
presedintiald, neputand fi realizate In cadrului unei proceduri de drept comun”.

in comparatie cu celelalte proceduri speciale, ordonanta presedintiald este cel mai
des intalnita si folosita Tn practica, gasindu-si intrebuintarea in diferite domenii, cum ar fi:
materia locativa, in materia cazurilor de divort, pentru stabilirea de masuri provizorii pana
la definitivarea divortului, in materia raporturilor de vecinitate®, precum si in multe ale
situatii’.

2.1. Accesul efectiv la instanta. Dreptul la apdrare. Contradictorialitatea

Accesul la justitie reprezinta fundamentul garantérii oricarui alt drept procesual. Tn
procedura ordonantei presedintiale, caracterizata prin termene scurte si necesitatea
solutionarii rapide, instanta trebuie sa se asigure ca accesul partilor la mecanismele
jurisdictionale nu este iluzoriu, ci se produce efectiv.

Termenele reduse de citare, inerente procedurii, pot constitui un obstacol in exer-
citarea dreptului la apdrare, mai ales in situatiile Tn care partea parata are la dispozitie un
interval insuficient pentru pregatirea apararilor. Pentru ca accesul la instanta sa fie
efectiv, este necesar ca instanta sa acorde prioritate realitatii situatiei procesuale, si nu
formalismului procedural, analizdnd concret dacd amanarea ar compromite urgenta
masurii sau daca, dimpotriva, este indispensabild pentru asigurarea echitatii procedurii.

De asemenea, caracterul executoriu al hotararii de prima instanta nu poate lipsi calea
de atac de efectivitate. Apelul trebuie sa reprezinte un veritabil instrument de control
jurisdictional, capabil sa remediere eventualele nereguli ale primei instante, fara a anula
utilitatea practica a masurii provizorii.

Chiar daca este vorba despre o procedura cu un caracter special care se bucura de
unele derogari de la regulile de drept comun®, existd si anumite reguli care trebuie

5 1. Les, Noul cod de procedurd civild. Comentariu pe articole, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 1263.

6 C. Rosu, Drept procesual civil. Partea speciald, editia a 12-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2023, p. 154.

7R.S. Truta, Critici privind procedura de solutionare a ordonantei presedintiale, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2022, in volumul In Honorem Lucian Chiriac, coordonatori D. Chilea, R. Coman, D. Valea, p. 344.

8 C. Rosu, op. cit., p. 159.
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respectate chiar si in cazul procedurilor speciale®, cum ar fi, spre exemplu, citarea partilor,
respectiv garantarea caracterului contencios al procedurii ordonantei presedintiale.

n acest sens, conform prevederilor art. 999 alin. (1) C. pr. civ., citarea partilor in cazul
procedurii ordonantei presedintiale urmeaza a fi facuta conform dispozitiilor care
reglementeaza cauzele urgente, nsa tot in cadrul aceluiasi articol, la urmatorul alineat,
este precizat si faptul ca in situatii de urgenta deosebita, instanta, apreciind asupra cauzei,
va putea judeca si fara citarea partilor. Trebuie totusi mentionat ca regula o reprezinta
citarea partilor, respectiv ,fatd de consecintele pe care le poate produce admiterea cererii
de ordonantd presedintiald in materie locativd, instantele vor dispune, de reguld, citarea
pdrtilor; inldturarea acestei garantii procesuale fiind admisibild numai in cazuri cu totul
exceptionale, de extremd urgentd”'°, iar exceptia este judecata fara citare®®.

De altfel, cu toate ca din punct de vedere legislativ, apreciem ca textul de lege este
clar si concis, nu de putine ori a fost sesizata Curtea Constitutionala a Romaniei pentru a
se pronunta asupra unora dintre dispozitiile legale care reglementeaza institutia
ordonantei presedintiale, considerate a fi neconstitutionale de catre unii petitionari2.

Cu titlu de exemplu, mentionam sesizarea Curtii Constitutionale de catre Curtea de
Apel Ploiesti-Sectia | civil3, la solicitarea lui Nicolae Mircea losipescu Zambra, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea apelului'® formulat impotriva unei sentinte prin care a fost
admisa cererea de ordonanta presedintiala, dispozitiile legale criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie, astfel cum acesta se
interpreteaza potrivit art. 20 alin. (2) din Constitutie si prin prisma art. 6 privind dreptul la
un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ale art. 24 privind dreptul la aparare. De asemenea, se invoca
art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si art. 14 pct. 1 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice.

Accesul liber la justitie nu opreste posibilitatea existentei unor reglementari speciale,
care sa se aplice in conditii de urgenta deosebita, ca in cazul ordonantei presedintiale.

De asemenea, prevederile contestate nu contravin pactelor si tratatelor privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte.

9 1. Les, C. Jugastru (coordonatori), s. a, Tratat de drept procesual civil, Vol. Il, Cdile de atac. Dispozitii
privind asigurarea unei practici judiciare unitare. Procedurile speciale. Executarea silitd. Procesul civil
international, editia a 2-a, revazuta si adaugita, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p. 331.

10 Decizia de indrumare nr. 5/1975, pronuntata de Tribunalul Suprem, in S. Zilberstein, V. Ciobanu, Drept
procesual civil. Indreptar de practicd judiciard, Editura Didacticd si Pedagogica, Bucuresti, 1980, p. 189, apud
I. Les, Procedurile speciale reglementate in Codul de Procedurd civild, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1989, p. 38.

11 C. Rosu, op. cit., p. 160; M. Tabarca, Drept procesual civil, vol. Il, Procedura contencioasd in fata primei
instante. Procedura necontencioasd judiciard. Proceduri speciale, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013,
p. 756.

12 Decizia Curtii Constitutionale nr. 732/2020 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 999 alin. (2) C. pr. civ. a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1072 din
12 noiembrie 2020.

13 A, Speriusi-Vlad, Apelul in procesul civil, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 215.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a constatat ca solutia legislativa
cuprinsad 1n art. 999 alin. (2) C. pr. civ., constand in posibilitatea judecarii ordonantei
presedintiale si fara citarea partilor, a mai format obiect al controlului de constitu-
tionalitate exercitat cu privire la dispozitiile art. 581 alin. (3) din vechiul C. pr. civ., care
reglementau o solutie legislativa similara. Curtea s-a pronuntat in sensul constitutio-
nalitatii solutiei legislative criticate prin raportare la aceleasi norme de referinta invocate
ca siin prezenta cauza, spre exemplu prin Decizia nr. 1.235/2007*, Decizia nr. 426/2007%
sau Decizia nr. 229/2010%%.

Posibilitatea de solutionare a ordonantei presedintiale fara citarea partilor reprezinta
o derogare foarte importanta de la principiul contradictorialitatii si de la principiul
dreptului la aparare, dar care este justificata de urgenta deosebita a anumitor cereri.
Regula este citarea partilor conform normelor privind citarea in procesele urgente.

Instanta de contencios constitutional a subliniat Tn mod corect ca solutia legislativa
criticata reprezinta o norma de procedura a carei reglementare este de competenta
exclusiva a legiuitorului care poate institui reguli speciale de procedura — cum este aceea
ca ordonanta va putea fi datd si fara citarea partilor — in considerarea unor situatii
deosebite?’.

Un alt exemplu este sesizarea facuta de catre Tribunalul Mehedinti — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, la solicitarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, aceasta motivand ca in situatia in care solutia instantei este de a
admite cererea reclamantei si prin urmare de a pronunta o hotarare care poate fi atacata
cu apel in termen de 5 zile de la pronuntare, partii parate i-ar fi incalcat dreptul la aparare,
deoarece nu poate motiva o cale de atac prin necunoasterea argumentelor care au stat la
baza admiterii cererii'®.

in examinarea pe care Curtea Constitutionald a realizat-o asupra exceptiei de
neconstitutionalitate s-a pornit de la faptul ca ordonanta presedintiala este o institutie
care face parte din categoria procedurilor speciale, analizdnd deopotriva conditiile
speciale de admisibilitate ale ordonantei presedintiale si scopul pentru care o ordonanta
presedintiala poate fi instituita.

14 Decizia Curtii Constitutionale nr. 1235/2007 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 581 alin. (3) vechiul C. pr. civ. a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 119 din 14 februarie 2008.

15 Decizia Curtii Constitutionale nr. 426/2007 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 581 si art. 582 vechiul C. pr. civ. a fost publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 391 din 11 iunie 2007.

16 Decizia Curtii Constitutionale nr. 229/2010 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4041 si art. 581 alin. (3) vechiul C. pr. civ. a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 295 din 6 mai 2010.

17 R. Truta, C. Rosu, La constitutionnalité de I'ordonnance de referé, publicat in Curentul Juridic,
nr. 1(88)/2022, pp. 91-92.

18 |bidem.
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in continuare, instanta de contencios constitutional a apreciat asupra faptului ca
instituirea unei norme speciale cu privire la momentul de la care curge termenul pentru
declararea unei cdi de atac nu aduce in niciun fel atingere dreptului la aparare al paratei,
atata timp cat prevederile art. 1000 alin. (1) C. pr. civ. trebuie analizate prin coroborarea
lor cu prevederile art. 470 alin. (5). C. pr. civ. in baza acestora, in ipoteza in care termenul
pentru declararea unei cdi de atac curge de la un alt moment decat comunicarea hotararii,
motivarea apelului se va face intr-un termen de aceeasi durata, care curge, insd, de la data
comunicarii hotararii'®.

Practic, este vorba despre o situatie de exceptie in care exista un termen de formulare
al apelului, care curge diferit fata de termenul de motivare al acestei cdi de atac?.

Astfel, in ipoteza n care solutionarea cererii de emitere a ordonantei presedintiale a
fost facuta cu citarea partilor, apelul trebuie sa fie declarat ihauntrul termenului de apel
prevazut de lege, iar motivarea apelului se va face de la comunicarea efectiva a hotararii,
intr-un termen de aceeasi durata.

in cazul ordonantei presedintiale date cu citarea partilor, termenul de motivare a
apelului este de 5 zile de la comunicare??.

Fiind recunoscuta posibilitatea apelantului de a motiva calea de atac de la comuni-
carea hotararii, nu este nicidecum vorba de o incalcare a dreptului la aparare, atata timp
cat va putea combate in intregime argumentele retinute de instanta de judecata in
sentinta.

De altfel, instanta de contencios constitutional a retinut ih mod previzibil si corect ca
exercitarea unui drept de catre cel caruia ii apartine se poate realiza doar in cadrul legal
anume stabilit de catre legiuitor, astfel cum e prevazut si in art. 126 din Constitutie. Prin
respectarea anumitor exigente, printre care stabilirea unor termene anume, valorificarea
acestora nemaiputand fi realizata odata ce termenul a fost depdsit.

Reglementarea speciala pe care o imbraca procedura ordonantei presedintiale nu
Tncalca niciun aspect de constitutionalitate, fiind pe deplin respectate prevederile art. 129
din Constitutie, conform caruia ,impotriva hotdrdrilor judecdtoresti, pdrtile interesate si
Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in conditiile legii” .

Pe cale de consecinta, partile citate la solutionarea ordonantei presedintiale au
posibilitatea sa ia cunostinta de solutia si de argumentele instantei, iar daca considera, au
deschisd calea apelului, insd intr-un termen de 5 zile de la pronuntare. in ipoteza in care
partea citata nu va declara calea de atac in termenul legal, ci va astepta sa i se comunice
hotararea, astfel cum e regula in procedura de drept comun, apelul acesteia va fi
considerat ca fiind tardiv.

19 |bidem.
20 A, Speriusi-Vlad, op. cit., p. 227.
21 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 607.
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n raport de prevederile art. 186 C. pr. civ., dacd intarzierea este datoratd unor motive
intemeiate, va putea solicita repunerea in termen.

Concluzia finala a Curtii a fost ca lipsa diligentei partii, care, desi a fost citata fie la
dezbateri, fie la pronuntarea hotararii judecatoresti, nu intelege sa formuleze cale de atac
in conditiile prevdzute de lege, nu poate fi consideratd ca reprezentdnd un viciu de
neconstitutionalitate??.

Concluzii

Ordonanta presedintiala s-a profilat ca fiind unul dintre cele mai eficiente si mai
flexibile instrumente jurisdictionale destinate protectiei provizorii a drepturilor civile.
Evolutia sa legislativa si consolidarea practicii judiciare au transformat aceasta procedura
intr-un mecanism indispensabil pentru prevenirea unor prejudicii iminente si pentru
mentinerea unui echilibru provizoriu intre parti, pana la solutionarea definitiva a litigiului
pe dreptul comun.

Influenta jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in special hotararea de
referinta pronuntata in cauza Micallef c. Malta, a determinat o reconceptualizare a
garantiilor aplicabile procedurilor provizorii. Stabilind ca art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului devine incident ori de cate ori masura provizorie produce efecte
definitive sau decisive asupra drepturilor civile ale partilor, Marea Camera a eliminat
perceptia traditionala potrivit careia procedurile urgente ar putea constitui un spatiu
procesual derogatoriu. Tn consecinta, contradictorialitatea, dreptul la aparare, impartia-
litatea obiectivd a instantei si motivarea solutiei au devenit elemente esentiale si in
aceasta materie, chiar daca adaptate caracterului urgent al procedurii.

Curtea Constitutionald a Romaniei a confirmat, la randul sdu, compatibilitatea
dispozitiilor art. 999-1000 C. pr. civ. cu exigentele constitutionale si conventionale, subli-
niind ca derogarile procedurale specifice — precum posibilitatea solutionarii fara citarea
partilor sau termenul scurt de apel — sunt justificate de natura speciala si preventiva a
ordonantei presedintiale. Totodata, instanta constitutionalda a reamintit ca exercitarea
drepturilor procesuale se face in limitele si conditiile stabilite de legiuitor, iar partile au
obligatia de a manifesta diligenta in cadrul procedurilor accelerate.

Rezulta astfel ca ordonanta presedintiala functioneaza intr-un echilibru delicat intre
doua imperative: pe de o parte, necesitatea interventiei rapide pentru protejarea unui
drept amenintat; pe de alta parte, respectarea garantiilor esentiale ale procesului
echitabil. Aceasta dualitate conferd procedurii atat eficienta, cat si legitimitate, intrucat
masurile dispuse pe aceasta cale nu pot sacrifica principiile de baza ale jurisdictiei civile,
chiar daca sunt temporare si provizorii.

n concluzie, ordonanta presedintiald rdmane un instrument procesual indispensabil,
iar consolidarea jurisprudentei nationale si europene in materie contribuie la maturizarea
sa ca mecanism eficient de protectie judiciara. Asigurarea garantiilor minimale ale

22R.S. Truta, op. cit., p. 221.
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procesului echitabil — chiar si in conditiile celeritatii — reprezintd premisa fundamentala
pentru mentinerea credibilitatii acestei proceduri si pentru garantarea accesului efectiv la
justitie Tn situatiile de urgenta.



