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Abstract

Civil procedure would be inconceivable without the existence of time limits
intended to organize judicial activity, structure the procedural framework, and
discipline the litigants. In this context, forfeiture serves merely to sanction the inaction
of certain parties, their lack of due diligence, or even the intent to surprise the adverse
party.

The instances wherein the Code of Civil Procedure stipulates, whether explicitly
or implicitly, the loss of procedural rights not exercised within the prescribed time limit
are numerous, given that the failure to observe any peremptory deadline is liable to
trigger the sanction of forfeiture.

The analysis of several instances of forfeiture’s application, particularly before
the court of first instance, serves to draw attention to this legal institution, especially
since the loss of procedural rights can decisively influence the final outcome of the
proceedings.
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Rezumat

Procesul civil nu ar putea fi conceput fard existenta unor termene care sd
ordoneze activitatea judiciard, sd structureze configuratia procedurii si sa disciplineze
justitiabilii. In acest context, decdderea nu vine decdt sd sanctioneze pasivitatea unor
parti, lipsa lor de diligentd sau chiar intentia de a surprinde partea adversa.

Ipotezele in care Codul de procedurd civild prevede, in mod explicit sau implicit,
pierderea drepturilor procesuale neexercitate in termen sunt numeroase, tindnd cont
cd incdlcarea oricdrui termen imperativ este de naturd sd facd aplicabild sanctiunea
decaderii.
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Analiza cdtorva ipoteze de aplicare a decdderii, in special in fata primei instante,
este de naturd sd atragd atentia asupra acestei institutii, mai ales ca pierderea unor
drepturi procesuale poate influenta in mod decisiv solutia finald a procesului.

Cuvinte-cheie: decddere; sanctiune; termen imperativ; proces echitabil; obligatii
procesuale.

1. Consideratii introductive

Procesul civil a fost definit ca fiind activitatea desfasurata de catre instanta, parti,
organe de executare si alte persoane sau organe care participa la infaptuirea justitiei n
cauzele civile, in vederea realizarii sau stabilirii drepturilor si intereselor civile deduse
judecatii si executarii silite a hotararilor judecatoresti sau a altor titluri executorii, conform
procedurii prevazute de legel.

Retinem din aceastd definitie cd scopul procesului civil nu poate fi atins in orice
conditii sau prin orice mijloace, fiind obligatoriu ca restabilirea ordinii de drept sa parcurga
anumite etape si acte procedurale, fiind consacrata o anumita formalitate a activitatii
judiciare, formalitate care nu este in sine contrard dreptului la un proces echitabil. Tn acest
sens existd o bogatd si constantd jurisprudenta a Curtii Constitutionale? prin care s-a
stabilit ca accesul liber la justitie semnifica faptul ca orice persoana poate sesiza instantele
judecatoresti in cazul in care considera ca drepturile, libertatile sau interesele sale legitime
i-au fost Tncalcate, iar nu faptul ca acest drept de acces la justitie nu poate fi supus niciunei
conditionari, competenta de a stabili regulile de desfasurare a procedurii in fata instantelor
judecatoresti revenindu-i legiuitorului, conform art. 126 alin. (2) din Constitutie. Mai mult,
exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat cu respectarea
cadrului legal stabilit de legiuitor, care, potrivit textului din Legea fundamentala
mentionat, are deplina legitimare constitutionala de a stabili procedura de judecata.

n acest context art. 10 alin. (1) C. pr. civ. stabileste, cu titlu de principiu, c3 partile au
obligatia sa indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele stabilite
de lege sau de judecator, sa-si probeze pretentiile si apararile, sa contribuie la desfasurarea
fara intarziere a procesului, urmarind, tot astfel, finalizarea acestuia.

Pentru studiul de fata ne vom opri atentia asupra obligatiei procesuale a partilor de a
indeplini actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege sau de
judecator. Din aceste prevederi edictate de legiuitor transpare o anumita caracteristica a

1 V.M. Ciobanu, Tr.C. Briciu, CI.C. Dinu, Drept procesual civil, editia a 2-a, Editura National, Bucuresti,
2018, p. 38.

2 Decizia nr. 314 din data de 11 mai 2021 pronuntatd de Curtea Constitutionala a Romaniei, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1000 din data de 20.10.2021, Decizia nr. 283 din data de 27 martie
2012, pronuntatd de Curtea Constitutionald a Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 366 din data de 30 mai 2012.
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procesului civil, si anume ca desfasurarea acestuia nu este haotica sau lasata exclusiv in
sarcina partilor, ci exista un cadru legal bine definit, o anumita structura, nefiind suficient
pentru o parte doar sa deduca judecatii o pretentie.

Legiuitorul a fost dintotdeauna preocupat de configurarea eficienta a procesului civil
atat in Romania, cat si in alte tari europene, iar evolutia istorica ne arata ca, daca initial
judecdtorul nu avea un rol pronuntat in cauza, motorul litigiului fiind partile, ulterior
conceptia s-a schimbat, apreciindu-se ca buna administrare a justitiei nu priveste doar
interesele partilor, ci si interesul public®. Tn acest sens se conferd judecitorului prerogative
noi, elemente de rol activ, printre aceste mijloace numarandu-se si aplicarea de sanctiuni
procedurale precum decdderea, suspendarea ori perimarea, chiar si din oficiu.

Decdderea, ca institutie a dreptului procesual civil, se afld in stransa legatura cu
expirarea unui termen sau cu depasirea unui anume moment procesual, menirea ei fiind
de a asigura cursivitate si continuitate procesului civil, partile fiind expuse unor consecinte
nefaste in ipoteza neindeplinirii obligatiilor prevazute de lege.

2. Definirea sanctiunii decaderii

Decdderea reprezintd acea sanctiune procedurala care consta in pierderea dreptului
de a indeplini un act de procedura, daca nu a fost respectat termenul imperativ prevazut
de lege sau stabilit de instant3*. Tn acest sens, art. 185 C. pr. civ. prevede c3 in ipoteza in
care un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia
atrage decdderea din exercitarea dreptului, in afara de cazul in care legea dispune altfel.
Actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate.

n raport de noua reglementare a decdderii s-a observat c3 existd dou elemente de
noutate fata de vechiul Cod de procedura civila:

1) domeniul de aplicare al sanctiunii decaderii este extins, raportat la reglementarea
art. 103 vechiul C. pr. civ., intrucat aceasta nu se mai aplica exclusiv in situatia nesocotirii
unor termene legale, ci si pentru nerespectarea termenelor procesuale, stabilite de catre
instanta de judecat3®;

2) privitor la aceasta sanctiune, s-a retinut ca, asemenea sanctiunii nulitatii, nici
decaderea nu opereaza ope legis, trebuind sa fie constatata de catre instanta de judecata.
Se considera ca in situatia in care s-au epuizat toate modalitatile sau ocaziile prin care
putea fiinvocata decdderea, fira ca aceasta sa fie constatata, aceasta se acopera definitiv®.

Codul civil face referire la notiunea de decadere in art. 2545, insd nu trebuie facuta
confuzie intre cele doua institutii, fiind reglementata atat o decadere de drept substantial,

3 Gh.-L. Zidaru, P. Pop, Drept procesual civil. Procedura in fata primei instante si in cdile de atac, Editura
Solomon, Bucuresti, 2020, p. 56.

4 P. Pop, Sanctiuni procedurale in procesul civil, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 190,
G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 313.

5 M. Tabarca, Drept procesual civil, vol. |, Teoria generald, Editura Universul Juridic, 2013, p. 798.

6 |bidem, p. 803.
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cat si o decadere de drept procesual’. Cu toate cd efectele sunt similare, existd si
importante distinctii.

Spre exemplu, termenele de decdadere din dreptul material nu sunt pasibile de
repunere in termen, care este o institutie proprie termenelor de drept procesual®.
Totodatd, decaderea de drept procesual se invoca pe cale de exceptie, pe cand decdderea
de drept material se poate valorifica pe cale de aparare.

3. Ipoteze de decadere din drepturile procesuale

Codul de procedura civila foloseste de nu mai putin de 37 de ori sintagma ,,decadere”
n cuprinsul articolelor sale, ceea ce denota importanta acestei institutii n procesul civil,
indicarea expresa a sanctiunii decdderii, aceeasi sanctiune intervine ori de cate ori nu se
exercitd un drept procesual in termenul imperativ prevazut in acest scop. Astfel, legiuitorul
poate sa indice in mod explicit sanctiunea decaderii, cum este cazul art. 178 alin. (5)
C. pr. civ., unde se stabileste ca toate cauzele de nulitate a actelor de procedura deja
efectuate trebuie invocate deodata, sub sanctiunea decaderii partii din dreptul de a le mai
invoca, sau poate determina termenul in care trebuie efectuat un act procesual, cum este
cazul art. 468 alin. (1) C. pr. civ., care reglementeaza termenul de 30 de zile pentru
exercitarea apelului, ori poate dispune ca un anumit act sa fie efectuat pana la un anumit
moment procesual sau intr-o anumita ordine, cum este cazul art. 44 alin. (1) C. pr. civ,,
referitor la posibilitatea de recuzare a judecatorului, Tnsa numai Tnainte de inceperea
dezbaterilor.

in continuare vom dezvolta cateva situatii care atrag deciderea pértii din drepturile
procesuale, cu precadere referitoare la procedura in fata primei instante.

3.1. Decdderea din dreptul de a formula cererea de recuzare

Dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului®, impune s3 fie audiatd cauza de citre o instantd independents si
impartiala.

Prin independenta se intelege independenta fata de alte puteri (executiva si
legislativd) si independenta fatd de parti, iar impartialitatea se defineste, de regula, prin
lipsa oricarei prejudecati sau atitudini partinitoare.

Un mijloc procedural prin care o parte poate reclama lipsa de independenta sau
impartialitate a unui judecator este formularea unei cereri de recuzare. Prin intermediul
unei astfel de cereri, partea pretinde retragerea unui judecator de la solutionarea unei

7P. Pop, op. cit., p. 184.

8 A. Suciu, Distinctiile dintre decdderea din drepturile procesuale si decdderea aplicabild termenelor din
dreptul substantial, disponibil la adresa https://www.universuljuridic.ro/distinctiile-dintre-decaderea-din-
drepturile-proce suale-si-decaderea-aplicabila-termenelor-din-dreptul-substantial/.

9 Conventia din 4 noiembrie 1950 pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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cauze, apreciind ca acesta este incompatibil, fiind incident unul dintre cazurile enumerate
la art. 41 sau 42 C. pr. civ.

in conformitate cu art. 44 alin. (1) C. pr. civ., judecdtorul aflat intr-o situatie de
incompatibilitate poate fi recuzat de oricare dintre parti inainte de inceperea oricarei
dezbateri.

De asemenea alin. (2) al aceluiasi articol aduce o nuanta in privinta termenului in care
poate fi formulata cererea de recuzare, stabilind ca daca motivele de incompatibilitate
s-au ivit ori au fost cunoscute de parte doar dupa inceperea dezbaterilor, aceasta trebuie
sa solicite recuzarea de indatd ce acestea 1i sunt cunoscute.

Asa cum s-a subliniat in literatura de specialitate!®, recuzarea se propune Tnainte de
Tnceperea oricaror dezbateri, inclusiv dezbateri asupra admisibilitatii mijloacelor de proba
sau a exceptiilor procesuale, iar nu numai asupra fondului cauzei. Cu titlu de exceptie, daca
motivele de incompatibilitate s-au ivit ori au fost cunoscute de parte doar dupa inceperea
dezbaterilor, aceasta trebuie sa solicite recuzarea de indata ce acestea fi sunt cunoscute,
reglementare care lasa la aprecierea instantei competente sa solutioneze cererea de
recuzare dacd ea este formulata in termen, fiind necesar a se stabili momentul la care
partea interesata a cunoscut existenta motivului de recuzare.

3.2. Decdderea pdrdtului din dreptul de a invoca neindeplinirea procedurii prealabile

Conform art. 193 alin. (1) C. pr. civ., sesizarea instantei se poate face numai dupa
indeplinirea unei proceduri prealabile, dacad legea prevede in mod expres aceasta, iar
alin. (2) stabileste ca neindeplinirea procedurii prealabile nu poate fi invocata decat de
catre parat prin intdmpinare, sub sanctiunea decaderii.

Retinem din cuprinsul acestor norme ca atunci cand legea prevede in mod expres,
parcurgerea unei proceduri prealabile este obligatorie pentru reclamant, existand, in caz
contrar, riscul de a i se opune inadmisibilitatea demersului sau, cu consecinta respingerii
cererii de chemare in judecata, intrucat sesizarea instantei nu a respectat toate exigentele
legale.

Prin instituirea unei proceduri prealabile, legiuitorul a urmarit mai multe scopuri, si
anume: degrevarea instantelor judecatoresti, stimularea solutionarii amiabile, extraju-
diciare a cauzelor, posibilitatea data autoritatii administrative sa revoce sau sa modifice
propriul act administrativ, stimularea executarii benevole a obligatiei prin somarea
prealabil3 a debitorului®?.

Spre exemplu, in procedura speciala a ordonantei de plata, art. 1015 C. pr. civ,,
creditorul are indatorirea de a-l soma in prealabil pe debitor sa achite suma datorata in
termen de 15 zile de la primirea somatiei, absenta dovezii de comunicare a somatiei
neputand fi complinit3, sanctiunea incidentd fiind inadmisibilitatea cererii'2.

10 D.N. Theohari, in G. Boroi (coordonator), Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole, vol. |,
Art. 1-526, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 128.

11 Gh.-L. Zidaru, P. Pop, op. cit., p. 3.

12 C. Rosu, Drept procesual civil. Partea speciald, editia a 9-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2019, p. 166.
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Din perspectiva caracterului normelor care configureaza obligatia parcurgerii unei
proceduri prealabile, s-a remarcat ca in mod justificat legiuitorul le trateaza ca ocrotind cu
precadere interesele paratului, nefiind chestiuni de ordine publica?3.

Cu toate acestea, exista si o exceptie, anume ipoteza descrisd de art. 193 alin. (3)
C. pr. civ., care prevede ca la sesizarea instantei cu dezbaterea procedurii succesorale,
reclamantul va depune o incheiere emisd de notarul public cu privire la verificarea
evidentelor succesorale prevazute de Codul civil, in acest caz neindeplinirea procedurii
prealabile urmand a fi invocatd de catre instanta, din oficiu, sau de catre parat. Prin
urmare, cu toate ca atasarea incheierii emise de notarul public este vazutd drept o
procedurd prealabild, ceea ce inseamna ca lipsa ei ar fi putut fi invocata doar de partea
adversa, legiuitorul acorda instantei posibilitatea de a invoca din oficiu aceasta
neregularitate, considerand ca in aceasta ipoteza nu sunt la mijloc doar interese de ordine
privata.

3.3. Decdderea din dreptul de a propune probe si de a invoca exceptii relative

Una dintre obligatiile partilor in procesul civil este de a-si proba pretentiile si apararile,
asa cum statueaza art. 10 alin. (1) C. pr. civ,, sarcina probei apartinand celui care face o
sustinere, Tn conformitate cu prevederile art. 249 C. pr. civ. si cu adagiul latin actori
incumbit probatio. Prin urmare, activitatea de dovedire a propriilor afirmatii este una
fundamentala in economia litigiului, o pretentie sau o aparare nesustinuta de ansamblul
probator neputand fi avuta in vedere de instanta de judecata.

Cu toate ca de exigenta probarii sustinerilor si a apararilor depinde solutia finala
asupra disputei dintre parti, legiuitorul nu a permis ca propunerea si administrarea
mijloacelor de proba sa fie realizata oricand, ci a stabilit o anumita rigoare procesuala,
impunand termene-limitd a caror nerespectare atrage aplicarea de sanctiuni.

n privinta insemnatatii legilor de procedur3, in literatura de specialitate!* s-a aritat
ca numai reguli statornice si bine chibzuite pot pune randuiald si uniformitate in mersul
contestatiilor si numai asemenea reguli pot asigura situatii si drepturi egale pentru toti
Tmpricinatii, lipsa formelor si regulilor prealabil stabilite conducand la arbitrariu si la un
regim constant de nesiguranta si de surprinderi, prielnic, prin excelenta, sicanei si
vexatiunilor.

Astfel, potrivit art. 254 alin. (1) C. pr. civ., probele se propun, sub sanctiunea decaderii,
de catre reclamant prin cererea de chemare in judecata, iar de catre parat prin
intdmpinare, daca legea nu dispune altfel. Ele pot fi propuse si oral, in cazurile anume
prevazute de lege.

Este reglementata o ipoteza in care sanctiunea decaderii opereaza in raport de un
anumit act de procedura care trebuie efectuat in cauza si nu prin instituirea unui termen

13 Gh.-L. Zidaru, P. Pop, op. cit., p. 5.
14 E. Herovanu, Tratat teoretic si practic de procedurd civild, Editura Institutul de Arte Grafice Viata
Romaneascd, lasi, 1926, pp. 5-7.
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fix, fiind imperativ ca probele sa fie propuse prin cererea de chemare in judecata sau prin
ntdmpinare.

n acest sens, prevederile art. 254 alin. (1) C. pr. civ. se coreleaza cu dispozitiile art.
208 alin. (2) C. pr. civ., acest din urma text legal stabilind ca nedepunerea intampinarii in
termenul prevazut de lege atrage decaderea paratului din dreptul de a mai propune probe
si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel.

Prin urmare, daca paratul nu-si respecta obligatiile impuse de lege, situatia sa juridica
se va deteriora semnificativ prin pierderea posibilitatii de a proba apararile si de a invoca
exceptii relative, insa conform art. 263 C. pr. civ., partea decdzuta din dreptul de a
administra o proba va putea totusi sa se apere, discutand in fapt si in drept temeinicia
sustinerilor si a dovezilor partii potrivnice.

Trebuie retinut ca sanctiunea decaderii intervine si in situatia in care, ca exceptie, nu
este obligatorie depunerea intampinarii, dar paratul nu indeplineste obligatiile care fi revin
pentru a-si pregati apararea pentru primul termen de judecata si de a propune probele
prin care sa isi sustina pozitia procesuala, obligatii despre care a fost informat prin citatie,
conform art. 157 alin. (2) teza a 2-a C. pr. civ.>.

n ceea ce priveste posibilitatea ca instanta din oficiu s3 invoce decdderea paratului
din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii relative, in masura in care nu a
depus intampinare in termenul legal, s-a argumentat cd instanta are dreptul si, totodata,
obligatia de a invoca din oficiu aceasta sanctiune intrucat art. 254 alin. (2) pct. 5 C. pr. civ.
prevede necesitatea unui acord expres al tuturor partilor pentru inlaturarea decaderii,
acord care nu poate fi dedus pe cale de interpretare din absenta partilor la termen?®.

Neglijenta paratului de a depune intampinare fata de cererea de chemare in judecata
prin intermediul careia sa isi exprime pozitia procesuala in raport de motivele de fapt si de
drept ale actiunii are consecinte si asupra exceptiilor procesuale relative care ar putea fi
opuse. Astfel, spre exemplu, daca paratul ramane n pasivitate pe parcursul termenului de
depunere a intampindrii, ulterior nu ar mai putea invoca exceptia lipsei parcurgerii
procedurii prealabile sau exceptia necompetentei teritoriale relative, pierzand oportu-
nitatea de a invoca anumite neregularitati ale cererii de chemare in judecata.

Prevederile legale din materia regimului juridic de invocare a exceptiei de
necompetenta vin sa confirme ceea ce art. 208 alin. (2) C. pr. civ. stabileste cu titlu general,
avand in vedere ca, potrivit art. 130 alin. (3) C. pr. civ.,, necompetenta de ordine privata
poate fi invocata doar de catre parat prin intdmpinare sau, daca intdmpinarea nu este
obligatorie, cel mai tarziu la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate in
fata primei instante si pot pune concluzii.

3.4. Decdderea din dreptul de a modifica cererea

in masura in care reclamantul doreste s§ modifice cererea de chemare in judecata
initiala, prin schimbarea partilor, obiectului sau a cauzei, si, eventual, sa propuna noi

15 Gh. Durac, Drept procesual civil. Partea generald, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2020, p. 316.
16 D.N. Theohari in G. Boroi (coordonator), op. cit., p. 498.
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probe, are posibilitatea sd o faca, in conditii mai putin restrictive, pana la primul termen
de judecatd la care este legal citat. in acest sens, art. 204 alin. (1) C. pr. civ. prevede c&
reclamantul poate sa isi modifice cererea si sa propuna noi dovezi, sub sanctiunea
decaderii, numai pana la primul termen la care acesta este legal citat, iar alin. (3) al
aceluiasi articol stabileste cd modificarea cererii de chemare n judecatd peste termenul
prevazut la alin. (1) poate avea loc numai cu acordul expres al tuturor partilor.

Momentul temporal de referinta care marcheaza o posibila incidenta a sanctiunii
decaderii este, prin urmare, primul termen la care acesta este legal citat. Spunem ca
decaderea ramane o posibilitate si dupa acest termen intrucat partile au posibilitatea de
a o nldtura, prin acordul expres de a se lua act de modificarea cererii.

Din formularea art. 204 alin. (1) C. pr. civ., rezulta ca si in ipoteza in care cauza nu ar fi
n stare de judecatd la primul termen, ci s-ar solicita, spre exemplu, amanarea cauzei de
catre parat in vederea angajarii unui avocat, obligatia reclamantului de a formula cererea
modificatoare pana la acest termen subzistd, singura conditie ceruta fiind ca reclamantul
s3 fi fost legal citat?’.

Cu privire la exigenta modificarii cererii intr-un termen prevazut de lege, Curtea
Constitutionala a aratat ca solutia legislativa adoptata reprezinta optiunea legiuitorului
care a dorit disciplinarea partilor, precum si asigurarea celeritatii procesului, permitand
astfel o buna desfasurare a judecatii intr-un termen optim si previzibil, in sensul art. 6 C.
pr. civ., element component al termenului rezonabil, reglementat de art. 21 alin. (3) din
Constitutie®®,

3.5. Decdderea din dreptul de a contesta scrierea sau semndtura

Unul dintre mijloacele de proba cele mai folosite in procesul civil este reprezentat de
inscrisuri, tindnd cont de usurinta cu care acestea pot fi administrate in cauza, dar si de
imprejurarea ca inscrisurile sunt dovezile care se utilizeaza, de regula, pentru probarea
actelor juridice.

Atunci cand o parte depune la dosar un Tnscris sub semnatura privatd, cealalta parte
este datoare sa iasa din pasivitate si sa-si exprime pozitia fata de acest mijloc de proba.
Astfel, conform art. 301 alin. (1) C. pr. civ., acela caruia i se opune un inscris sub semnatura
privata este dator fie sa recunoasca, fie sa conteste scrierea ori semnatura.

Daca partea alege sa conteste scrierea sau semnatura, ea trebuie sa se conformeze
dispozitiilor finale ale articolului mentionat anterior si sa formuleze contestatia la primul
termen dupa depunerea inscrisului, sub sanctiunea decaderii, care poate fi invocata si din
oficiu de instanta®®.

Contestarea trebuie sa provina exclusiv de la partea care are calitatea de parte in
proces si numai daca inscrisul i se opune ca proba. Ea nu poate fi initiata de alt participant

17D.N. Theohari, op. cit., p. 492.

18 Decizia nr. 860 din 10 decembrie 2015 pronuntatd de Curtea Constitutionald, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 17 februarie 2016.

19 Gh.-L. Zidaru, P. Pop, op. cit., p. 195.
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la proces ori de catre instanta ori daca inscrisul este adus in proces cu un alt scop, de
exemplu daca este folosit ca mostra de scriere pentru verificarea altui inscris ori ca mijloc
material de proba?.

3.6. Decdderea din dreptul de a denunta ca fals un inscris

Conform art. 304 alin. (1) C. pr. civ.,, dacd cel mai tarziu la primul termen dupa
prezentarea unui Tnscris folosit in proces una dintre parti declarad ca acesta este fals prin
falsificarea scrierii sau semnaturii, ea este obligata sa arate motivele pe care se sprijina.
Este, astfel, reglementata posibilitatea inscrierii in fals cu privire la un inscris folosit ca
mijloc de proba in procesul civil, fie prin demonstrarea falsului intelectual, adica atestarea
cu stiinta a unei Tmprejurari necorespunzatoare adevarului, fie a falsului material,
respectiv a plasmuirii sau alterarii inscrisului.

Denuntarea ca fals priveste, de reguld, inscrisurile autentice intrucat acestea se
bucura de o forta probantd superioara in ceea ce priveste rezultatul constatarilor
personale ale agentului instrumentator, insad se acceptd ca si inscrisurile sub semnatura
privata pot fi denuntate ca fiind false, insa numai sub aspectul unui eventual fals material,
nefiind admisibil a se invoca un fals intelectual, asa cum se admite pentru inscrisurile
autentice??.

Este de observat ca in cuprinsul art. 304 alin. (1) C. pr. civ. nu se mai regaseste
mentionata expres sanctiunea decaderii daca partea ar denunta inscrisul ca fals ulterior
primului termen dupa prezentarea inscrisului, Tnsa, chiar si cu aceasta formulare mai putin
precisa a normei, termenul trebuie privit ca peremptoriu, astfel ca depasirea limitei sale
este sanctionatd cu decaderea, potrivit art. 185 alin. (1) C. pr. civ.??, sanctiunea care poate
fi invocata din oficiu si de instanta.

Si acest text legal a fost criticat in fata Curtii Constitutionale, invocandu-se, in esenta3,
ca prevederile de lege criticate ingradesc dreptul partii de a denunta ca fals un inscris
folosit Tn proces de partea adversa de la momentul la care cunoaste sau are suspiciunea
rezonabild ca inscrisul depus in fata instantei este un fals, intrucat momentul la care afla
ca inscrisul respectiv este un fals poate fi un moment mult ulterior depunerii acestuia, iar
nu momentul impus de prevederile art. 304 C. pr. civ.

Curtea Constitutionald a respins criticile formulate si a aratat ca textul de lege
mentionat asigura stabilitatea si securitatea circuitului juridic civil, contribuind Ia
impunerea disciplinei procedurale inerente solutionarii definitive a cauzelor?®. Mai mult,
prevederile de lege supuse controlului nu aduc atingere dreptului de acces liber la justitie
n substanta sa, avand in vedere ca partea interesata are posibilitatea legala de a solicita
constatarea falsului chiar si in cazul in care a depasit termenul procedural prevazut de art.

20V, Danaila in G. Boroi (coordonator), op. cit., p. 630.

21 Gh.-L. Zidaru, P. Pop, op. cit., p. 197.

22y, Danaila in G. Boroi (coordonator), op. cit., p. 635.

23 Decizia nr. 365 din 29 iunie 2023 pronuntata de Curtea Constitutionala, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 914 din 10 octombrie 2023.



Analele Universitatii de Vest din Timisoara O  Seria Drept | 117

304 alin. (1) C. pr. civ., insa acest lucru nu se va realiza in cadrul procesului civil, ci prin
intermediul unei sesizari adresate organelor de cercetare penala competente sa
investigheze falsul.

4, Concluzii

Decaderea, ca sanctiune de drept procesual civil, are un puternic efect de a disciplina
procesul civil, de a asigura stabilitatea si certitudinea juridica, punand presiune pe parti sa
indeplineasca actele Tn ordinea prescrisa de lege si cu buna-credintd, evitdndu-se
conduitele sicanatorii sau incercarile de a surprinde adversarul.

Caracterul constrangator al termenelor imperative a fost de multe ori criticat de parti
in fata instantei de contencios constitutional care, de fiecare data, a respins criticile,
aratand ca dreptul de acces la instanta nu este unul absolut, astfel ca poate cunoaste unele
limitari. Pe de altd parte existenta acestor termene stricte nu face decat sd asigure
solutionarea cu celeritate a litigiilor, fiind conforme cu legea suprema atata timp cat nu
afecteaza dreptul in substanta sa.

Putem afirma c3, in prezent, configuratia juridica a procesului civil este corespun-
zatoare dezideratelor unui proces modern, fiind responsabilitatea partilor sa contribuie la
desfasurarea cursivd a procesului prin respectarea intocmai a tuturor indatoririlor
procesuale si a termenelor de procedura.

Un proces in care partile si fac cunoscute inca de la inceput toate pretentiile, apararile
si mijloacele de proba3, in care cauzele de nulitate cunoscute se invoca in acelasi timp, iar
modificarile de actiune sunt rare are toate sansele sa fie incheiat intr-un termen rezonabil,
fara o risipa de energie, timp si resurse materiale.



