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Abstract

The article provides an in-depth analysis of the remedy for the order annulling
the statement of claim, requlated by Article 200 of the Romanian Civil Procedure
Code, as a distinct and autonomous form of judicial control within civil proceedings.
The study highlights the rationale behind the introduction of this mechanism and its
role as a safeguard of effective access to justice, in situations where the statement of
claim is annulled prior to the commencement of judicial inquiry. A comparative
overview with the former regulation under Article 114 of the previous Civil Procedure
Code reveals the evolution of this preliminary stage — from a largely formal and
inefficient mechanism to an active procedural tool ensuring the regularization of
claims within a reasonable timeframe.

Furthermore, the paper examines the legal nature of the re-examination request,
arguing that it constitutes a genuine special remedy through which a different panel
of the same court exercises legality control over the order of annulment. The analysis
emphasizes its defining features — the mandatory filing deadline, the final nature of
the ruling, and the limited res judicata effects with respect to the parties involved. At
the same time, the study discusses the applicability of the non reformatio in peius
principle, which protects the claimant from any worsening of their procedural position
within their own request for re-examination.
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Articolul analizeazd institutia reexamindrii incheierii de anulare a cererii de
chemare in judecatd, reglementatd de art. 200 C. pr. civ., ca formd distinctd si
autonomd de control judiciar in cadrul procedurii civile. Demersul evidentiazd
ratiunile aparitiei acestei institutii si rolul sdu de garantie a accesului efectiv la justitie,
in ipoteza in care cererea introductivd este anulatd in procedura reqularizarii. Analiza
comparativd cu reglementarea anterioard, prevazutd de art. 114 din vechiul Cod de
procedurd civild, aratd evolutia acestei etape dintr-un mecanism formal si relativ
ineficient intr-un instrument menit sa asigure regularizarea cererilor intr-un termen
rezonabil.

Totodatd, lucrarea examineazd natura juridicd a cererii de reexaminare,
argumentdnd cd aceasta constituie o veritabild cale de atac speciald, prin care un alt
complet al aceleiasi instante exercitd un control de legalitate asupra incheierii de
anulare. Sunt reliefate trasdturile sale specifice — termenul imperativ de exercitare,
caracterul definitiv al solutiei, precum si limitele autoritdtii de lucru judecat fatd de
pdrtile implicate. In acelasi timp, este analizatd aplicarea principiului non reformatio
in peius, care protejeazd reclamantul impotriva agravdrii situatiei sale procesuale in
propria cerere de reexaminare.

Cuvinte-cheie: reexaminare; anulare; reqularizare; acces; C.E.D.O.

Consideratii preliminare

Reexaminarea incheierii de anulare a cererii de chemare in judecatd a aparut in
constructia procesului civil ca o institutie originald si autonoma in raport de cdile de atac
consolidate in peisajul normativ, fapt ce reflecta dinamismul procedurii civile si vocatia
acesteia de a se innoi, redimensiona, adapta sub impulsul imperativelor practice®.

Prin introducerea acestei institutii, legislatia procedurald recunoaste ca simpla
aplicare mecanica a regulilor formale nu este suficienta pentru garantarea accesului
efectiv la justitie si ca, in anumite situatii, este necesara o interventie menita sa corecteze
disfunctionalitatile care ar putea impiedica derularea procesului.

Institutia reexaminarii poate functiona astfel ca o veritabila garantie procedurala,
avand rolul de a proteja dreptul de acces la instanta atunci cand cererea de chemare in
judecata este anulata eronat, sau prin aplicarea excesiv de formalista a dispozitiilor legale
referitoare la mentiunile obligatorii ale cererii de chemare in judecatd, fnainte ca
judecdtorul si fi analizat fondul cauzei. Tn acest cadru, mecanismul de reexaminare
asigurd un echilibru intre necesitatea respectarii rigorilor formale si principiul accesului
efectiv la justitie, oferind reclamantului o sansa reala de a-si vedea cererea analizata fara
a fi impiedicat de omisiuni sau lipsuri minore.

Prin urmare, reexaminarea incheierii de anulare nu este doar un instrument tehnic
de verificare a legalitatii, ci si un mecanism care contribuie la consolidarea increderii in

11. Deleanu, Procedura verificdrii prealabile a cererii de chemare in judecatd si cererea de reexaminare
(sintezd), in Revista Romana de Drept Privat nr. 1/2014, p. 27.
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sistemul judiciar. Ea evidentiaza vocatia procedurii civile de a se remodela constant,
adaptandu-se la exigentele practice ale litigiilor si la necesitatea protejarii efective a
drepturilor partilor, fara a sacrifica principiul fundamental al legalitatii. Astfel, institutia
devine un punct de referinta esential in arhitectura procedurald, combinand caracterul
sau autonom cu functia sa de garant al accesului la justitie.

Analiza comparativa din perspectiva vechii reglementari

Dispozitiile art. 200 C. pr. civ. reprezinta o adaptare evolutiva a prevederilor art. 114
vechiul C. pr. civ., care instituiau o procedura de verificare prealabila pentru filtrarea
cererilor de chemare in judecatad informe, sens in care, la primirea actiunii, instanta
verifica daca aceasta indeplineste conditiile formale de sesizare, iar reclamantului i se
stabilea obligatia de a completa actiunea, conform art. 112 alin. (2) si art. 113 C. pr. civ.

n cadrul verificarii conditiilor formale ale cererii de chemare in judecats, se constatau
lipsuri sau neindepliniri ale cerintelor legale, iar reclamantului i se solicita completarea
sau modificarea cererii de indata. Cand completarea nu era posibild, cererea era
inregistrata, iar reclamantului i se acorda un termen scurt. Nerespectarea acestor obligatii
putea atrage suspendarea judecatii, masura dispusd prin incheiere, lasata insd la
aprecierea judecatorului, care alternativ putea stabili direct un termen de judecata.

Mecanismul prevazut de art. 114 din vechiul Cod de Procedura Civila, ce putea
conduce la suspendarea procesului daca neregularitatile nu erau remediate in termenul
stabilit de instanta, nu a avut o relevanta practica semnificativa. Prin introducerea unei
sanctiuni mai ferme, respectiv anularea cererii, in vederea asigurarii celeritatii si bunei
desfasurari a procesului civil, legiuitorul roméan a reglementat, in art. 200 C, proc. Civ.,
procedura de regularizare a cererii de chemare in judecata. in continuare, vom analiza in
ce masura noua reglementare raspunde cerintei desfasurarii procesului intr-un termen
optim.

Astfel cum s-a aratat in doctrina, spre deosebire de reglementarea actuala, etapa
verificarii prealabile din vechiul Cod, sub aspectul eficacitatii (sau mai degraba al
ineficacitatii sale), functiona sub imperiul caracterului facultativ si al sanctiunii insuficiente
a suspendarii solutionarii cauzei?.

Natura juridica a cererii de reexaminare. Determinarea naturii juridice a cererii de
reexaminare in contextul procedurilor de control judiciar prevazute de C. pr. civ. implica
o analiza prin analogie, in functie de particularitatile specifice ale mecanismului de control
instituit Tnh aceasta etapa prealabild. Legiuitorul reglementeaza, aparent exhaustiv, caile
de atac, in cuprinsul art. 456 C. pr. civ., fara a include alte mecanisme de reformare sau
de retractare a unor hotarari judecatoresti sau a altor acte de procedurd, precum
reexaminarea incheierii de anulare sau, de ce nu, reexaminarea modalitatii de stabilire a
taxei de timbru. O astfel de ,,omisiune” ar putea crea impresia eronata ca cererea de
reexaminare nu constituie o veritabila cale de atac, ci mai degraba o procedura

2 |bidem, p. 29.
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administrativa de control. Totusi, controlul exercitat nu este unul judecatoresc?, ci unul
judiciar, exercitat impotriva unei hotarari pronuntate de o instanta, sens in care, chiar
terminologic, denumirea de ,,reexaminare” este improprie, intrucat ceea ce se verifica nu
este cererea de chemare in judecata (nu acesta este obiectul controlului de legalitate,
care se impune a fi reexaminat), ci chiar incheierea de anulare, functionand ca o veritabila
verificare a legalitatii acesteia. Probabil o terminologie mai apropiata de natura juridica a
cererii ar fi fost denumirea de ,,contestatie impotriva incheierii de anulare a cererii”, sau
,,cerere de examinare a legalitatii incheierii de anulare a cererii de chemare in judecata”.

Sub un prim aspect, apreciem ca cererea de reexaminare reprezinta o veritabila cale
de atac*, speciald, In considerarea urmdatoarelor caracteristici: 1. Obiectul cererii de
reexaminare este o incheiere interlocutorie prin care se ia 0 masura dirimanta contra celui
care a formulat o actiune in justitie; 2. Similar cailor de atac reglementate ca atare in C.
pr. civ., si aceasta este supusa unui termen imperativ de 15 zile de la comunicare, conform
art. 200 alin. (6) C. pr. civ., sub sanctiunea respingerii cererii ca tardiv introdusa (termen
procedural de decadere); 3. Controlul judiciar este exercitat de catre un alt complet al
aceleiasi instante, in urma repartizarii cererii in mod aleatoriu, prezentand caracteristicile
unei cai de atac de ,,reformare” (nu in sensul comun, intrucat nu se refera la un raport
juridic litigios de drept substantial)’; 4. Judecatorul pronunta in reexaminare o incheiere
definitiva, obligatorie pentru instanta investita cu fondul, dar care nu ar putea fi opusa cu
autoritate de lucru judecat si partii adverse in ipoteza in care se invoca neregularitati
ulterior comunicarii cererii de chemare in judecata, cu privire la care instanta deja s-a
pronuntat. O astfel de asertiune are la baza imprejurarea ca cererea de reexaminare nu
se solutioneaza cu citarea partii adverse, astfel ca nu se poate opune o autoritate de lucru
judecat in ceea ce o priveste. Putem vorbi doar de opozabilitate pe orizontald, exclusiv in
raport cu judecatorul investit sa solutioneze dosarul, care va fi tinut de efectul obligatoriu
al incheierii definitive

Caracterul atipic al acestei cdi de atac este dat tocmai de imprejurarea ca, pe de o
parte, judecatorul investit sa solutioneze fondul este tinut de hotararea pronuntata in
reexaminare, insa, in lipsa unei autoritati de lucru judecat propriu-zise, care nu poate fi
opusa partii adverse, neparticipand la procedura, judecatorul trebuie sa se pronunte
asupra criticilor invocate prin intdmpinare sau la primul termen de judecatd, aduse de
parat, chiar daca sunt reiterate aspecte antamate deja in reexaminare.

3 Sub aspect terminologic, controlul judecadtoresc implica o analiza functionala, asupra unor acte emise
de alte persoane, cum ar fi de exemplu raportul act administrativ — control judecatoresc asupra legalitatii
acestuia, Tn timp ce controlul judiciar presupune o examinare internd, judecatoresc — judecatoresc, acesta
fiind specific cdilor de atac asupra hotararilor pronuntate de o instanta de judecata.

47n sensul c& aceasta nu prezintd caracteristicile unei cdi de atac, a se vedea V. Buliga, Unele consideratii
privind cererea de reexaminare, disponibil la adresa https://www.juridice.ro/674877/unele-consideratii-
privind-cererea-de-reexaminare.html.

51n sensul cd procedura ar prezenta caracteristicile unei cdi de atac de retractare, a se vedea L.-Al. Viorel,
G. Viorel, Noul Cod de procedurd civild, vol. |, Fundamentele. Art. 1-248, Comentarii si explicatii, Editura C.H.
Beck, Bucuresti, 2012, p. 509.
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O alta trasatura specifica cailor de atac, aplicabila si in aceasta ipoteza, este aceea ca
siin solutionarea cererii de reexaminare, instanta este tinuta de principiul non reformatio
in peius, sens in care nu pot fi retinute alte lipsuri de forma ale cererii, neavute in vedere
cu ocazia pronuntarii incheierii de anulare, nefiind posibila agravarea situatiei
reclamantuluiin propria cerere de reexaminare. Cu titlu exemplificativ, aratam ca instanta
nu ar putea: a) admite cererea de reexaminare cu privire la criticile aduse de reclamant,
insa sa 1l oblige pe acesta sa completeze cererea pentru alte lipsuri; b) sa constate ca
incheierea de anulare este nelegala pentru motivele retinute, Tnsa sa o anuleze pentru
alte omisiuni; c) sa respinga cererea de reexaminare pentru alte lipsuri decéat cele retinute
de instanta de fond; d) sa trimitd cererea instantei investite cu fondul in vederea
regularizarii pentru alte omisiuni.

in al doilea rdnd, cererea de reexaminare este o cale de atac exclusiva, reclamantul
neavand la dispozitie un alt mijloc procedural pentru verificarea legalitatii incheierii de
anulare in etapa prealabild. Evident ca neregularitatile cererii de chemare in judecata vor
putea fi invocate de instantd, din oficiu, sau de partea adversa, in cursul judecatii, existand
posibilitatea sa se dispuna anularea cererii si in aceasta etapa, insd, impotriva acestei
hotarari, calea de atac aplicabila va fi cea aferenta fondului.

Rolul procedurii si limitele in care opereaza

Procedura verificarii si regularizarii cererii reprezinta o etapa prealabila activitatii de
judecata propriu-zise, functionand ca un filtru pentru cererile de chemare in judecata
informe. Desi, conform art. 192 alin. (2) C. pr. civ., din punct de vedere formal, procesul
civil incepe odata cu inregistrarea cererii de chemare in judecata, sens in care, de la acest
moment ar trebui asigurate toate garantiile aferente procesului echitabil, dintr-o
perspectiva practica, o astfel de caracteristica ar trebui atribuita doar ulterior momentului
verificarii prealabile, intrucat din acest moment actiunea poate fi opusa partii adverse (cu
unele rezerve, in care apreciem ca si aici ar trebuie asigurate garantii de acces, dupa cum
vom arata).

Totusi, anumite garantii se impun a fi asigurate la momentul sesizarii instantei, chiar
cu o cerere informd, precum garantia celeritatii procedurii, in ce priveste obligatia
judecatorului de a proceda la ,,regularizarea” cererii intr-un termen care sa nu afecteze
exigentele termenului rezonabil, mai ales acolo unde natura cauzei impune o solutionare
rapida, inclusiv o verificare urgenta a cererii.

Astfel cum s-a aratat in literatura de specialitate, desi indicat prin cererea de chemare
in judecatd — aceasta neavand sens fard determinarea componentei ei subiective —,
paratul ramane, asa zicand, o ipoteza, un subiect procesual virtual, un ,tert”, in posibila
devenire ca ,parte”. Altfel spus, in etapa ,prealabila” — al carei termen de inceput il
constituie Tnregistrarea cererii de chemare in judecata —, aceasta nu antreneaza decat
efecte limitate si preponderent procesuale: investirea instantei; obligatia procesuala si
inevitabila a acesteia de a-si desemna aleatoriu completul pentru judecarea ei; verificarea
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prealabila a cererii si, in final, atunci cand este cazul, transmiterea ei , destinatarului”,
pentru ca acesta, la randul lui, s3 ofere elementele necesare procesului®.

Cu toate acestea, chiar daca ,,procesul”, inca nefiltrat in procedura prealabil3, este
impropriu in lipsa componentei sale subiective — partea adversa —, exista anumite efecte
care se produc ope legis, independent de comunicarea acesteia catre destinatar, cum ar
fi, de exemplu, efectul intreruptiv de prescriptie sau efectul punerii in intarziere, in
conditiile art. 2537 pct. 2 raportat la art. 2539 si 2540 C. civ.

S-a apreciat, inca de la inceputul intrarii in vigoare a C. pr. civ., In acest sens fiind si
practica judiciara, ca in aceasta etapd de verificare prealabila primului termen de
judecata, instanta investita sa solutioneze cauza poate lua act de vointa reclamantului de
a renunta la cererea introductiva, in sedinta nepublica, fara citarea partilor, pronuntand
o hotarare supusa caii de atac speciale a recursului, conform art. 406 alin. (6) C. pr. civ.
Evident, in aceasta ipoteza, in considerarea dreptului de dispozitie al partii care sesizeaza
instanta, hotararea va fi comunicata doar acesteia, paratul nefiind inca ,,atras” in proces
decat sub aspect formal, prin pretentia formulata impotriva sa’.

Solutia adoptatd poate fi argumentatd in considerarea urmatoarelor elemente: a)
dreptul de dispozitie al reclamantului nu este limitat Tn timp, art. 406 alin. (1) prevazand
ca acesta are dreptul de a se desista de cererea sa oricand, de la momentul sesizarii
instantei, astfel cd, din moment ce legea nu interzice ca aceasta sa intervina in etapa
verificarii, ea trebuie permisd; b) cata vreme procesul civil incepe odatad cu sesizarea
instantei, prin folosirea sintagmei ,,oricand” in cursul procesului, aceasta trebuie sa se
aplice incepand cu momentul incipient de Tnvestire a instantei de judecata; c) interpre-
tarea alin. (3), care conditioneazd admiterea cererii de renuntare, de acordul partii
adverse, in ipoteza in care cererea introductivd a fost deja comunicatd, determina un
rationament in sens contrar, astfel ca, atunci cand renuntarea se face anterior comunicarii
(ipoteza posibila si existenta Tn practicd), acest acord nu mai este necesar, deci, teoretic,
renuntarea poate produce efecte in aceasta etapa.

Legiuitorul a reglementat in cuprinsul aceluiasi articol 200 C. pr. civ. doua institutii
procesuale autonome, respectiv cea a verificarii cererii, sub aspectul elementelor
obligatorii prevazute de art. 194-197 si, daca este cazul, pronuntarea unei incheieri de
anulare atunci cand lipsurile nu sunt complinite in termenul de 10 zile de la comunicare,
acordat, si cea a reexaminarii incheierii de anulare, de catre un alt complet al aceleiasi
instante, nvestit Tn mod aleatoriu sa exercite controlul de legalitate asupra incheierii de
anulare a cererii.

Atat hotararea judecatorului investit sa solutioneze fondul, cat si cea pronuntata de
judecatorul care exercita controlul de legalitate asupra primeia sunt incheieri interlo-
cutorii, completul care a pronuntat-o neavand posibilitatea de a o retracta sau modifica.

6. Deleanu, op. cit., p. 35.
7 G.C. Frentiu, D.-L. Baldean, Noul Cod de procedurd civild, comentat si adnotat, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2013, pp. 408-409.
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Cea de a doua este si o incheiere care obliga primul complet la un anumit comportament,
de a trece la solutionarea cererii sau da efect dezinvestirii produse prin incheierea de
anulare. in literatura juridicd, s-a folosit si termenul de ,,autoritate de lucru judecat”® a
incheierii pronuntate in reexaminare, fata de reclamant, care se va putea prevala de
efectul ei pozitiv pentru a obtine solutionarea cererii ori pentru a inlatura eventualele
obiectii ale viitorului parat, sau caruia i se va opune efectul ei negativ, chiar dacd ar incerca
sa reitereze aceeasi cerere de reexaminare, sau sa invoce neregularitati chiar in fata
instantei investite cu fondul, cu privire la care deja s-a statuat in controlul de legalitate
exercitat.

Avem rezerve cu privire la efectul de ,,autoritate de lucru judecat”, cel putin sub
aspect terminologic, intrucat procedurile de verificare (anulare a cererii si cea de
reexaminare) sunt necontencioase prin natura lor, independent de faptul cd procesul in
cadrul careia ele apar, ca incidente prealabile, au caracter contencios sau nu. De altfel,
paratul nu este parte in aceasta procedura, astfel ca identitatea de parti nu exista.

Remarcam de asemenea faptul ca procedura verificarii prealabile nu poate fi
extrapolatd altor lipsuri decat celor strict determinate de lege (nu ar putea fi avute in
vedere aspecte precum lipsa capacitatii procesuale, lipsa interesului, inadmisibilitatea,
lipsa procedurii prealabile obligatorii etc.). De asemenea, aceasta nu este aplicabila altor
acte de sesizare, in sens larg, precum cererile aditionale sau incidentale, intrucat acestea
nu au caracteristica unei cereri introductive®.

Spre deosebire de dispozitiile art. 114 din vechiul C. pr. civ., in actuala reglementare,
judecatorul investit cu cererea nu va avea o optiune intre comunicarea cererii si obligarea
reclamantului la complinirea lipsurilor, norma avand un caracter imperativ, in sensul
verificarii ,,de indatd”, punandu-i in vedere reclamantului sa completeze actiunea in
termen de 10 zile, sub sanctiunea anularii. Cu toate acestea, lipsa regularizarii, in ipoteza
n care judecatorul omite sa procedeze la verificarea tuturor elementelor fara de care nu
se poate proceda la judecata — de altfel, o situatie realista si existentd in practica — nu va
fi sanctionata cu imposibilitatea verificarii acestor elemente ulterior, in cursul judecatii,
Tnsad de aceastd data neregularitatile vor fi invocate in conditiile art. 247 C. pr. civ. Chiar si
asa, apreciem ca nulitatea nu trebuie sa opereze fara a acorda reclamantului un termen
de judecatd in vederea completdrii cererii, omisiunea instantei, sau culpa acesteia,
neputand fi opusa reclamantului, in detrimentul acestuia.

O discutie se impune din perspectiva obligatiei instantei de a regulariza cererea de
chemare in judecatd, in ipoteza necompetentei materiale sau teritoriale. In opinia
noastra, instanta de judecata este obligata sa procedeze la verificarea prealabila
independent de competenta acesteia, care, oricum, nu poate fi pusa in discutie anterior
primului termen de judecatd, iar premisa acesteia este chiar legala investire cu o cerere
care sa continad toate elementele obligatorii in lipsa carora instanta nu ar putea judeca. Cu

8. Deleanu, op. cit., p. 33.
9 Ibidem, p. 34.
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toate acestea, in ipoteza in care este incidenta o necompetentd materiala, regularizarea
sub aspectul timbrajului poate fi discutabild, catda vreme, spre deosebire de celelalte
elemente obligatorii, taxa se raporteaza chiar la obiectul supus judecatii (calificarea lui,
valoarea pretentiei, raportul dintre capetele de cerere principale si accesorii etc.), sens in
care o astfel de analiza ar trebui realizata de instanta competenta sa solutioneze fondul,
aceasta fiind Tn masura sa evalueze taxa de timbru datorata.

Aplicabilitatea art. 6.1. C.E.D.O.

Se ridica problema aplicabilitatii garantiilor dreptului la un proces echitabil in privinta
unei cereri de reexaminare a unei incheieri, precum cea care vizeaza anularea cererii de
chemare in judecats, sub aspectul incidentei art. 6 par. 1 din Conventie. in cauza Moura
Carreira si Margarida Lourenco Carreira impotriva Portugalieil® s-a retinut c3 art. 6 are
aplicabilitate in conditiile Tn care dreptul cu caracter civil face obiectul litigiului cu care
instanta a fost fnvestita, rezultatul urmand sa influenteze intr-un mod determinant un
astfel de drept. In ipoteza cererii de reexaminare, credem ca nu trebuie exclusd de plano
aplicabilitatea art. 6 par. 1 din Conventie (desigur, in privinta acelor elemente ale
dreptului la un proces echitabil compatibile cu procedura), in masura in care ,,transarea”
litigiului Tn aceastd etapa prealabila obstaculeaza definitiv posibilitatea de acces la
procedura judiciard, intr-o incercare viitoare de sesizare a instantei de judecata.
Circumstantial, astfel de situatii pot aparea, de exemplu, acolo unde legea stabileste un
termen (dincolo de cel de prescriptie), in care reclamantul poate sesiza instanta de
judecata cu o plangere impotriva unui act administrativ sau cu o contestatie impotriva
unei proceduri (plangere contraventionald, plangerea impotriva incheierii de carte
funciara de respingere a cererii de reexaminare etc.).

Prin Decizia nr. 12/2020 a inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntata in Recurs in
interesul legiil® s-a statuat ca dispozitiile art. 191 alin. (1) C. pr. civ. trebuie interpretate in
sensul in care atunci cand se stabileste prin hotararea de dezinvestire o amenda judiciara
conform art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) C. pr. civ., pentru formularea cu rea-credinta a unei
cereri, independent de natura ei (principald, accesorie, aditionald, incidentald), sau pentru
formularea unei cai de atac vadit nefondate, partea are la dispozitie doar procedura de
reexaminare, neputand formula critici cu privire la dispozitia de amendare pe calea
apelului sau recursului.

Concluzionam prin a reda o descriere la care achiesam in privinta sensului procedurii
de regularizare, ca aceasta nu este un filtru” judiciar selectiv al cererilor de chemare in
judecata, pentru ca, dupa caz, sa li se asigure ori sa li se stopeze cursul spre obtinerea
unor hotarari judecatoresti;nu este o ,grild” selectiva sau un ,standard” a priori de
admisibilitate Tn principiu a cererilor de chemare in judecata; este o procedura prin care,
aproape fara egal, se asigura onesta colaborare a judecatorului cu partea — de cele mai
multe ori, la prima instanta, unui neofit — pentru a-i netezi acesteia accesul la justitie —

10 C.E.D.O., Moura Careirra si Margarida Lourenco Carreira impotriva Portugaliei, C. nr. 34579/05 din 18
ianuarie 2007, disponibila in engleza pe http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79123.
11 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 546 din 25 iunie 2020.
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piatra unghiulara a demnitatii si sigurantei sociale in decorul valorilor juridice, Pe scurt,
este — sau trebuie sa fie — o procedura ,preventiva”, ,constructivda”, ,pozitiva”,
,curativd”!?, Sau, cum spunea un clasic al procedurii civile, pentru ca formele sa nu se

dovedeasca la fel de periculoase ca si absenta lor®3.

121, Deleanu, op. cit., p. 36.
13 E. Herovanu, Principiile procedurii judiciare, Institutul de Arte grafice ,,Lupta” N. Stoild, Bucuresti, 1932,

p. VIL.



