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Abstract

According to art. 14 of the Code of Civil Procedure, the court may not decide on
a request until after the parties have been summoned or appeared, unless the law
provides otherwise. Also, according to the provisions of the same article, the parties
must make known to each other in due time the factual and legal grounds on which
they base their claims and defenses, as well as the means of evidence they intend to
use, so that each of them can organize its defense, while having the obligation to
present the factual situation to which their claims and defenses refer in a correct and
complete manner, but also the obligation to present its own point of view with respect
to the statements of the opposing party regarding the factual circumstances relevant
to the case. At the same time, the parties have the right to discuss and argue any
matter of fact or law raised during the trial by any participant in the trial, including by
the court ex officio, the court decision in the case being based only on factual and
legal grounds, explanations or evidence that have been previously submitted to
adversarial debate.

This article aims to highlight certain legislative regulations that represent
inaccuracies in relation to the letter and spirit of the adversarial principle, arguing the
need to amend these provisions, in order to ensure respect for the right to a fair trial.

* Prezentul articol dezvolta o parte dintre ideile valorificate de autoare in alte doud lucrari, respectiv in:
F. Popa, Principiul contradictorialitdtii, garantie a echitabilitdtii procedurii, publicat in volumul In memoriam
Viorel Mihai Ciobanu, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2023, pp. 839-860, precum si in F. Popa, Drept
procesual civil. Partea generald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2025.

**1n partea | a articolului dedicat principiului contradictorialititii, publicatd n Analele Universitatii de
Vest nr. 2/2025, pp. 82-91, am analizat notiunea de ,contradictorialitate”, urmand ca in prezentul articol,
cuprinzand partea a ll-a a lucrarii, sa fie analizat continutul principiului contradictorialitatii, precum si
reflectarea in jurisprudenta a regimului sanctionator aplicabil in cazul incalcarii acestui principiu fundamental
al procesului civil.
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Rezumat

Potrivit art. 14 C. pr. civ., instanta nu poate hotdri asupra unei cereri decat dupd
citarea sau infdtisarea pdrtilor, dacd legea nu prevede altfel. De asemenea, potrivit
prevederilor aceluiasi articol, pdrtile trebuie sd isi facd cunoscute reciproc si in timp
util motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiazd pretentiile si apdrdrile, precum
si mijloacele de probd de care inteleg sd se foloseascd, astfel incdt fiecare dintre ele
sd isi poatd organiza apdrarea, avdnd totodatd obligatia de a expune situatia de fapt
la care se referd pretentiile si apdrdrile lor in mod corect si complet, dar si obligatia
de a expune un punct de vedere propriu fatd de afirmatiile pdrtii adverse cu privire la
imprejurdri de fapt relevante in cauzd. Totodatd, pdrtile au dreptul de a discuta si
argumenta orice chestiune de fapt sau de drept invocatd in cursul procesului de cdtre
orice participant la proces, inclusiv de cdtre instantd din oficiu, hotdrdrea
judecdtoreascd pronuntatd in cauzd neputdndu-se intemeia decdt pe motive de fapt
si de drept, pe explicatii sau pe mijloace de probd care au fost supuse, in prealabil,
dezbaterii contradictorii.

Prezentul articol isi propune sG semnaleze anumite reglementdri legislative ce
reprezintd inadvertente in raport cu litera si spiritul principiului contradictorialitdtii,
argumentdnd necesitatea modificdrii acestor prevederi, in vederea asigurdrii
respectdrii dreptului la un proces echitabil.

Cuvinte-cheie: principiul contradictorialitdtii; principiul loialitatii procesuale;
,eqgalitatea de arme”; principiul dreptului la apdrare; dreptul la un proces echitabil.

Il. Continutul principiului contradictorialitatii

a. Dreptul partilor de a lua cunostintd despre proces prin intermediul procedurii de
citare. Reguld versus exceptie

Potrivit dispozitiilor alin. (1) al art. 14 C. pr. civ., ,instanta nu poate hotdri asupra unei
cereri decdt dupd citarea sau infdtisarea pdrtilor, dacd legea nu prevede altfel”, iar potrivit
art. 153 C. pr. civ., (1) instanta poate hotdri asupra unei cereri numai dacd pdrtile au fost
citate ori s-au prezentat, personal sau prin reprezentant, in afard de cazurile in care prin
lege se dispune altfel. (2) Instanta va amdna judecarea si va dispune sd se facd citarea ori
de cdte ori constatd cd partea care lipseste nu a fost citatd cu respectarea cerintelor
prevdzute de lege, sub sanctiunea nulitdatii”.

O prima cerinta, esentiald, in vederea asigurarii respectarii dreptului la aparare, este
ca partile sa fie citate legal, adica sa fie anuntate ca exista un litigiu care le priveste si ca
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pot (iar ih cazurile expres prevazute de lege, chiar trebuiel) s3 se prezinte la data stabilita
de instanta pentru a-si sustine cererile si apararile. Este mai presus de orice dubiu c3,
pentru a-si putea exercita drepturile procesuale, partile litigante trebuie sa fie instiintate
cu privire la coordonatele spatio-temporale ale desfasurarii procesului.

Trebuie observat, totusi, ca desi legiuitorul a stabilit ca regula ca instanta nu poate
hotari asupra unei cereri decat dupa citarea sau infatisarea partilor?, a adaugat la finele

1 Spre exemplu, Tn cazul procesului de divort, art. 921 C. pr. civ. prevede c& ,in fata instantelor de fond,
pdrtile se vor infdtisa in persoand, afard numai dacd unul dintre soti executd o pedeapsd privativd de libertate,
este impiedicat de o boald gravd, este pus sub interdictie judecdtoreascd, are resedinta in strdindtate sau se
afld intr-o asemenea situatie, care il impiedicd sd se prezinte personal; in astfel de cazuri, cel in cauzd se va
putea infétisa prin avocat, mandatar sau, dupd caz, prin tutore sau curator”. in ceea ce priveste administrarea
probei cu interogatoriul persoanei fizice, art. 229 alin. (2) pct. 3 C. pr. civ. statueaza ca aceasta sa fie citata in
mod expres 1n acest scop, chiar daca are termen in cunostinta, ,,/n afard de cazul in care a fost prezentd la
Incuviintarea lui, cdnd s-a stabilit si termenul pentru luarea acestuia”. Absenta nejustificata a partii de la
termenul de judecata pentru care a fost legal citata sau i s-a dat termen in cunostinta pentru administrarea
probei cu interogatoriul atrage sanctiunea prevazuta de dispozitiile art. 358 C. pr. civ., potrivit cu care ,dacd
partea, fdrd motive temeinice, refuzd sd rdspundd la interogatoriu, sau nu se infdtiseazd, instanta poate socoti
aceste imprejurdri ca o mdrturisire deplind ori numai ca un inceput de dovadd in folosul aceluia care a propus
interogatoriul. in acest din urmd caz, atdt dovada cu martori, cét si alte probe, inclusiv prezumtiile, pot fi
admise pentru completarea probatoriului”.

2 Prin Decizia nr. 2610/04.06.2014, 1CCJ, Sectia contencios administrativ si fiscal, a admis recursurile
declarate in cauza de Ministerul Justitiei si de Ministerul Finantelor Publice, impotriva Sent. civ. nr.
438/11.09.2013, a Curtii de Apel Cluj, Sect. de cont. adm. si fiscal, retinand in esenta cad prima instanta a
solutionat exceptia de nelegalitate fara ca unul dintre emitentii actului, respectiv Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice sa fi fost citat in cauzad si fara ca cererea privind exceptia de
nelegalitate sa fie comunicata acestuia impreuna cu inscrisurile depuse de reclamanta, incdlcandu-se astfel
dispozitiile procedurale referitoare la citarea tuturor partilor din proces si la comunicarea actelor de
procedura, in conditiile Tn care obiectul exceptiei de nelegalitate |-a constituit Ordinul Comun al Ministrului
Justitiei, Ministrului Finantelor Publice si Ministrului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice nr. 77 din 14 ianuarie 2011 privind aprobarea Normelor Metodologice pentru aplicarea prevederilor
Legii nr. 25/2010. ICCJ a apreciat ca ,necesitatea citdrii emitentului actului rezultd in primul rand din
redactarea art. 4 alin. (2) din Legea nr. 554/2004”, citat mai sus, coroborat cu art. 85 C. pr. civ., potrivit caruia
Ljudecdtorul nu poate hotdri asupra unei cereri decdt dupd citarea sau infdtisarea pdrtilor, afard numai dacd
legea nu dispune altfel”, retinand, de asemenea, ca ,,(...) realizarea citdrii si comunicdrii actelor de procedurd
conform dispozitiilor legale reprezintd o dovadd a respectdrii a doud principii fundamentale ale procesului civil:
contradictorialitatea si dreptul la apdrare. Principiul contradictorialitdtii presupune faptul cd toate elementele
procesului trebuie supuse dezbaterii si discutiei pdrtilor, cd fiecare parte trebuie sd aibd posibilitatea de a se
exprima cu privire la orice element care ar avea legdturd cu pretentia dedusd judecdtii. Pentru ca acest
principiu sd fie respectat, nu este necesar ca partea sd se fi exprimat efectiv, ci este suficient ca ea sd fi fost in
mdsurd sd o facd. Contradictorialitatea se manifestd atdt in raporturile dintre pdrti, iar pentru aceasta trebuie
in prealabil ca pdrtile sd fie informate exact despre existenta procesului, continutul pretentiilor si argumentelor
pdrtii adverse, cdt si in raporturile dintre pdrti si instantd. in acest sens, judecdtorul nu poate hotdrf asupra
unei cereri decdt dupd citarea sau infdtisarea pdrtilor, iar atunci cdnd constatd cd partea care lipseste nu a
fost legal citatd, dispune amdnarea judecdtii si refacerea procedurii de citare. Nu in ultimul rénd, citarea si
comunicarea actelor de procedurd sunt foarte importante si pentru a asigura respectarea dreptului la un
proces echitabil, principiu consacrat de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si recunoscut de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Neproceddnd in acest mod, curtea de apel a pronuntat o
hotdrdre netemeinicd si nelegald, care urmeazd a fi casatd, cu consecinta trimiterii cauzei spre rejudecare la
aceeasi instantd. Cu ocazia rejudecdrii, prima instantd urmeazd, asadar, sd citeze in cauzd si Ministerul Muncii,
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alin. (1) al art. 14 C. pr. civ. sintagma ,,dacd legea nu prevede altfel”. intr-adevir, existd
materii in care legiuitorul dispune ca judecata sa se faca fara citare, cum este cazul
suspendarii din oficiu a pricinii in ipoteza conflictului de competenta (art. 134 coroborat
cu art. 135 alin. (4) C. pr. civ.] sau judecarea cererii de preschimbare a termenului
(art. 230 C. pr. civ.), respectiv procedura sechestrului asigurator® — art. 954 alin. (2)
C. pr. civ. Pe de alta parte, exista materii in care legiuitorul rezerva judecatorului puterea
de apreciere? (dintre care cel mai frecvent intalnite in practica sunt procedura ordonantei
presedintiale® — art. 999 alin. (2), procedura asigurarii dovezilor — art. 360 alin. (5)
C. pr. civ., procedura privitoare la cererile de valoare redusa — art. 1030 alin. (2) C. pr. civ.),
n care, tindnd seama de specificul acestora, respectiv de urgenta® cu care trebuie s3 se ia

Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Vrstnice in calitate de co-emitent al actului a cdrui nelegalitate s-a
invocat” — ICCJ, Sect. cont. adm. si fisc., Decizia 2610/04.06.2014, disponibild la adresa http://www.scj.ro/
1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery[0].Key=id&customQuery[0].Value=122731, accesatd la data de 28
aug. 2021; in acelasi sens, Decizia 2481/15.06.2015, ICCJ, Sect. cont. adm. si fisc., disponibild la adresa
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Va
lue=129669.

3 Cu temei s-a remarcat ca solutionarea fara citare a cererii de sechestru asigurator ,se explicd prin
caracterul de surprizd al mdsurii (...), cdci debitorul si-ar putea lesne ascunde bunurile urmdribile, mai ales
sumele de bani, dacd ar fi avertizat din timp asupra cererii de sechestru” — Gh.-L. Zidaru, P. Pop, Drept
procesual civil. Procedura in fata primei instante si in cdile de atac, Editura Solomon, Bucuresti, 2020, p. 93,
fiind judicioasd, in acest context, propunerea autorilor ca, pentru a conserva caracterul de surpriza al acestei
masuri, ,,prin Regulamentul de ordine interioard sd se prevadd caracterul nepublic al inregistrdrii dosarelor cu
acest obiect, pdnd la data solutiondrii lor” .

4 Cu privire la ipotezele in care legiuitorul lasa la aprecierea instantei dispunerea citarii, sunt enuntate in
literatura de specialitate si alte ipoteze: suspendarea provizorie a executdrii silite (art. 719 alin. (7) C. pr. civ.);
solutionarea cererilor privind constatarea de urgentda a unei stari de fapt (art. 364 alin. (3) C. pr. civ.);
solutionarea cererilor necontencioase (art. 532 alin. (2) C. pr. civ.); administrarea probelor prin comisie
rogatorie, in functie de felul dovezii si de punctul de vedere exprimat de parti (art. 261 alin. (2) C. pr. civ,;
art. 299 alin. (2) C. pr. civ.); suspendarea judecarii procesului dispusa de instanta competentd sd se pronunte
asupra cererii de stramutare (art. 143 alin. (1) C. pr. civ.); solutionarea cererii de indreptare a hotararii
(art. 442 alin. (2) C. pr. civ.) — a se vedea: A. Tabacu, in Citarea si comunicarea actelor de procedurd civild,
editia a 2-a, revizuita si addugita, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015, pp. 60-61.

5 Prin exceptie, Tn anumite materii, legea prevede expressis verbis ca ordonanta presedintiald se judeca
cu citarea partilor, cum este cazul ordonantei presedintiale ce are ca obiect eliberarea cautiunii, formulata in
conditiile reglementate de prevederile art. 255 alin. (8) C. pr. civ., cu privire la care dispozitiile legale evocate
dispun cd se solutioneaza prin hotarare ,datd cu citarea partilor”. Aceleasi dispozitii privitoare la citare se
regdsesc si Tn materia stabilirii pe calea ordonantei presedintiale a termenului de acceptare a pactului de
optiune, institutie reglementata de dispozitiile art. 1278 C. civ., potrivit cu care ,,(1) atunci cdnd pdrtile convin
ca una dintre ele sd rdmdnd legatd de propria declaratie de vointd, iar cealaltd sd o poatd accepta sau refuza,
acea declaratie se considerd o ofertd irevocabild si produce efectele prevdzute la art. 1191 NCC. (2) Dacd
pdrtile nu au convenit un termen pentru acceptare, acesta poate fi stabilit de instantd prin ordonantd
presedintiald, cu citarea partilor (s. n.)".

6 Tn literatura de specialitate se aratd c§, in caz de urgentd deosebits, ordonanta poate fi pronuntats
chiar n ziua inregistrarii cererii sau in zilele urmatoare, aceasta stare de fapt putand sa rezulte ,,din dovezile
prezentate cd viata sau sdndtatea unui copil sunt in pericol, ¢ un zid a inceput sd se prdbuseascd ori cd un
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masurile solicitate’, principiul contradictorialititii este suprimat in ceea ce priveste
obligativitatea citarii partilor in fata primei instante. in calea de atac, ins, citarea partilor
redevine obligatorie, regula consacrata de dispozitiile alin. (1) al art. 14 C. pr. civ. fiind
reinstituita®.

Citarea este operatiunea prin care o persoana este instiintata cu privire la faptul ca
este chemata in fata instantei de judecata, la o anumita data, ora, intr-un anumit loc si
intr-o anumitd calitate — toate aceste elemente regasindu-se expres precizate in
continutul instiintarii°. Ratiunea acestor prevederi legale este lesne de intuit: obligatia
pozitiva a statului de a asigura accesul efectiv la justitie presupune indeplinirea conditiei
citarii partilor, aceasta fiind o premisa esentiala de a li se asigura posibilitatea de a afla
despre proces si de a se putea prezenta la dezbateri.

Alin. (2) al art. 135 C. pr. civ. instituie pentru instanta obligatia de amanare a judecatii
si obligatia de a dispune sa se faca citarea ori de cate ori se constata ca partea care lipseste
nu a fost citata cu respectarea cerintelor prevazute de lege, ,sub sanctiunea nulitdtii”.
Nesocotirea dispozitiilor legale care reglementeaza legala citare a partilor litigante, dar si
a celor care reglementeaza legala comunicare a actelor de procedura atrage sanctiunea
nulitatii relative, intrucat aceste norme proteguiesc interesele private ale celui vatamat.
Cu toate acestea, asa cum judicios s-a remarcat in doctrina, desi interesul concret de a
invoca nelegala citare sau lipsa citarii apartine celui ce trebuia citat in conformitate cu
prevederile legii, acesta ,se repercuteazd asupra unui principiu fundamental al procedurii
civile, contradictorialitatea, care trebuie protejat prin norme de ordine publicd”°. Asa
fiind, prin derogare de la regimul juridic instituit de 178 alin. (2) C. pr. civ., alin. (3) al
art. 160 C. pr. civ. statueaza ca, in lipsa pdrtii legal citate (s.n.), neregularitatea privind
procedura de citare a acesteia ,poate fi invocatd si de celelalte pdrti sau din oficiu, Tnsd
numai la termenul la care ea s-a produs”.

Importanta acordata de legiuitor normelor care reglementeaza regula generala a
citarii partilor este reliefata de reiterarea mentiunilor privind obligativitatea citarii prin
dispozitiile legale speciale incidente in unele materii, care prevad expres judecarea unor
cereri numai dupa citarea partilor, ,dubldndu-se astfel requla generald a citdrii instituitd

drum este blocat, este necesard oprirea sau reluarea alimentdrii cu apd, energie, gaz metan etc.” — T. Darjan,
Ordonanta presedintiald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 83.

7 V.M. Ciobanu, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae si altii, Noul Cod de procedurd civild comentat si adnotat,
vol. |, Art. 1-526, 2013, op. cit., p. 39; I. Les, in Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole
(art. 1-1133), Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 254.

8 V.M. Ciobanu, Tr.C. Briciu, C.Cl. Dinu, Drept procesual civil, editie revazuta si adaugita de Tr.C. Briciu,
C.Cl. Dinu, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2023, p. 108.

9 G.-C. Frentiu, in Citarea si comunicarea actelor de procedurd in procesul civil. Comentarii, doctring si
jurisprudentd, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2021, p. 1.

10 A, Tabacu, Drept procesual civil. Legislatie internd si internationald. Doctrind si jurisprudentd, 2019,
(op. cit.), p. 193, unde autoarea arata ca, ,practic, celelalte pdrti ajutd instanta, in activitatea de verificare a
procedurii, justificat de interesul acestora de a primi o hotdrdre legald”.
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de art. 153 alin. (1) C. pr. civ.”*}, precum si de obligatia instituitd in seama judecitorului?,
dar si a grefierului, de a verifica efectuarea in mod legal a procedurilor de citare si de
comunicare a actelor procesuale. Tindand seama de consecintele pe care le antreneaza
lipsa citarii, care pot duce chiar la ,, amputarea” dreptului constitutional la aparare al partii,
consideram ca cheia in care trebuie inteleasa semnificatia acestei componente esentiale
a principiului contradictorialitatii, consacrata expressis verbis in chiar primul alineat al
art. 14 C. pr. civ., este aceea ca exceptiile de la imperativul citarii — adica judecata fara
citare — nu pot fi aplicate de instanta decat acolo unde legea prevede expres aceasta
posibilitate, si chiar si In acele situatii, numai dupa ce instanta va chibzui asupra
consecintelor pe care o astfel de masura le determind, tinand seama si de principiul
proportionalitatii, adica punand in balanta ,castigul” procesual din perspectiva asigurarii
imperativului urgentei masurilor ce se cer de catre reclamant a fi luate si riscul producerii
unor consecinte vatamatoare pentru parat, care, nefiind instiintat de existenta procesului,
este posibil sa nu-si poata exercita dreptul constitutional la aparare.

in concluzie, o prima cerintd esentiald in vederea asigurarii contradictorialititii este
ca partile s3 fie citate legal®3, adica sa fie anuntate c3 exista un litigiu care le priveste,
recunoscandu-li-se astfel posibilitatea de a se prezenta la data stabilitd de instanta pentru
a-si sustine cererile si apararile’®. Asa cum s-a remarcat, ,,doar in mdsura in care pdrtile

11 A se vedea: G.-C. Frentiu, in Citarea si comunicarea actelor de procedurd in procesul civil. Comentarii,
doctrind si jurisprudentd, 2021, (op. cit.), pp. 7-11, cu exemplele acolo enumerate, din care mentionam:
cercetarea la fata locului ,,se face cu citarea pdrtilor (...)” — (art. 346 C. pr. civ.); cererea de sechestru judiciar
se judeca de urgenta, ,cu citarea pdrtilor (...)” — (art. 975 alin. (1) C. pr. civ.); judecata in complet de divergenta
se judeca ,cu citarea pdrtilor (...)” — (art. 399 alin. (1) teza | C. pr. civ.); instanta se pronunta asupra cererii de
restituire a cautiunii ,cu citarea pdrtilor (...)” — (art. 1064 alin. (3) C. pr. civ.) etc.

12 potrivit art. 241 alin. (3) C. pr. civ., ,judecdtorii vor dispune verificarea efectudrii procedurilor de citare
si comunicare dispuse pentru fiecare termen. Cdnd este cazul, instanta va ordona luarea mdsurilor de refacere
a acestor proceduri. In afard de aceste mdsuri, instanta va putea dispune ca incunostintarea pdrtilor sd se facd
si telefonic, telegrafic, prin fax, postd electronicd sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigurd, dupd caz,
transmiterea textului actului supus comunicdrii ori instiintarea pentru prezentarea la termen, precum si
confirmarea primirii actului, respectiv a instiintdrii, dacd pdrtile au indicat instantei datele corespunzdtoare in
acest scop. Dacd incunostintarea s-a fdcut telefonic, grefierul va intocmi un referat in care va ardta
modalitatea de incunostintare si obiectul acesteia”. De asemenea, prevederile alin. (2) al art. 219 C. pr. civ.
consacra indatorirea judecatorului de a verifica, in cazul in care partile nu raspund la apel, daca procedura de
citare este indeplinita.

13 Cu privire la momentul la care trebuie verificatd indeplinirea exigentelor legalei citiri, inalta Curte de
Casatie si Justitie a statuat ca, intrucat ,,(...) la termenul de judecatd procesul-verbal prevézut de art. 164 C. pr.
civ. de indeplinire a procedurii de citare a pdrtii pdrdte nu s-a regdsit la dosar, ci a fost atasat ulterior acestui
termen, partea nefiind prezentd nici personal, nici prin reprezentant conventional, sunt intrunite premisele
aplicérii art. 153 alin. (2) C. pr. civ., fiind incidentd sanctiunea nulitdtii hotdrdrii. in atare situatie,
neregularitatea constd in solutionarea cauzei fdrd a exista la dosar dovada de indeplinire a procedurii de
citare, iar atasarea acesteia dupd momentul pronuntdrii hotdrdrii nu poate asigura indeplinirea retroactivd a
acestei conditii” — |CCJ, Sectia | civila, Decizia 349/11 februarie 2020, in Saptamana Juridicd nr. 25/2021,
pp. 8-9.

147n acest sens, Tn practica instantei supreme s-a statuat ci, de vreme ce procedura de citare a fost legal
indeplinitd, iar prin cererea de chemare in judecata s-a solicitat judecarea si in lipsa, ,,(...) in mod procedural
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cunosc data si locul judecdtii ele sunt puse intr-o pozitie de egalitate: Tsi pot pregdti
apdrarea, pentru ca apoi sd prezinte in contradictoriu si intr-o sedintd publicd toate
imprejurdrile de fapt si de drept de care depinde solutionarea cauzei”*®. Totusi, daca
partea nu este legal citata, dar se prezinta in instanta afland despre existenta si data la
care se judeca litigiului pe alta cale — de exemplu, de pe portalul (site-ul) instantelor
judecatoresti, neregularitatea privind citarea este acoperita, dar partea poate cere
amanarea procesului in vederea pregatirii apararii (art. 160 alin. (1) C. pr. civ.).

Pentru a se considera ca principiul contradictorialitatii a fost respectat, se impune
doar conditia ca partile sa fie legal citate'®, si nu aceea ca ele s3 fie efectiv prezente?’,
prezentarea lor in fata instantei fiind, in principiu, un drept, iar nu o obligatie procesuala
a acestora. In alti termeni, ,pentru ca principiul contradictorialitétii sd fie respectat, nu
este necesar ca partea sd-si fi exprimat efectiv opinia, ci este suficient sa i se fi oferit
aceastd posibilitate”*8. Deci, regula in procesul civil este aceea c3 partile nu sunt obligate
sa se prezinte la termenul stabilit Tn fata instantei, nici personal si nici prin reprezentant.
Prin exceptie, in cazul procesului de divort, art. 921 C. pr. civ. prevede ca ,in fata

instanta s-a pronuntat asupra cererii de administrare a probelor solicitate de pdrti. In aceastd situatie,
respectarea principiului contradictorialitdtii nu era conditionatd de prezenta pdrtilor, ci de legala indeplinire a
procedurii de citare. Cu alte cuvinte, dacd pdrtile legal citate au ales sd nu se prezinte la termenul de judecatd
la care a fost prorogatd incuviintarea probelor, instanta a procedat in mod legal la examinarea cererii in lipsa
acestora” — a se vedea: Decizia nr. 2635 din 20 noiembrie 2015, ICCJ, Sectia | civild, disponibild la adresa
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Va
lue=128550.

15|, Les, Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole (art. 1 - 1133), Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2013, p. 253.

16 Totusi, pentru asigurarea contradictorialitatii, instantele trebuie sa se asigure ca posibilitatea de a lua
la cunostintd despre existenta procesului a fost efectivd, aspect statuat de Curtea de la Strasbourg in Cauza
Raisa Shipping vs. Romaénia, pronuntata in 8 ianuarie 2013 (disponibila la adresa https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22itemid%22:[%22001-115848%22]}), prin care s-a retinut ca ,(...) desi legislatia nationald in
vigoare la momentul respectiv prevedea comunicarea citatiei prin afisare (art. 92 alin. (4) C. pr. civ. de la 1865),
instantele romdnesti au aplicat legislatia intr-un mod prea formalist. Instantele nu au dat dovadd de diligentd
in ceea ce priveste asigurarea informdrii reclamantilor cu privire la data termenelor de judecatd, si, prin
urmare, nu au asigurat obligatia de a asigura participarea efectivd la proces” — paragrafele 32-35. in esents,
Curtea a statuat ca citarea numai prin afisare a reclamantilor nu a fost eficace, intrucat nu le-a asigurat
acestora posibilitatea de a lua cunostinta despre termenele sedintelor de judecatd, ceea ce i-a impiedicat sa
participe la judecata, instantelor nationale reprosandu-li-se ca, in pofida lipsei reclamantilor de la proces,
acestea nu au facut demersurile necesare sa se asigure ca reclamantii au fost informati cu privire la termenele
de judecata, ,in special prin dispunerea amdndrii sedintelor de judecatd si repetarea procedurii de comunicare
a citatiei”. Pentru un punct de vedere similar, recent exprimat, a se vedea: G. Toader, Garantii insuficiente ale
Codului de procedurd civild — Procedura de citare, disponibil la adresa https://www.juridice.ro/749393/ga
rantii-insuficiente-ale-codului-de-procedura-civila-procedura-de-citare.html.

17 1n acest sens, art. 223 C. pr. civ. prevede ci ,lipsa pdrtii legal citate nu poate impiedica judecarea
cauzei, dacd legea nu prevede altfel”.

18 D.-N. Theohari, in G. Boroi (coordonator), Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole, Vol. |,
(Art. 1-455), editia a 2-a, revizuita si adaugitd, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2016, Comentariu la art. 14
C. pr. civ., p. 49; in acelasi sens, G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, editia a 5-a, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2020, p. 337.
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instantelor de fond, pdrtile se vor infdtisa in persoand, afard numai dacd unul dintre soti
executd o pedeapsd privativd de libertate, este impiedicat de o boald gravd, beneficiazd
de tuteld speciald, are resedinta in strdindtate sau se afld intr-o asemenea situatie, care il
Impiedicd sd se prezinte personal; in astfel de cazuri, cel in cauzd se va putea infdtisa prin
avocat, mandatar sau, dupd caz, prin tutore sau curator”. In ceea ce priveste
administrarea probei cu interogatoriul persoanei fizice, cand prezenta acesteia este de
asemenea obligatorie, art. 229 alin. (2) pct. 3 C. pr. civ. statueaza ca aceasta sa fie citata
Tn mod expres in acest scop, chiar daca are termen in cunostinta, ,,in afard de cazul in care
a fost prezentd la incuviintarea lui, cdnd s-a stabilit si termenul pentru luarea acestuia”.
Absenta nejustificata a partii de la termenul de judecata pentru care a fost legal citata sau
i s-a dat termen in cunostinta pentru administrarea probei cu interogatoriul atrage
sanctiunea prevazuta de dispozitiile art. 358 C. pr. civ., potrivit cu care ,, dacd partea, fard
motive temeinice, refuzd sd rdspundd la interogatoriu, sau nu se infdtiseazd, instanta
poate socoti aceste imprejurdri ca o mdrturisire deplind ori numai ca un inceput de dovadd
in folosul aceluia care a propus interogatoriul. In acest din urmd caz, atdt dovada cu
martori, cdt si alte probe, inclusiv prezumtiile, pot fi admise pentru completarea
probatoriului”.

n cazul in care partile nu rdspund la apel, instanta are indatorirea s3 verifice daca
procedura de citare a fost indeplinitd, urmand s3 procedeze in conformitate cu
prevederile legale Tn aceastd materie, adicd sa dispunda — dupad caz — fie amanarea
procesului, fie suspendarea acestuia, fie judecarea pricinii. Totusi, Tn contextul absentei
partilor legal citate, instanta are posibilitatea sa dispuna masuri in dosar in ipoteza in care
cel putin una dintre parti a solicitat judecarea in lipsa, principiul contradictorialitatii
considerandu-se a fi respectat cata vreme partile au fost legal citate. Daca niciuna dintre
parti nu se prezinta si niciuna dintre acestea nu a cerut judecata in lipsa, judecatorul va
suspenda judecata, potrivit dispozitiilor art. 223 C. pr. civ., coroborate cu dispozitiile
art. 411 alin. (1) pct. 2 C. pr. civ. In cazul in care o parte se prezint3, iar cealalty este
absentd, principiul contradictorialitatii este respectat!®, cdtd vreme partea care nu este
prezenta a fost legal citata, instanta punand in discutia partii prezente cererile, exceptiile
si imprejurdrile de fapt invocate, precum si temeiurile de drept incidente in cauza.

in doctrind s-a exprimat opinia potrivit cireia, in cazul in care un proces se
solutioneaza fara citarea partilor, potrivit prevederilor legale, iar in sala de judecata se
prezinta, totusi, una dintre partile litigante, instanta nu 1i va da acesteia cuvantul, tocmai
Lpentru a respecta principiul contradictorialitdtii, precum si dreptul la apdrare al pdrtilor
adverse si egalitatea acestora in procesul civil”®°. In acelasi sens, intr-o altd opinie s-a

19 Tn acest sens, cu temei s-a exprimat opinia potrivit cdreia ,caracterul contradictoriu al judecétii
subzistd si in cazul in care la judecatd se prezintd o singurd parte, instanta fiind obligatd sd cerceteze cauza in
intregul ei, pe baza probelor administrate, putdnd da cdstig de cauzd chiar si pdrtii care nu a fost prezentd la
judecatd” — C. Rosu, in Drept procesual civil. Partea generald, 2016, (op. cit.), p. 21.

20 D.-N. Theohari, in G. Boroi (coordonator), Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole, vol. |,
Art. 1-455, editia a 2-a, revizuitda si addugita, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2016, Comentariu la art. 14
C. pr. civ., p. 49, unde autoarea atrage atentia asupra faptului ca sintagma ,fdrd citare” nu echivaleaza
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aratat ca ,,in ipoteza in care o cerere se solutioneazd, potrivit legii, fard citarea pdrtilor,
insd se infdtiseazd numai una dintre acestea, instanta nu ii va da cuvdntul asupra
chestiunilor privitoare la cererea respectivd, intrucdt astfel s-ar incdlca principiul
contradictorialitatii, al dreptului la apdrare si al egalitdatii pdrtilor in procesul civil. Dacd
insd se infdtiseazd toate pdrtile intr-un proces care se judecd, potrivit legii, fdrd citare,
instanta le poate acorda cuvdntul asupra diverselor chestiuni ce intereseazd cauza, insd
numai in conditiile respectdrii principiului celeritdtii cauzei si, subsumat acestuia, si, in mod
necesar, si a celorlalte principii menite sa garanteze dreptul la un proces echitabil, dreptul
la apdrare si contradictorialitatea”?.

S-a exprimat, insd, si opinia contrara, potrivit careia ascultarea partii ce se infatiseaza
in procedurile desfdsurate ,fara citarea partilor” nu trebuie vazuta ca o incalcare a
principiului contradictorialitatii, autorul sustindnd ca ,echivalarea sintagmelor «fard
citarea pdrtilor» si «fdrd prezenta pdrtilor» este neintemeiatd, orice impiedicare a pdrtii
prezente sd formuleze concluzii cu privire la cererea dedusd judecdtii fiind o ingrddire
nejustificatd a accesului la justitie, inteles de aceastd datd in mod empiric, ca posibilitate

de a fi ascultat de instanta de judecatd”??.

b. Obligatia pdrtilor de a-si aduce la cunostintd, in mod reciproc, in timp util,
pretentiile si apdrdrile, expundnd situatia de fapt in mod corect si complet. in procesele
in care se administreazd proba cu inscrisuri contindnd informatii clasificate se poate
deroga de la aceastd obligatie?

O alta cerinta pe care o impune principiul contradictorialitatii este aceea ca partile
,Sa isi facd cunoscute reciproc si in timp util, direct sau prin intermediul instantei, dupd
caz, motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiazd pretentiile si apdrdrile, precum si
mijloacele de probd de care inteleg sd se foloseascd, astfel incdt fiecare dintre ele sa isi
poatd organiza apdrarea” (art. 14 alin. (2) C. pr. civ.). Indeplinirea acestor exigente este
asigurata prin intermediul prevederilor care reglementeaza continutul cererii de chemare
in judecata (art. 194 C. pr. civ.), care-l obliga pe reclamant sa mentioneze ,motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiazd cererea” (litera d) a art. 194 C. pr. civ.), dar si
,dovezile pe care se sprijind fiecare capdt de cerere” (litera e) a art. 194 C. pr. civ.).
Prevederi similare se regdsesc si in materia intdmpinarii®3, unde art. 205 C. pr. civ.

semantic cu sintagma ,fdrd dezbateri” sau ,,fdrd prezenta pdrtilor”, aratand cd, ,,in mdsura in care toate pdrtile
se infatiseazd in sala de judecatd la termen, intr-un proces care se judecd, potrivit legii, fard citare, instanta
este obligatd sd le acorde cuvdntul asupra diverselor chestiuni ce presupun contradictorialitate, obligatie care
nu existd in privinta pricinilor care se solutioneazd fard dezbateri sau fdrd prezenta pdrtilor” — Ibidem.

21 E. Oprina, in Drept procesual civil. Teoria generald, vol. 1, 2019, (op. cit.), p. 43.

22 M. Dinu, in N.CP.C. — ,fdrd citare” nu inseamnd ,fdrd prezentd”, disponibil la adresa
https://www.juridice.ro/245440/ncpc-fara-citare-nu-inseamna-fara-prezenta.html.

23 A se observa cd art. 208 alin. (1) C. pr. civ. instituie obligativitatea intampinarii (,,/n afard de cazurile in
care legea prevede in mod expres altfel”), iar alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca ,nedepunerea intémpindrii
in termenul prevazut de lege atrage decdderea pdrdtului din dreptul de a mai propune probe si de a invoca
exceptii, in afara celor de ordine publicd, dacd legea nu prevede altfel”.
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statueaza ca aceasta va cuprinde ,,exceptiile procesuale pe care pdardtul le invocd fatd de
cererea reclamantului” (art. 205 litera b) C. pr. civ.); ,rdspunsul la toate pretentiile si
motivele de fapt si de drept ale cererii” (art. 205 litera c) C. pr. civ.); , dovezile pe care se
sprijind fiecare capdt de cerere(...)”(art. 205 litera c) C. pr. civ.) — cat si n materia cererii
reconventionale (art. 209 alin. (3) C. pr. civ. statuand ca ,,cererea trebuie sd indeplineascd
conditiile pentru cererea de chemare in judecatd”).

Cat priveste prerogativa partilor de a lua cunostinta de cererile, apararile, inscrisurile
depuse de celelalte parti litigante?*, aceasta este realizatd prin intermediul comunicarii
actelor de procedura?®, operatiune reglementata printr-o serie de prevederi procesuale,
respectiv: ,Instanta va comunica pdrtilor (s. n.) cererea de interventie si copii de pe
nscrisurile care o insotesc” (art. 64 alin. (1) C. pr. civ.); in materia cererii de chemare in
judecata a altei persoane, art. 69 alin. (1) C. pr. civ. prevede ca ,cererea va fi motivatad si,
Tmpreund cu inscrisurile care o insotesc, se va comunica (s. n.) atdt celui chemat in
judecatd, cat si pdrtii potrivnice”, iar alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca ,la exemplarul
cererii destinat tertului se vor aldtura copii de pe cererea de chemare in judecatd,
intdmpinare si de pe inscrisurile de la dosar”’; in materia cererii de chemare in garantie,
alin. (1) al art. 74 C. pr. civ. statueaza ca ,instanta va comunica (s. n.) celui chemat in
garantie cererea si copii de pe inscrisurile ce o insotesc, precum si copii de pe cererea de
chemare in judecatd, intGmpinare si inscrisurile de la dosar”; in materia cererii de ardtare
a titularului dreptului, art. 77 alin. (1) C. pr. civ. prevede ca ,cererea, impreund cu
inscrisurile care o insotesc si o copie dupd cererea de chemare in judecatd, de pe
intdmpinare si de pe inscrisurile de la dosar, va fi comunicatd (s. n.) celui ardtat ca titular
al dreptului”; in materia introducerii fortate in cauza, din oficiu, a altor persoane, art. 79
alin. (1) teza | C. pr. civ. statueaza ca ,cel introdus in proces va fi citat, odatd cu citatia
comunicdndu-i-se (s. n.), in copie, si incheierea prevdzutd la art. 78 alin. (3), cererea de
chemare in judecatd, intGmpinarea, precum si inscrisurile anexate acestora”.

24 Asa cum s-a aratat Tn doctrind, acest principiu provoaca instanta sa depuna diligente sporite pentru a
mentine ,echilibrul” necesar desfasurarii unui proces echitabil, mai ales in ceea ce priveste comunicarea intre
parti a tuturor actelor din dosar si care vor servi la luarea deciziei. in mod evident, nu se poate discuta despre
aplicarea acestui principiu fara a se garanta accesul partilor la dosarul cauzei. Facand trimitere la semnificatia
notiunii de ,,egalitate a armelor”, Curtea a decis in cauza Kuopila c. Finlandei ca ,,(...) depunerea la dosar a
unui act fdrd instiintarea uneia dintre pdrti incalcd egalitatea armelor deoarece partea nu a avut posibilitatea
de a pune concluzii cu privire la relevanta sau importanta documentului respectiv”’. De asemenea, Curtea a
statuat ca art. 6 a fost Tncdlcat chiar daca documentul respectiv nu a fost decisiv in solutionarea cauzei de
catre instanta nationald” — B.M. Serb, Despre procesul echitabil, in volumul Conferintei internationale a
doctoranzilor in drept — Studii si cercetdri juridice europene, Timisoara, 2019, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2019, disponibil la adresa https://www.universuljuridic.ro/despre-procesul-echitabil/.

25 Aplicarea principiului contradictorialitatii este asigurata prin respectarea dispozitiilor care regle-
menteaza comunicarea cdtre parti a cererilor si inscrisurilor anexate acestora, in aceasta materie art. 149
C. pr. civ. prevazand c3, atunci cand cererea urmeaza a fi comunicata ,,ea se va face in atGtea exemplare céte
sunt necesare pentru comunicare, in afard de cazurile in care pdrtile au un reprezentant comun sau partea
figureazd in mai multe calitéti juridice, cdnd se va face intr-un singur exemplar. in toate cazurile este necesar
si un exemplar pentru instantd”.



Analele Universitatii de Vest din Timisoara O  Seria Drept I 67

De asemenea, art. 201 C. pr. civ. stipuleaza in alin. (1) ca judecatorul, de indata ce
constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru cererea de chemare in
judecata, va dispune, prin rezolutie, comunicarea (s. n.) acesteia catre parat, pentru ca
acesta, luand cunostinta de continutul cererii de chemare in judecata si, eventual, de
inscrisurile care o Tnsotesc, sa formuleze intdmpinare in cauza sau, daca apreciaza ca este
cazul sa adopte o atitudine procesuala ofensiva, sa formuleze actiune reconventionala.
Alin. (2) al aceluiasi articol prevede cad ,intdmpinarea se comunicé (s. n.) de indatd
reclamantului®®, care poate depune rdspuns la intémpinare in termen de 10 zile de la
comunicare”, paratul luand cunostinta de acesta ,,de la dosarul cauzei”, ceea ce inseamna
ca raspunsul la intdmpinare nu face obiectul comunicarii, precum celelalte acte de
procedura (cererea de chemare in judecata, intampinarea, cererile incidentale), asa cum
am ardtat. n ceea ce priveste cererile aditionale, art. 204 alin. (1) C. pr. civ. prevede c3, in
cazul in care reclamantul isi modifica cererea de chemare in judecata pana la primul
termen la care acesta este legal citat, instanta va dispune amanarea pricinii si
comunicarea (s. n.) cererii modificate paratului, in vederea formularii intdmpinarii. De
observat insa c3, in ceea ce priveste intdmpinarea formulatad fata de modificarea cererii
de chemare in judecata, aceasta nu se mai comunica reclamantului, urmand a fi cercetata
la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste actiunea reconventionald, aceasta se comunicd (s. n.)
reclamantului, precum si, daca este cazul, altor persoane decéat reclamantul, care au fost
improcesuate alaturi de reclamant prin actiunea reconventionald, asigurandu-li-se si
acestor persoane, care vor deveni parti litigante, respectarea drepturilor procesuale
recunoscute de lege.

n pofida caracterului neechivoc al prevederilor art. 14 C. pr. civ., in ceea ce priveste
conditiile administrarii probei cu inscrisuri, in doctrina a fost semnalatd incalcarea
prevederilor alin. (6) ale acestui articol in cazul in care in procesele civile sunt utilizate ca
mijloace de prob3 documentele clasificate?’, aratandu-se ca ,(...) in procesele civile din
fata instantelor romdne in care sunt administrate probe care materializeazd informatii
confidentiale, a apdrut un conflict, intre, pe de o parte, necesitatea de a proteja
informatiile confidentiale (inclusiv) fatd de justitiabili, avocatii si/sau consilierii juridici ai
acestora, respectdnd litera Legii si deciziile Curtii Constitutionale, si, pe de altd parte,
imperativul de a asigura drepturile si garantiile procedurale in procesul civil, urmdrind

26 prevederea este reiterata in art. 206 alin. (1) C. pr. civ., care prevede ca ,intdmpinarea se comunicd
reclamantului, dacd legea nu prevede altfel”.

27 Legea-cadru in aceasta materie este Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 248/12 aprilie 2002, Partea |, care se completeaza cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 781/2002, pentru protectia informatiilor secrete de serviciu, precum si
ale Hotararii Guvernului nr. 585/2002 pentru aprobarea Standardelor nationale de protectie a informatiilor
clasificate Tn Romania. Pentru o analizd actualizata a jurisprudentei nationale in materiei informatiilor
clasificate, dar si a jurisprudentei CEDO in aceasta materie, a se vedea: M. Jebelean, Informatiile clasificate,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2022.
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concluziile din jurisprudenta CEDO”?®. incélcarea principiului contradictorialitatii in litigiile
n care se administreaza proba cu Tnscrisuri ce contin informatii clasificate a fost semnalata
si de alti autori, care au subliniat ca ,,(...)partea impotriva cdreia se folosesc documente
clasificate este lipsitd de orice posibilitate de a proba contrariul celor consemnate in
acestea, atdta timp cdt nu are acces la ele (nici ea personal, nici apdrdtorul ei). In acest fel
se aduce atingere dreptului la apdrare si la un proces echitabil. Totodatd, partea care
detine si foloseste astfel de mijloace de probd (documente clasificate) va avea in cadrul
procesului o pozitie de superioritate, aducdndu-se astfel atingere principiului egalitdtii, ce
trebuie sd caracterizeze procesul civil”®°.

in acest context, amintim c&, la data de 11.01.2022, prin Hot&drarea pronuntata in
cauza Corneschi ¢/a Romaniei®’, C.E.D.O. a admis cererea inregistratd sub nr. 21609/16,
sanctionand Statul roman pentru ,/limitdri ale dreptului la o procedurd contradictorie si la
egalitatea armelor, care nu sunt compensate prin garantii procedurale”, si a constatat
inechitabilitatea procedurii privind contestarea de catre reclamant a retragerii autorizatiei
de acces la informatii clasificate si a deciziei de trecere in rezerva a acestuia, tinand seama
ca informatiile clasificate nu i-au fost dezviluite reclamantului sau avocatului sau3!. Astfel,

28 P, Lospa, in Adevdrul ascuns: informatiile clasificate in procesul civil, in volumul colectiv In honorem
Gabriel Boroi (editori: D.-N. Theohari, B. Dumitrache), Tomul |, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2024, p. 329.

29 A se vedea: P. Matei, I.-A. Stoian, Dreptul la apdrare vs. Folosirea ca mijloace de probd a inscrisurilor
clasificate, disponibil la adresa https://www.juridice.ro/376209/dreptul-la-aparare-vs-folosirea-ca-mijloace-
de-proba-a-inscrisurilor-clasificate.html, unde autorii subliniazd ca cel mai eficient mijloc de a evita
nesocotirea principiilor procesului civil Tn astfel de situatii il constituie ,declasificarea in anumite conditii
a informatiilor in litigiu si folosirea lor ca mijloace de probd conform dreptului comun”, sens in care formuleaza
in concreto propuneri de modificare a art. 20 al Anexei cuprinzand Standardele nationale de protectie a
informatiilor clasificate in Romania din 13 iunie 2002 la H.G. nr. 585/2002, dar si a art. 13 alin. C. pr. civ., care
ar trebui completat cu alin. (3) indice 1, dupd cum urmeaza: ,Dacd autoritatea emitentd nu declasificd total
sau partial informatiile clasificate, acestea pot servi la aflarea adevdrului numai In mdsura in care sunt
coroborate cu fapte si imprejurdri ce rezultd din ansamblul probelor existente in cauzd”.

30A se vedea: CEDO, Cauza Corneschi c/a Romaniei, disponibila la adresa file:///C:/Users/flori/Down
loads/CASE%200F%20CORNESCHI%20v.%20ROMANIA%20-%20[Romanian%20Translation]%20by%20the%
20European%20Institute%200f%20Romania.pdf/.

31 Tn acest context, este de retinut c&, prin Decizia nr. 546/2023, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei nr. 140/19 febr. 2024, Partea |, Curtea Constitutionald a Romaniei a respins, cu unanimitate de
voturi, exceptia de neconstitutionalitate ridicata impotriva dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 248 din 12 aprilie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare, retinand, in esentd, urmatoarele: ,(...) scopul Legii nr.
182/2002 este protectia informatiilor clasificate si a surselor confidentiale ce asigurd acest tip de informatii,
iar protejarea acestor informatii se face prin instituirea sistemului national de protectie a informatiilor. in
esentd, Curtea argumenteazd cd Legea nr. 182/2002 nu exclude accesul avocatilor la aceste informatii, ci il
conditioneazd de respectarea procedurilor specifice si obtinerea unei autorizatii scrise. Aceastd reglementare
strictd, conform Curtii, asigurd un echilibru intre interesul particular al apdrdrii si interesul general al securitdtii
nationale. Curtea subliniazd cd existd riscuri in a permite accesul nelimitat al avocatilor la informatiile
clasificate, iar reglementarea actuald asigurd un just echilibru intre dreptul la apdrare si protectia informatiilor
clasificate. De asemenea, subliniazd cd restrdngerea accesului la informatii clasificate este justificatd pentru
apdrarea securitdtii nationale, conform prevederilor constitutionale” .
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C.E.D.O. a retinut ca ,,(...) prezenta avocatului reclamantului (fie cd detinea sau nu un
certificat O.R.N.1.S.S.) in fata instantelor interne, fdrd posibilitatea de a stabili acuzatiile
aduse clientului sdu, nu era susceptibild sa asigure reclamantului o apdrare eficientd,
astfel incdt sd compenseze semnificativ limitdrile care i afectau exercitarea drepturilor
sale procedurale (...)”, astfel incdt a constatat ca ,(...) limitdrile aduse drepturilor
reclamantului la contradictorialitatea procedurii si la egalitatea armelor nu au fost
compensate in cadrul procedurilor interne de asa manierd incdt sd conserve insdsi esenta
dreptului sdu la un proces echitabil”.

Urmare a acestei condamnari a Romaniei de catre CEDO??, jurisprudenta nationald in
materia litigiilor ce vizeaza accesul la informatii clasificate a facut eforturi sa se alinieze
imperativelor respectarii principiilor fundamentale ale procesului civil, indeosebi in ceea
ce priveste principiul contradictorialitatii si principiul dreptului la aparare. Astfel, intr-o
decizie de speta, ,/ICCJ a dispus ca, in rejudecare, sd se aibd in vedere informarea
reclamantului cu privire la posibilitatea de a fi reprezentat de un avocat care detine
certificat O.R.N.I.S.S. in conditiile prevdzute de lege, sd se pund in discutie si posibilitatea
depunerii documentelor ce contin informatii clasificate in formd anonimizatd”*. in acelasi
sens, Curtea de Apel Oradea a decis ca ,,in cazul actului administrativ prin care se dispune
punerea la dispozitia inspectoratului a unui inspector de politie ca urmare a neacordarii
autorizatiei de acces la informatii clasificate, este necesar ca persoanei vizate sd i se
furnizeze un minim de informatii cu privire la motivele pentru care acestuia nu i s-a acordat
accesul la informatii clasificate, in caz contrar dreptul sdu la apdrare devenind unul
iluzoriu. O motivare ,stereotipd”, lacunard, echivaleazd cu lipsa motivdrii actului si
determind indeplinirea conditiei privind cazul bine justificat in vederea suspenddrii
executdrii acestuia”®*. Astfel, in doctrind s-a concluzionat ca ,aparitiile Statului romdn la
CtEDO au meritul de a fi domolit importanta protectiei informatiilor confidentiale:
instantele nationale implementeazd deja remedii procedurale menite a compensa

32 Tn doctrind s-a aratat cd ,(...) desi principiul contradictorialitétii si cel al egalitdtii armelor rezultd din
garantia mai generald a dreptului la un proces echitabil, instanta europeand distinge, in privinta aplicdrii lor,
cu privire la comunicarea pieselor dosarului. Astfel, dacd absenta comunicdrii unei piese se raporteazd numai
la una dintre pdrti, in timp ce partea cealaltd a cunoscut-o, Curtea examineazd situatia astfel creatd prin
prisma principiului egalitdtii armelor, care impune tratarea egald a pdrtilor in privinta ludrii la cunostintd
despre toate piesele unui dosar, de naturd a conduce la solutia pe care o va pronunta tribunalul. Dimpotrivd,
dacd amdndoud pdrtile au fost private in aceeasi mdsurd de posibilitatea de a lua la cunostintd de continutul
unei informatii utile produse judecdtorului, fdrd ca ele sd fie in mdsurd sd o discute, aceastd situatie trebuie
discutatd pe terenul principiului contradictorialitdtii, cu exigentele sale” — C. Barsan, Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. Comentariu pe articole, editia a 2-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 497, apud
D.-N. Theohari, in Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole, vol. |, Art. 1-455 (coordonator
G. Boroi), 2016, (op. cit.), p. 48.

33 |CCJ, Sectia contencios administrativ si fiscal, Decizia civild nr. 89/12 ian. 2023, decizie citata si
comentatd de autorul P. Lospa, in Adevdrul ascuns: informatiile clasificate in procesul civil, in volumul colectiv
In honorem Gabriel Boroi (editori: D.-N. Theohari, B. Dumitrache), op. cit., p. 331.

34 Curtea de Apel Oradea, Sectia contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 354/ 24 aug. 2023,
disponibild la adresa www. rejust.ro, citatd de C.-M. Turcu, in Legea nr. 554/2004, a contenciosului
administrativ. Jurisprudentd relevantd.
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restrdngerile generate de regimul informatiilor confidentiale”**. Acelasi autor subliniaza
insa ca ,(...) estomparea efectelor pe care le creeazd regimul informatiilor confidentiale in
procesul civil nu trebuie sd rdmdnd doar in sarcina puterii judecdtoresti. Solutia
Indepdrtdrii acestor provocdri in procesul civil este regdndirea prevederilor nocive ale
Legii, in asa fel incdt sd fie creatd o unitate de tratament intre judecdtori/procurori si
avocati/consilieri juridici”>®.

Revenind la analiza aplicatiilor concrete ale principiului contradictorialitatii in
procesul civil, remarcadm preocuparea legiuitorului de a asigura in mod nediscriminatoriu®’
posibilitatea tuturor participantilor la judecata de a lua la cunostinta de continutul actelor
procesuale din dosar, dar si de a-si putea exprima opinia asupra chestiunilor supuse
dezbaterii, o atentie deosebita fiind acordata respectarii drepturilor partilor litigante care
nu cunosc limba romana®® sau care au anumite dizabilitati care le impiedic3 s se exprime
(sunt surde, mute sau surdomute), de a intelege continutul actelor procesuale, in favoarea
carora legiuitorul instituie prerogativa de a apela la un traducator autorizat, respectiv la
un interpret3®.

in fine, este de retinut faptul ca exigentele principiului contradictorialititii vor trebui
respectate si in caile de atac, intrucat, potrivit art. 482 C. pr. civ., , dispozitiile de procedurd
civild privind judecata in primd instantd se aplicd si in apel, in mdsura in care nu sunt
potrivnice celor cuprinse in prezentul capitol”, iar potrivit art. 494 C. pr. civ., ,dispozitiile
de procedurd privind judecata in primd instantd si in apel se aplicd si in instanta de recurs,
In mdsura in care nu sunt potrivnice celor cuprinse in prezenta sectiune”.

35 P. Lospa, in Adevdrul ascuns: informatiile clasificate in procesul civil, in volumul colectiv In honorem
Gabriel Boroi (editori: D.-N. Theohari, B. Dumitrache), op. cit., pp. 331-332.

36 Ibidem.

37 Tn acest sens, s-a afirmat cd principiul contradictorialitatii este , intrinsec legat de principiul egalitdtii
armelor, fiind principiul care ingdduie pdrtilor din proces sd participe in mod activ si egal la prezentarea,
argumentarea si dovedirea drepturilor lor in cursul desfdsurdrii procesului. Mai precis, pdrtile trebuie sd aibd
posibilitatea de a discuta si de a combate sustinerile fdcute de fiecare dintre ele si de a-si exprima opinia asupra
initiativelor instantei in scopul stabilirii adevdrului si al pronuntdrii unei hotdrdri legale si temeinice (finalitate
prevdzutd de dispozitiile art. 211 C.pr.civ.) — L.-A. Viorel, G. Viorel, Principiul contradictorialitdtii, disponibil on
line la adresa: https.//www.juridice.ro/236391/principiul-contradictorialitatii.html.

381n acest sens, facem trimitere la dispozitiile art. 150 alin. (4) C. pr. civ., potrivit cu care ,,cénd inscrisurile
sunt redactate intr-o limbd strdind, ele se depun in copie certificatd, insotite de traducerea legalizatd,
efectuatd de un traducdtor autorizat. In cazul in care nu existd un traducdtor autorizat pentru limba in care
sunt redactate inscrisurile in cauzd, se pot folosi traducerile realizate de persoane de incredere cunoscdtoare
ale respectivei limbi, in conditiile legii speciale”.

39 Spre exemplu, art. 225 C. pr. civ. prevede urmatoarele: (1) Cdnd una dintre pdrti sau dintre persoanele
care urmeazd sd fie ascultate nu cunoaste limba romdnd, instanta va folosi un traducdtor autorizat. Dacd
pdrtile sunt de acord, judecdtorul sau grefierul poate face oficiul de traducdtor. in situatia in care nu poate fi
asiguratd prezenta unui traducdtor autorizat, se vor aplica prevederile art. 150 alin. (4). (2) In cazul in care
una dintre persoanele prevdzute la alin. (1) este mutd, surdd sau surdomutd ori, din orice altd cauzd, nu se
poate exprima, comunicarea cu ea se va face in scris, iar dacd nu poate citi sau scrie, se va folosi un interpret.
(3) Dispozitiile privitoare la experti se aplicd in mod corespunzdtor si traducdtorilor si interpretilor”.
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n continuare, alin. (3) al art. 14 C. pr. civ. prevede c3 partile au obligatia de a expune
situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor ,,in mod corect si complet, fard
a denatura sau omite faptele care le sunt cunoscute”. Mai mult decat atat, teza a ll-a a
alin. (3) a art. 14 instituie expressis verbis obligatia fiecareia dintre partile litigante ,de a
expune un punct de vedere propriu fatd de afirmatiile pdrtii adverse cu privire la
imprejurdri de fapt relevante in cauzd”*°, asigurandu-se astfel premisele unei dezbateri
contradictorii care sa fie ,onestd si completd”’*'. in acelasi sens, trebuie amintite
dispozitiile art. 247 C. pr. civ., care, in alin. (3), instituie obligativitatea pentru parti ,sd
invoce toate mijloacele de apdrare si toate exceptiile procesuale de indatd ce le sunt
cunoscute”, statuand in mod neechivoc ca ,in caz contrar, ele vor rdspunde pentru
pagubele pricinuite pdrtii adverse, dispozitiile art. 181-191 fiind aplicabile”. Asa fiind, chiar
daca alin. (1) al art. 247 C. pr. civ. permite partilor ca, de principiu, sd invoce exceptiile
absolute ,,in orice stare a procesului”, statueaza ca aceasta regula se va aplica doar daca
prin lege nu se prevede altfel, addaugand, de asemenea, ca, ,ele (exceptiile absolute —
n. n.) pot fi ridicate Tnaintea instantei de recurs numai dacd, pentru solutionare, nu este
necesard administrarea altor dovezi in afara inscrisurilor noi ”.

Scopul urmarit de legiuitor prin reglementarea amanuntita a acestor indatoriri in
seama partilor a fost acela de a le responsabiliza sa contribuie la aflarea adevarului in
cauza, aceste prevederi legale fiind ,,de naturd sa stimuleze nu numai parteneriatul onest
al pdrtilor la stabilirea adevdrului in cauzd, ci si activismul lor judiciar’*?. Dar, oare, exista
garantia ca fiecare dintre parti are o reprezentare exacta cu privire la care anume
Tmprejurdri de fapt sunt ,,relevante in cauzd”? In special dacd este vorba despre o cauzd
cu grad de complexitate ridicat, iar partea nu beneficiaza de aparare calificata, este posibil
ca aceasta sd nu expuna starea de fapt complet, tocmai pentru ca nu isi da seama ce
relevantd ar avea pentru aflarea adevirului in cauzd anumite detalii. Tn aceastd ipotez3,
devin incidente dispozitiile art. 22 alin. (2) C. pr. civ., care consacra indatorirea
judecatorului de a starui ,prin toate mijloacele legale” in aflarea adevarului, fiind in
madsura sa ceara partilor ,,sd prezinte explicatii, oral sau in scris, sd pund in dezbaterea
acestora orice imprejurdri de fapt sau de drept, chiar dacd nu sunt mentionate in cerere
sau in intdmpinare, sd dispund administrarea probelor pe care le considerd necesare,
precum si alte mdsuri prevdzute de lege, chiar dacd pdrtile se impotrivesc”.

Cat priveste principiul loialitatii procesuale, acesta nu bucurd de o consacrare in
terminis in randul principiilor fundamentale ale procesului civil. Cu toate acestea, in mod
justificat s-a remarcat in doctrind ca principiul loialitatii ,rezultd, insd, in filigran, din

40 Cu temei s-a aratat cd, alaturi de partile initiale, in procesul civil pot interveni si alti participanti, care,
la randul lor, dobandesc drepturi si obligatii procesuale, astfel incat partile ,,au dreptul de a discuta si
argumenta orice chestiune de fapt sau de drept invocatd de cdtre orice participant la proces” — C. Rosu, n
Drept procesual civil. Partea generald, 2016, (op. cit.), p. 21.

41 |, Deleanu, Tratat de procedurd civild. Editie revdzutd, completatd si actualizatd. Noul Cod de
procedurd civild, Vol. |, 2013, (op. cit.), p. 223.

42 Ibidem.
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numeroase dispozitii ale legii de procedurd civild”* si, mai ales, din continutul unora dintre

principiile consacrate expressis verbis de legiuitor: principiul bunei-credinte in exercitarea
drepturilor procesuale (art. 12 C. pr. civ.); principiul dreptului la aparare (art. 13 C. pr. civ.);
principiul egalitatii partilor in procesul civil (art. 8 C. pr. civ.); principiul dreptului la un
proces echitabil, Tn termen optim si previzibil (art. 6 C. pr. civ.) etc. Astfel, preocuparea
legiuitorului pentru respectarea exigentelor loialitatii procesuale ,razbate” din
modalitatea in care au fost reglementate obligatiile partilor in desfasurarea procesului,
instituind in seama lor obligatia de a indeplini actele de procedura ,in conditiile, ordinea
si termenele stabilite de judecdtor”’, precum si obligatia de a-si dovedi pretentiile si
apararile, astfel incit prin executarea riguroasa si cu buna-credintd** a acesteia ,sd
contribuie la desfdsurarea fdrd intdrziere a procesului, urmdrind, tot astfel, finalizarea
acestuia” (art. 10 alin. (1) C. pr. civ.). In dispozitiile alin. (2) al art. 10 C. pr. civ., legiuitorul
ofera un exemplu in concreto al regulilor instituite prin primul alineat al aceluiasi articol,
statuand ca dacd o parte detine un mijloc de probd, judecdatorul poate, la cererea celeilalte
pdrti sau din oficiu, sd dispund infdtisarea acestuia, sub sanctiunea pldtii unei amenzi
judiciare”. Aceleasi premise au animat intentia legiuitorului atunci cand a reglementat
obligatiile tertilor in desfasurarea procesului, stipuland in art. 11 C. pr. civ. cad ,orice
persoand este obligatd, in conditiile legii, sd sprijine realizarea justitiei. Cel care, fdrd motiv
legitim, se sustrage de la indeplinirea acestei obligatii poate fi constrdns sd o execute sub
sanctiunea pldtii unei amenzi judiciare si, dacd este cazul, a unor daune-interese”. Pe de
alta parte, analizand continutul dispozitiilor art. 454 C. pr. civ., remarcam ca legiuitorul
,recompenseaza” loialitatea procesuald a paratului care a recunoscut, la primul termen
de judecata la care partile sunt legal citate, pretentiile reclamantului, prin aceea ca-l
exonereaza de la plata cheltuielilor de judecata®, exceptand ipoteza in care, prealabil
demararii demersului judiciar, paratul a fost pus in intarziere de reclamant sau se afla de
drept in intarziere, potrivit art. 1523 C. civ.

in spiritul loialitatii procesuale*® sunt edictate si prevederile alin. (2) al art. 14 C. pr.
civ., care instituie in sarcina partilor indatorirea de a-si face cunoscute reciproc apararile

43|, Deleanu, in Loialitatea in perspectiva noului Cod de procedurd civild, in Revista Dreptul nr. 12/2012,
p.17.

44 Principiul bunei-credinte in procesul civil este consacrat expressis verbis in art. 12 C. pr. civ., potrivit
cu care (1) drepturile procesuale trebuie exercitate cu bund-credintd, potrivit scopului in vederea cdruia au
fost recunoscute de lege si fdrd a se incdlca drepturile procesuale ale altei pdrti. (2) Partea care isi exercitd
drepturile procesuale in mod abuziv rdspunde pentru prejudiciile materiale si morale cauzate. Ea va putea fi
obligatd, potrivit legii, si la plata unei amenzi judiciare. (3) De asemenea, partea care nu isi indeplineste cu
bund-credintd obligatiile procesuale rdspunde potrivit alin. (2)”.

45 De observat corelatia dispozitiilor art. 247 alin. (3) C. pr. civ. cu prevederile alin. (5) al art. 1522 C. civ.,
potrivit cu care ,,cererea de chemare in judecatd formulatd de creditor, fdrd ca anterior debitorul sd fi fost in
intdrziere, conferd debitorului dreptul de a executa obligatia intr-un termen rezonabil, calculate de la data
cdnd cererea i-a fost comunicatd. Dacd obligatia este executatd in acest termen, cheltuielile de judecatd
rdmdn in sarcina creditorului”.

46 Pentru o analiza detaliata a principiului loialitatii in raporturile de drept procesual, a se vedea:
I. Deleanu, Loialitatea in perspectiva noului Cod de procedurd civild, (op. cit), pp. 11-30, iar pentru o analiza a
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si pretentiile, precum si motivele de fapt si de drept pe care acestea se intemeiaza si, de
asemenea, probele prin care tind sa le dovedeascd, insa nu oricand, ci ,in timp util {...)
astfel incat fiecare dintre ele sd isi poatd face apdrarea (s. n.)”.

Tindnd seama ca partile au obligatia ca, chiar in fata primei instante, ,,sd invoce toate
mijloacele de apdrare si toate exceptiile procesuale de indatd ce le sunt cunoscute”, se
impune a fi subliniat faptul ca in calea de atac a apelului partilor nu le este Tngaduit, in
principiu, s& modifice reperele cadrului procesual*’, devolutiunea in calea de atac a
apelului fiind limitata nu doar de regula tantum devolutum quantum apellantum, ci si de
regula tantum devolutum quantum iudicatum. Pentru a da eficienta practica acestui din
urma principiu, instanta este tinuta sa vegheze ca judecata in apel sd se cantoneze in
cadrul procesual obiectiv configurat de parti in fata primei instante, atat prin raportare la
obiectul cererii de chemare in judecata (respectiv obiectul altor cereri incidentale, daca
s-au formulat in cauzd), cat si prin raportare la obiectul apararilor invocate prin
intermediul intdmpinarii/ intampinarilor formulate in fata primei instante. Tn acest sens,
n doctrina s-a subliniat cu temei ca ,,apelul, chiar dacd provoacd o noud judecatd de fond,
rdmdne o cale de atac de reformare, prin care o instantd superioard celei care a pronuntat
hotdrdrea in primd instantd verificd legalitatea si temeinicia acesteia. Asa fiind, este firesc
ca acest control sa se refere la ceea ce s-a judecat, idee exprimatd foarte sugestiv prin
adagiul tantum devolutum, quantum iudicatum. In aplicarea requlii prevézute de art. 478
alin. (1) NCPC, legea stabileste cd in fata instantei de apel pdrtile nu se pot folosi de alte
motive, mijloace de apdrare si dovezi decdt cele invocate in fata primei instante sau
ardtate in cererea de apel, respectiv in motivarea acestuia ori in intdmpinare. Dar nici
motivele sau mijloacele de apdrare invocate prin cerere sau intGmpinare nu pot viza,
desigur, decdt aspecte ce tin de judecata in primd instantd si de hotdrdrea prin care s-a
finalizat aceasta (s. n., F. P.)"%.

n acelasi sens, un alt autor remarcé in mod judicios c& dispozitiile art. 478 alin. (2) C.
pr. civ. par sa puna ,un semn de echivalentd intre motivele, mijloacele de apdrare si
dovezile invocate in primd instantd si cele indicate prin cererea de apel, ceea ce creeazd
impresia aparentd, dar gresitd (s. n., F. P.) cd apelantul s-ar putea intotdeauna folosi in
cursul judecdrii apelului de motive, mijloace de apdrare si dovezi pe care nu le-a invocat in
primd instantd, doar pentru cd le invocd in cererea de apel. Aceastd concluzie este gresitd
atunci cdnd dispozitiile procedurale impun unei pdrti, sub sanctiunea decdderii, obligatia

conceptelor de loialitate si sinceritate, ca ,,derivate” ale bunei-credinte in raporturile de drept substantial, a
se vedea: M. Nicolae, Drept civil. Teoria generald, (vol. |, Teoria dreptului civil), Editura Solomon, Bucuresti,
2017, p. 252 si urm., unde autorul subliniaza ca , buna-credintd, raportatd si la exigentele apdrdrii ordinii
publice si a respectdrii bunelor moravuri, este asadar un standard obiectiv de apreciere, de evaluare a
conduitei oneste, leale si corecte, in exercitarea drepturilor civile, dar si in executarea obligatiilor”.

47 Pentru o analiza pertinenta cu privire la limitele judecatii in cdile de reformare, a se vedea: D. Ghita,
in Cdateva consideratii privind limitele verificdrilor jurisdictionale n cdile de reformare, in volumul colectiv In
honorem Gabriel Boroi (editori: D.-N. Theohari, B. Dumitrache), op. cit., pp. 230-243.

48 V.M. Ciobanu, T.C. Briciu, C.Cl. Dinu, Drept procesual civil, editia a 2-a, revazuta si adaugitd de
T.C. Briciu, C.CI. Dinu, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2023, p. 614.
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de a invoca intr-un anumit termen, in fata primei instante, un motiv, un mijloc de apdrare
(.)"%.

in ceea ce priveste apardrile de fond care se pot invoca in apel, in literatura de
specialitate s-a aratat ca ,aceste noi motive, mijloace de apdrare si dovezi fata de cele de
care partea s-a prevalat in primd instantd sunt legate, in principiu, de argumentele redate
si rationamentul dezvoltat de prima instantd in considerentele hotdrdrii atacate, de care
pdrtile iau cunostintd, in mod necesar, dupd incheierea dezbaterilor in primd instantd si
pronuntarea solutiei, prin comunicarea hotdrdrii, pe care pot sd le combatd doar prin
intermediul criticilor formulate in calea de atac, si care pot fi diferite de cele invocate la
prima instantd; ca atare, aceste alte motive, mijloace de apdrare si dovezi ardtate in
motivarea apelului ori in intdmpinare privesc solutia adoptatd de prima instantd si
considerentele hotdrdrii, elemente care nu le erau cunoscute pdrtilor (s. n., F. P.), la data
invocdrii motivelor, mijloacelor de apadrare si la momentul propunerii si administrarii
probelor in fata primei instante; cu toate acestea, prin motivele, mijloacele de apdrare si
probele noi invocate prin exercitarea apelului si prin intdmpinare (s. n., F. P.), trebuie sd
fie respectate limitele judecdtii derulate in fata primei instante, astfel incdt prin acestea
nu pot fi formulate pretentii noi si, totodatd, ele nici nu pot determina schimbarea
calitdtii pdrtilor, a cauzei sau a obiectului cererii deduse judecdtii”>®.

in concluzie, apreciem c3 respectarea principiului contradictorialititii impune
respectarea riguroasa a limitelor devolutiunii in apel, in special din perspectiva regulii
tantum devolutum, quantum iudicatum, deoarece, in caz contrar, se poate ajunge la
privarea partii adverse de un grad de jurisdictie (spre pilda, atunci cand se invoca direct in
apel aparari de fond care puteau — si chiar trebuiau — fi invocate in prima instanta, tinand
seama de dispozitiile alin. (2) al art. 14 C. pr. civ., care obliga partile sa-si faca cunoscute
in timp util ,motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiazd pretentiile si apdrdrile (...)
astfel incdt fiecare dintre ele sd-si poatd organiza apdrarea”).

n acelasi spirit al loialitatii procesuale, alin. (3) al art. 14 C. pr. civ. indatoreaza partile
sa expunad in mod onest pretentiile si apararile lor, adica ,,in mod corect si complet”, si,
mai mult decat atat, excluzand in mod expres o atitudine care ar putea imbraca forma
dolului prin reticenta, deoarece expunerea trebuie sa fie facuta ,fdrd a denatura sau
omite faptele care le sunt cunoscute”, partile avand, de asemenea, indatorirea de ,a
expune un punct de vedere propriu fatd de afirmatiile pdrtii adverse cu privire la
imprejurdri de fapt relevante in cauzd”*. Or, catd vreme s-ar ingddui uneia dintre partile
litigante sa invoce aparari noi direct in calea de atac (exceptand ipotezele prevazute de

49 A, Speriusi-Vlad, in Exceptiile de la regulile devolutiunii in apel, RRDJ nr. 2/2020, p. 637.

50 C. Negrild, in G. Boroi (coordonator), O. Spineanu-Matei, A. Constanda, C. Negrild, V. Danail3,
D.N. Theohari, G. Raducan, D.M. Gauvris, FI.G. Pancescu, M. Eftimie, Noul Cod de procedurd civild. Comentariu
pe articole, vol. 1, editia a 2-a, revizuita si addugita, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2016, pp. 94-95.

51 Practic, acest punct de vedere va tinde fie sd valideze, fie sa invalideze afirmatiile partii adverse,
constituind una dintre ,,piesele de puzzle” puse la dispozitia instantei, in vederea lamuririi corecte si complete
a situatiei de fapt, din care vor fi extrase actele si faptele relevante, ce urmeaza a fi calificate sau recalificate
juridic, daca este cazul, astfel cum prevede alin. (4) al art. 22 C. pr. civ.
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lege), cu toate ca acestea erau disponibile de la bun inceput, aparari care schimba
configurarea cadrului procesual obiectiv, este evident cd acelei parti i se ingaduie sa se
sustraga, practic, de la obligatia de a-si fi expus pretentiile si apararile ,,in mod corect si
complet”, incalcand astfel rigorile principiului contradictorialitatii, ceea ce nu poate fi
permis.

Nu Tn ultimul rand, subliniem ca, din perspectiva exigentelor principiului contradicto-
rialitatii, care impun, asa cum am aratat, clarificarea pozitiei procesuale atat in raport cu
propriile pretentii, cat si in raport cu pretentiile/apararile partii adverse, dar si din
perspectiva principiului dreptului la aparare, ni se pare absolut criticabila prevederea
legislativa cuprinsa in alin. (4) al art. 478 C. pr. civ., potrivit careia, in fata instantei de apel,
partile au posibilitatea ,,sd expliciteze pretentiile care au fost cuprinse implicit in cererile
sau apdrdrile adresate primei instante”. Tn mod confuz ICC) — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept — statueaza in Decizia nr. 28/2015%, pe de o parte, ca
J(-..)precizdrile care pot fi aduse pretentiilor in faza procesuald a apelului nu pot fi un
pretext pentru nesocotirea limitelor devolutiunii si deducerea in fata judecdtii a unor cereri
noi”, iar pe de alta parte, c3, ,,(...) in acelasi timp, asemenea precizdri sau explicitdri nu pot
fi inlaturate sub motiv cd, in absenta pronuntdrii primei instante asupra respectivelor
pretentii, ele nu ar putea fi analizate pentru prima oard in apel intrucdt s-ar incdlca
principiul tantum devolutum quantum iudicatum”. in mod neconvingétor, aceeasi instanta
retine ca dispozitiile art. 478 alin. (4) C. pr. civ. ar constitui doar , 0 atenuare sau o
nuantare a acestui principiu” si ca dispozitiile evocate ,,nu pot fi intelese ca derogdnd de
la prevederile alin. (1) si (3) ale aceluiasi articol (art. 478 — n. n.), scopul reglementdrii
nefiind acela de a schimba cadrul procesual in apel, ci de a supune judecdtii si cererile
virtuale sau implicite, rdmase in mod eronat nesolutionate de cdtre prima instantd, desi
fdcuserd obiectul investirii acesteia” . In realitate, ori de cate ori se d3 eficienta dispozitiilor
art. 478 alin. (4) C. pr. civ., se poate ajunge lesne in situatia ca instanta de apel sa judece
cereri cu privire la care prima instanta nu s-a pronuntat, ceea ce echivaleaza, practic, cu o
veritabila Tncalcare a regulii tantum devolutum, quantum iudicatum, iar din perspectiva
partilor, cu pierderea unui grad de jurisdictie.

c. ,Dreptul pdrtilor de a discuta si argumenta orice chestiune de fapt sau de drept
invocatd in cursul procesului de cdtre orice participant la proces, inclusiv de cdtre instantd
din oficiu”, versus ,obligatia instantei de a supune discutiei pdrtilor toate cererile,
exceptiile si imprejurdrile de fapt sau de drept invocate”. De ce exceptia necompetentei
materiale dupd specializarea sectiei/completului are un regim juridic care face exceptie
de la regula?

O alta componenta a principiului contradictorialitatii o reprezinta prerogativa partilor
de a discuta si argumenta orice chestiune de fapt sau de drept invocata in cursul

52 |CCJ — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Decizia nr. 28/2015, publicata in
Monitorul Oficial nr. 772/16 octombrie 2015, disponibila la adresa: https://lege5.ro/Gratuit/hayd
mmrzgm/decizia-nr-28-2015-privind-examinarea-sesizarii-formulata-de-tribunalul-valcea-sectia-i-civila-in-ve
derea-pronuntarii-unei-hotarari-prealabile-pentru-dezlegarea-unor-chestiuni-de-drept.
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procesului de citre orice participant la proces, inclusiv de catre instantd din oficiu®3,
aceasta din urma fiind obligata, in orice proces, sa supuna discutiei partilor toate cererile,
exceptiile si Tmprejurarile de fapt sau de drept invocate.

Instanta de judecata are indatorirea de a pune in discutia partilor fiecare cerere
formulata de catre oricare dintre parti (precum si de catre procuror, daca acesta participa
la judecata), respectiv fiecare exceptie®, sau mijloc de apéarare, dandu-le tuturor partilor
posibilitatea sa-si exprime opinia despre toate imprejurarile de fapt sau de drept invocate.
in dreaptd consecintd, una dintre cele mai importante garantii pe care contradicto-
rialitatea le instituie in privinta respectarii dreptului la aparare se datoreaza faptului ca
instanta este obligata sa isi intemeieze hotararea numai pe motive de fapt si de drept, pe
explicatii sau pe mijloace de probd> care au fost supuse, in prealabil, dezbaterii
contradictorii (art. 14 alin. (6) C. pr. civ.).

n contextul consacrarii exprese prin dispozitiile alin. (4) al art. 14 C. pr. civ. a dreptului
partilor de a discuta si argumenta orice chestiune, de fapt sau de drept, invocata in cursul
procesului, inclusiv de catre instantd din oficiu, am criticat intr-o alt3 lucrare®® lipsa de
coerenta a normelor prin care legiuitorul a reglementat momentul procesual al verificarii
competentei instantei de judecatd, in ceea ce priveste necompetenta materiald
procesuald a sectiei sau completului specializat, exceptie care, in temeiul art. 200 alin. (1)

53 Tn mod just s-a remarcat c3 ,pentru ca pdrtile sé poatd, in mod real, iar nu numai formal, sd pund
concluzii asupra aspectelor invocate de instantd din oficiu, aceasta din urmd trebuie sd argumenteze, sd
motiveze problemele puse in dezbatere din proprie initiativa (s. n., F. P.)” — M. Tabarca, in Procedura civild
in fise de revizuire, 2019, (op. cit.) p. 24.

54 Tinand seama de caracterul imperativ al principiului contradictorialitatii, ICCJ) a hotarat intr-o decizie
de speta ca, ,,in cazul in care in practicaua hotdrdrii nu apare nicio mentiune vizdnd acordarea cuvdntului
pdrtilor asupra exceptiilor lipsei de calitate procesuald activd si pasivd, analizate in considerente si solutionate
prin dispozitiv, o asemenea omisiune ar fi putut avea natura unei simple erori materiale, de indreptat in cadrul
procedurii reglementate de art. 281 C. pr. civ., numai in mdsura in care, la ultimul termen de judecatd, pdrtile
si-ar fi exprimat opinia asupra exceptiilor procesuale, insd, din eroare, aceasta nu ar fi fost consemnatd in
practicaud. In spetd, insd, Inalta Curte a retinut cd nu suntem in prezenta unei asemenea situatii, catd vreme
pdrtile nu s-au exprimat deloc asupra exceptiilor procesuale, nepuse in dezbaterea lor contradictorie, astfel
cd, fiind nesocotite principii procesuale fundamentale, respectiv principiul contradictorialitdtii si al dreptului la
apdrare, a fost produsd pdrtii ocrotite o vatdmare procesuald care nu poate fi inldturatd decét prin anularea
actului de procedurd sdvdrsit in aceste conditii” —1CCJ, Sectia | civild, Decizia nr. 681/2015, disponibila la adresa
https.//www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery[0].Key=id&customQuery[0].Value=120282.

55 fn acest sens, in jurisprudenta instantei supreme s-a statuat cd ,exigenta fundamentald a
contradictorialitdtii impune ca nicio mdsurd sd nu fie dispusd de instantd fard a fi fundamentatd pe mijloace
de probd administrate n cursul judecdtii si care au fdcut obiectul unei dezbateri contradictorii, fiecare parte
avdnd posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la fiecare probd admisd de cdtre instantd” —
ICCJ, Sectia contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 413/2013, disponibila la adresa https://legeaz.net/
spete-contencios-inalta-curte-iccj-2013/decizia-413-2013.

56 A se vedea: F. Popa, Consideratii critice cu privire la reglementarea regimului juridic al exceptiei
necompetentei materiale procesuale a sectiei specializate sau a completului specializat competent prin art.
200 alin. (1) si (2) Cod procedurd civild, in Revista de Stiinte Juridice nr. 1/2021, pp. 92-108. in acelasi sens, a
se vedea, mai recent si: N.-H. Tit, Aprecieri critice asupra asa-zisei competente materiale procesuale a
sectiei/completului specializat, in volumul colectiv In honorem Gabriel Boroi (editori D.-N. Theohari, B.
Dumitrache), Editura Hamangiu, Bucuresti, 2024, pp. 700-713.
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vy A

si (2) C. pr. civ., poate fi ,,solutionatd” inca din etapa regularizarii, fara a fi pusa in discutia
partilor, si, deci, fard a se lua concluziile acestora, incalcandu-se astfel dispozitiile
principiului contradictorialitatii.

Relativ la natura juridica a competentei dupa specializarea sectiei/completului, prin
Decizia RIL nr. 17 / 2018°7, pronuntatd de Completul competent s judece recursul in
interesul legii al ICCJ, s-a stabilit ca, pe de o parte, ,competentei materiale procesuale i se
subsumeazd si competenta specializatd (s. n.), care este reglementatd in cuprinsul Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, precum si in cuprinsul unor legi speciale”, iar
pe de alta parte, cd ,,necompetenta materiald procesuald a sectiei/completului specializat
este de ordine publica”. Urmare a modificdrilor aduse Codului de procedurd civila prin
Legea nr. 310/2018, caracterul de ordine publicé al acestei necompetente este consacrat
expressis verbis in chiar dispozitiile art. 129 alin. (2) pct. 2 C. pr. civ., care statueazd cd
,hecompetenta este de ordine publicd: (...) 2. In cazul incdlcdrii competentei materiale,
cdnd procesul este de competenta unei instante de alt grad sau de competenta unei alte
sectii sau altui complet specializat”. Or, in conditiile in care alin. (1) ale art. 131 C. pr. civ.
statueaza in mod neechivoc ca, ,/a primul termen de judecatd la care pdrtile sunt legal
citate in fata primei instante si pot pune concluzii”>® (per a contrario, nu inainte de acest
moment—n.n., F. P.), ,judecdtorul este obligat, din oficiu, sd verifice si sd stabileascd dacd
instanta sesizatd este competentd general, material si teritorial sd judece pricina (...)”, ne
raliem opiniei exprimate deja in doctrind>®, considerand nejustificata diferenta de regim
juridic dintre necompetenta materiald functionald®® si necompetenta materiald

57 A se vedea: ICCJ, Completul competent sa judece recursul in interesul legii, Decizia nr. 17 din 17
septembrie 2018 (in continuare, ,Decizia RIL nr. 17/2018"), referitoare la interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 129 alin. (2) pct. 2, art. 129 alin. (3), art. 130 alin. (2) si (3), art. 131, art. 136 alin. (1), art. 200
alin. (2) C. pr. civ. si ale art. 35 alin. (2) si art. 36 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 872 din 16 octombrie 2018 — disponibila la adresa http://legislatie.just.ro/Public/De
taliiDocument/206036. Prin Decizia 17/2018, pronuntata de ICCJ in recursul in interesul legii, s-a admis
sesizarea formulatd de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava, privind interpretarea dispozitiilor art.
129 alin. (2) pct. 2, art. 129 alin. (3), art. 130 alin. (2) si (3), art. 131, art. 136 alin. (1), art. 200 alin. (2)
C. pr. civ., in sensul de a stabili dacd necompetenta materiald procesuald a sectiei/completului specializat este
o exceptie de ordine publicd sau privatd, statudndu-se cd ,necompetenta materiald procesuald a
sectiei/completului specializat este de ordine publicd”.

58 Din continutul acestor prevederi, pare sa rezulte preocuparea legiuitorului ca verificarea competentei
materiale (fara vreo distinctie, dupa cum competenta materiala este procesuala sau functionald) sa fie facuta
cu respectarea principiului contradictorialitatii, precum si a principiului dreptului la apdrare. Am folosit
sintagma ,,pare” deoarece, incercand coroborarea acestor dispozitii legale cu cele ale art. 200 alin. (1) si (2)
C. pr. civ., se ajunge la concluzia contrara.

59 G. Boroi, D.-N. Teohari, Sinteza principalelor modificdri si completdri aduse Codului de procedurd civild
prin Legea 310/2018. Studiu introductiv, in Codul de procedurd civild si taxele de timbru, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2019, pp. XX-XXI.

60 Competenta materiala functionala (ratione oficii) stabileste care sunt functia si rolul atribuite fiecareia
dintre categoriile instantelor judecdtoresti, (respectiv judecata Tn prima instantd, in apel sau in recurs)
fiind configurata dupa felul atributiilor jurisdictionale ce revin fiecdrei categorii de instante — a se vedea
paragraful 155 din Decizia nr. 18 din 17 noiembrie 2016, privind examinarea recursului in interesul legii,
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procesuald dat3 de specializarea sectiei sau a completului instantei®® sub aspectul
momentului procesual la care fiecare dintre acestea trebuie, respectiv poate fi verificata.

Atata vreme cat dispozitiile art. 129 alin. (2) pct. 2 C. pr. civ. au fost modificate prin
Legea nr. 310/2018, in sensul ca necompetenta este de ordine publicd nu numai in cazul
incalcarii competentei materiale, cand procesul este de competenta unei instante de alt
grad, ci si atunci cand procesul este de competenta unei alte sectii sau a altui complet
specializat, se impune aplicarea aceluiasi regim juridic exceptiilor intemeiate pe oricare
dintre ipotezele prevazute de dispozitiile legale evocate, deoarece ubi eadem est ratio,
eadem solutio esset debet. Cu alte cuvinte, trebuie sa pornim de la premisa potrivit careia
competenta de ordine publica a instantei este un incident procedural care se solutioneaza
cu respectarea principiului contradictorialitatii, iar pentru a fi respectata aceasta
conditie, verificarea acestui tip de competenta si punerea in discutie a unei eventuale
exceptii de necompetenta nu se poate face inainte de ,,primul termen de judecatd la care
pdrtile sunt legal citate in fata primei instante si pot pune concluzii”.

Revenind la imperativul dispozitiilor alin. (4) al art. 14 C. pr. civ., referitoare la dreptul
fiecarei parti de a discuta orice chestiune de fapt sau de drept, invocata de orice
participant la proces, si chiar de catre instanta din oficiu®?, este de observat c3 aceste

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 6.04.2017 si paragraful 29 din Decizia nr. 16
din 18 septembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 924 din 24.11.2017.

61 Competenta materiala procesuala arata felul pricinilor care pot fi solutionate de o anumita categorie
a instantelor judecatoresti si se stabileste in raport de obiectul, natura sau valoarea litigiului dedus judecatii.
Prin dispozitiile art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a reglementat ca: ,,Prin hotdrdre a Consiliului Superior
al Magistraturii, la propunerea colegiului de conducere al instantei, in raport cu numdrul cauzelor, se pot
infiinta, in cadrul sectiilor civile, complete specializate pentru solutionarea anumitor categorii de litigii, Tn
considerarea obiectului sau naturii acestora, precum: a) cererile in materie de insolventd, concordat preventiv
si mandat ad-hoc; b) cererile in materia societdtilor reglementate de Legea nr. 31/1990, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, si a altor societdti, cu sau fdrd personalitate juridicd, precum si in
materia registrului comertului; c) cererile care privesc restrdngerea, impiedicarea ori denaturarea concurentei;
d) cererile privind titlurile de valoare si alte instrumente financiare”. in doctrind s-a ardtat ci regulile de
repartizare a cauzelor in cadrul aceleiasi instante, intre sectiile sau, dupd caz, completurile specializate,
conform hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii sau ale colegiului de conducere a instantei respective,
nu constituie norme de competenta, ci de organizare judecatoreasca — G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual
civil, editia a 5-a, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2020, p. 197. in acelasi sens, in paragraful 19 al Deciziei RIL
17/2018, Completul de judecata a recursului in interesul legii al ICCJ a statuat ca ,,(...) aceste dispozitii legale
sunt in primul rénd norme de organizare judiciard, iar abia in al doilea rdnd norme de competentd de ordine
publicd, care reglementeazd competenta unei sectii sau a alteia (respectiv complet specializat) de la nivelul
unei instante (in sens functional — judecdtorie, tribunal, curte de apel), in functie de natura litigiului dedus
judecdtii. Asadar, normele care reglementeazd instantele/completurile specializate au o naturd duald, ce
determind un tratament juridic specific in cazul incdlcdrii acestora”.

62 Cu privire la ipoteza in care instanta invoca din oficiu o exceptie, cu temei s-a aratat cd, ,pentru
respectarea principiului contradictorialitdtii procesului civil, precum si a dreptului la apdrare si a dreptului la
un proces echitabil, se impune ca instanta, in momentul in care invocd din oficiu o exceptie procesuald, sd
pund aceasta in discutia pdrtilor prin aducerea la cunostinta acestora a premiselor ori a reperelor care stau
la baza invocdrii exceptiei respective, pentru ca justitiabilii si reprezentantii lor sd aibd posibilitatea de a
discuta si de a aduce argumente adecvate fatd de exceptia astfel invocatd” — M.D. Pavel, in Discutarea
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prevederi se regasesc si in art. 389 C. pr. civ., care statueaza ca obiectul dezbaterilor
vizeaza atat imprejurdrile de fapt, cat si temeiurile de drept invocate de parti in cererile
lor sau, dupa caz, ridicate de instanta din oficiu, dar si in art. 390 C. pr. civ., care consacra
obligatia instantei de a pune in discutia partilor, fie la cererea partilor, fie din oficiu, Thainte
de a se trece la dezbaterea fondului cauzei, exceptiile procesuale, apararile si cererile care
nu au fost solutionate in cursul cercetarii procesului, ,precum si cele care, potrivit legii,
pot fi invocate in orice stare a procesului”, avand obligatia de a le motiva in cazul in care
le invocd din oficiu®®. Tn acest sens, in mod judicios s-a ardtat c& intrd sub incidenta
motivului de casare consacrat de dispozitiile art. 488 pct. 5 C. pr. civ. situatia in care
instanta a pus in discutie din oficiu o exceptie fara a o motiva sau ,,motivand-o” intr-o
maniera vaga, neclard, deoarece astfel sunt incalcate exigentele principiului contradicto-
rialitatii, instituite in art. 14 alin. (4)-(6) C. pr. civ., ,iar partea este vdtdmatd dacd nu a fost
Tn mdsurd sd identifice aspectele care au justificat invocarea exceptiei si nu a putut formula
apdrdri concludente”®.

Relativ la ipoteza invocarii de catre instanta din oficiu a unei exceptii, pe care aceasta
este tinuta sa o motiveze tocmai pentru a da prilejul partilor sa puna concluzii asupra
acesteia in cunostinta de cauza, respectandu-le astfel dreptul la aparare, se pune
problema dacda nu cumva judecatorului i s-ar putea reprosa ca se antepronunta.
Antepronuntarea semnifica faptul ca judecatorul isi spune parerea, isi anunta decizia pe
care o va da Tnainte de a asculta dezbaterile cu privire la chestiunea ce face obiectul
judecatii, iar aceastd ,spunere” se poate intampla fie in sala de judecata, fie in afara
acesteia, dupa caz®.

Anticipand aceasta chestiune, art. 42 alin. (1) pct. 1 teza | C. pr. civ. statueaza ca
judecatorul este incompatibil de a judeca atunci ,,cdnd si-a exprimat anterior pdrerea cu

exceptiilor procesuale invocate din oficiu, disponibil la adresa https://www.juridice.ro/694146/discutarea-
exceptiilor-procesuale-invocate-din-oficiu.html.

63 Tntr-un comentariu jurisprudential recent s-a subliniat cd ,(...) in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, s-a stabilit cd judecdtorul trebuie sd respecte el insusi principiul contradictorialitdtii, mai
ales atunci cdnd transeazd un litigiu in baza unui motiv sau al unei exceptii invocate din oficiu. in aceastd
privintd, Curtea a apreciat cd este de o importantd capitald a cunoaste dacd reclamantul «a fost luat prin
surprindere» de faptul cd instanta si-a intemeiat hotdrdrea sa pe un motiv ridicat din oficiu si cd se impune
manifestarea unei diligente sporite mai ales atunci cdnd litigiul capdtd o turnurd neasteptatd din cauza unei
chestiuni Idsate la discretia instantelor” — A.-M. Dumbrdveanu, in Apelul. Limitele efectului devolutiv
determinate de ceea ce s-a apelat. Rolul activ al judecdtorului. Invocarea din oficiu a unui motiv de ordine
publicd, in R.R.D.J. nr. 2/2022, p. 264.

64 Gh.-L. Zidaru, P. Pop, Drept procesual civil. Procedura in fata primei instante si in cdile de atac, 2020,
(op. cit.), p. 513, unde autorii aratd pe drept cuvant cd hotdrarea nu va putea sa fie casata pe acest motiv
daca, chiar si in acest conditii, ,partea a reusit sd intuiascd despre ce este vorba si sd formuleze concluzii”,
deoarece in acest caz vatamarea nu s-a produs.

65 Referitor la acest aspect, in doctrind s-a aratat ca punerea in dezbaterea contradictorie a partilor a
faptelor completatoare trebuie facuta astfel Tncat judecatorul ,sd isi pdstreze impartialitatea, adicd
respectdnd egalitatea pdrtilor; in orice caz, simpla invocare a unui fapt completator, chiar neindicat in cerere
sau in intdmpinare, nu ar putea fi retinutd ca o antepronuntare, dispozitiile art. 42 alin. (1) pct. (1) teza a doua
C. pr. civ. fiind clare si neechivoce in acest sens.” - N.- H. Tit, in Rolul activ al judecdtorului in identificarea si
calificarea actelor si faptelor deduse judecdtii. Cateva consideratii, in R. R.D. P. nr. 1/2021, pag. 187.
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privire la solutie in cauza pe care a fost desemnat sd o judece”, insa teza a ll-a a aceluiasi
punct prevede ca: ,,Punerea in discutia pdrtilor, din oficiu, a unor chestiuni de fapt sau de
drept, potrivit art. 14 alin. (4) si (5), nu il face pe judecdtor incompatibil”. Legat de acest
aspect, in literatura de specialitate s-a aratat cd, chiar daca s-ar putea sustine ca , pdrtilor
nu le mai rdmdne nimic de fdcut”, in ipoteza in care instanta invoca din oficiu fie o exceptie
procesuald, fie o aparare de fond, respectiv un motiv de ordine publica, instanta fiind
obligatd sd devolueze toate argumentele pe care le-a avut in vedere, tocmai pentru a
respecta garantiile procesuale evocate deja, autorii subliniaza cu subtilitate ca, ,,in
realitate, tocmai in aceastd situatie pdrtile au posibilitatea sd invoce argumente la care
judecdtorul nu s-a gdndit si care ar putea sd-I determine sd respingd exceptia pe care a
invocat-o din oficiu”®®. In acelasi sens, intr-o alt3 opinie se arat c§, ,,in asemenea situatii,
nu s-ar putea sustine cd judecdtorul riscd sd se antepronunte, intrucdt acesta nu-si
prezintd propriul punct de vedere asupra respectivelor cereri, exceptii, imprejurdri, ci doar
le pune in dezbaterea pdrtilor, astfel incdt sd cunoascd punctul lor de vedere, iar hotdrdrea
sd reflecte pe deplin toate aspectele pe care le poate ridica pricina dedusd judecdtii”®.
infaptuirea exigentelor principiului contradictorialititii se realizeaza prin mijlocirea si
cu concursul instantei de judecata. Astfel, analizand obligatiile ce revin instantei in ceea
ce priveste respectarea dreptului partilor de a pune concluzii, consacrate prin alin. (5) al
art. 14 C. pr. civ., potrivit cu care ,instanta este obligatd, in orice proces, sd supund
discutiei pdrtilor toate cererile, exceptiile si imprejurdrile de fapt sau de drept invocate”,
se poate ajunge la concluzia ca ,apogeul” recunoasterii efectelor principiului contradicto-
rialitatii 1l reprezinta momentul deschiderii dezbaterilor in fond, cand presedintele, dupa
ce constata ca nu mai sunt incidente de solutionat, iar partile declara ca nu mai au cereri
de formulat, ,(...) deschide dezbaterile asupra fondului cauzei, ddnd cuvéntul pdrtilor (s.
n.), in ordinea si conditiile prevdzute la art. 216 C. pr. civ., pentru ca fiecare sd-si sustind
cererile si apdrdrile formulate in proces (s. n., F. P.)"”. Aceste prevederi dau partilor, dar
si judecatorului, posibilitatea de a discuta si argumenta cele sustinute prin inscrisurile
depuse la dosar. in baza art. 394 alin. (2) C. pr. civ., instanta poate cere partilor, la
inchiderea dezbaterilor, sa depuna completari la notele deja depuse de acestea in baza
art. 244 C. pr. civ., insa, ca urmare a respectarii principiului dreptului la aparare, legiuitorul
recunoaste in favoarea partilor posibilitatea de a depune completari la notele depuse deja
de acestea in baza dispozitiilor art. 244 C. pr. civ., chiar dacad instanta nu le solicitd acest
lucru®®, Este esential, Thsd, ca notele scrise sa priveascd sustinerile partilor, purtate in fata
instantei de judecata, in contradictoriu, cu prilejul dezbaterilor, si nicidecum elemente

66 A. A. Chis, Gh.- L. Zidaru, in Rolul judecdtorului in procesul civil, 2015, (op. cit.), pag. 157.

67 E. Oprina, in Drept procesual civil. Teoria generald, vol. |, 2019, (op. cit.), pag. 41.

68 Tn acest sens, pe langd dispozitiile art. 244 C. pr. civ., care reglementeaz3 institutia notelor scrise in
procesul civil, reamintim si dispozitiile art. 40 din Legea nr. 51/1995, privind organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, potrivit carora,avocatul este dator sd studieze temeinic cauzele care i-au fost
incredintate, (...) sd depund concluzii scrise sau note de sedintd ori de cdte ori natura sau dificultatea cauzei
cere aceasta ori instanta de judecatd dispune in acest sens. Nerespectarea imputabild a acestor indatoriri
profesionale constituie abatere disciplinard”.
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noi, intrucat, in acest ultim caz, acestea nu vor putea face obiectul evaludrii instantei®,
tocmai pentru a nu se incilca principiul contradictorialitatii. in acelasi scop, art. 394 alin.
(4) C. pr. civ. prohibeste in mod expres posibilitatea partilor de a mai depune inscrisuri la
dosarul cauzei, ,,sub sanctiunea de a nu fi luat in seamd”.

Asa cum intemeiat s-a subliniat in doctrina, ,contradictorialitatea dintre pdrti, pe de
o parte, si contradictorialitatea dintre pdrti si judecdtor, pe de altd parte, inceteazd odatd
cu inchiderea dezbaterilor, deoarece in etapa deliberdrii putem avea numai o
contradictorialitate intre judecdtori, in mdsura in care litigiu se solutioneazd de cdtre un
complet colegial”’®. Totusi, prin exceptie, principiul contradictorialititii poate fi
,reactivat” daca, in etapa deliberarii (care, prin definitie, are caracter secret), hotararea
nu poate fi luatad intrucat nu este intrunitd majoritatea, caz in care pricina se va judeca in
complet de divergenta, constituit, potrivit alin. (3) al art. 398 C. pr. civ., prin includerea in
completul initial si a unui judecator din planificarea de permanenta. Astfel, in acest caz,
alin. (1) al art. 399 C. pr. civ. prevede ca divergenta se judeca ,cu citarea pdrtilor’”*, ceea
ce presupune redeschiderea dezbaterilor in cauza, pentru ca partile sa poata pune din nou
concluzii in fata completului de divergenta, asupra chestiunii care face obiectul
divergentei. Pe de alta parte, daca in timpul deliberarii instanta ajunge la concluzia ca
pricina nu a fost [amurita pe deplin si ca s-ar impune noi lamuriri ce trebuie obtinute de

69 Tn acest sens, intr-o decizie de spet3, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a hot3rat cd nu poate fi primitd
solicitarea partii, exprimata doar prin notele scrise, dupd incheierea dezbaterilor in faza procesuald a
recursului, ca instanta sa facd analiza tuturor hotéarérilor pronuntate in dosarul nr. x/93/2012, pentru a
identifica hotararea judecatoreasca ce a stabilit falsul, intrucat nu se poate reprosa instantei de revizuire ca
nu si-a intemeiat solutia pe o apdrare pe care partea a facut-o nesocotind principiul fundamental al
contradictorialitatii. Cata vreme din incheierea de dezbateri rezulta cd aceasta a pus concluzii de respingere a
exceptiei tardivitatii revizuirii motivat exclusiv pe faptul ca atat timp cat hotararea prin care s-a constatat
falsul nu era irevocabild, termenul de revizuire nu putea sa inceapa sa curgad, prin notele scrise depuse nu pot
fi primite solicitari noi. in consecint3, Thalta Curte de Casatie si Justitie s-a limitat la analiza felului hotdrdrii in
raport cu care se punea problema tardivitatii exercitarii revizuirii, iar nu si a continutului acesteia — ICCJ, Sectia
|, Decizia 391/23 februarie 2017, disponibila la adresa https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?custom
Query%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=133950. in acelasi sens, in practica judiciard mai
veche, instanta supremad a decis ca Tmprejurarea ca instanta nu s-a pronuntat cu privire la cererea de obligare
a paratului la plata diferentei de pret, formulatd prin concluziile scrise depuse la dosar dupa incheierea
dezbaterilor, nu atrage nelegalitatea hotararii, asa cum neintemeiat sustine recurenta. ,Dimpotrivd, dacd ar
fi procedat astfel, instanta ar fi incdlcat principiul contradictorialitdtii dezbaterilor, dreptul la apdrare al
pdratului, precum si dispozitiile art. 294 C. pr. civ. (avand drept corespondent dispozitiile art. 478 alin. (3) din
noul Cod de procedura civila — n. n.), conform cdrora in apel nu se poate schimba obiectul si nici cauza cererii
de chemare in judecatd si nici nu se pot face cereri noi” — ICCJ, Sect. civ. si de propr. intelectuald, Decizia
6411/2006, apud V.M. Ciobanu, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae si altii, Noul Cod de procedurd civild comentat si
adnotat, Vol. 1, Art. 1-526, 2013, (op. cit.), p. 42.

70\/.M. Ciobanu, in V. M. Ciobanu, M. Nicolae si altii, Noul Cod de procedurd civild comentat si adnotat,
Vol. 1, Art. 1-526, 2013, (op. cit.), pp. 38-39.

71 Cu toate acestea, este de observat ca, potrivit dispozitiilor alin. (2) al art. 399 C. pr. civ., partile afla
abia Tn sedinta care sunt chestiunile aflate in divergenta (de regula, incheierea prin care se constata ivirea
divergentei este laconic motivatad, pentru a se evita antepronuntarea), ceea ce, in opinia noastra, poate genera
surprinderea partilor, care, in functie de complexitatea aspectelor asupra cdarora poarta divergenta, este
posibil sa aibd nevoie de un ragaz pentru a-si pregdti apdrarea n raport cu acest incident procesual.
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la partile litigante si chiar administrarea de noi probe, va putea uza de dispozitiile art. 400
C. pr. civ., dispunand repunerea cauzei pe rol ,cu citarea pdrtilor’, ceea ce presupune
revenirea intr-o etapa marcata de principiul contradictorialitatii.

n doctrind s-a aratat ca principiul contradictorialitdtii nu se limiteaza la faza judecétii
in prima instanta, ci, dupa pronuntarea si redactarea hotararii, acest principiu presupune
comunicarea hotararii pentru ca aceasta sa poata fi examinata de parti (potrivit art. 427
alin. (1) C. pr. civ.), iar in cazul in care acestea decid ca este nevoie, sa poata exercita cdile
legale de atac. Tn cazul in care s-au exercitat cdile de atac, acest principiu fsi gaseste
aplicarea si in cdile de atac’2.

De asemenea, contradictorialitatea vizeaza si faza executarii silite’>. De exemplu, in
acest sens, art. 667 C. pr. civ. prevede cd, in cazul in care cererea de executare a fost
Tncuviintata, executorul judecatoresc va comunica debitorului o copie de pe incheierea de
Tncuviintare a instantei, impreuna cu o copie, certificata de executor pentru conformitate
cu originalul, a titlului executoriu si, daca legea nu prevede altfel, o somatie, respectiv
art. 717 C. pr. civ. prevede c3, in cazul contestatiei la executare’*, judecata se face dup3
procedura prevazuta pentru judecata in prima instanta.

d) Obligatia instantei de a-si intemeia hotdrdrea numai pe motive de fapt si de
drept, pe explicatii sau pe mijloace de probd care au fost puse, in prealabil, dezbaterii
contradictorii. Prezumtiile judiciare fac exceptie de la regula?

Instanta ia act de motivele de fapt expuse de parti in actele procedurale depuse la
dosarul cauzeiinca din etapa procedurii scrise. Motivele de fapt expuse de reclamant prin
cererea de chemare in judecata ajung la cunostinta paratului urmare a comunicarii cererii
de chemare in judecata. La randul sau, paratul va expune aparari in raport cu cererea
reclamantului prin intermediul intdmpinarii, precum si — daca este cazul — al cererii
reconventionale, acte care, la randul lor, sunt supuse comunicarii. Relatarile exprimate in
scris de parat pot contura aceeasi stare de fapt ca si cea expusa de reclamant, sau una
diferita, infatisdnd propria versiune a paratului, dupda Tmprejurari. La randul sdu,
reclamantul, ludnd la cunostinta despre continutul intdmpinarii, are posibilitatea de a
formula raspuns la intdmpinare, sau isi poate modifica cererea initiala, in conditiile
prevederilor art. 204 C. pr. civ., iar in cazul in care paratul a formulat cerere reconven-
tionald, va depune intdmpinare la cererea reconventionald. Cadrul procesual poate

72\/.M. Ciobanu, M. Nicolae si altii, Noul Cod de procedurd civild comentat si adnotat, Vol. 1, Art. 1-526,
(op. cit.), 2013, p. 41. Legat de respectarea principiului contradictorialitatii in calea de atac, pentru discutii
interesante cu privire la motivele de ordine publica ce trebuie puse in discutie din oficiu in apel, a se vedea:
A.-A. Chis, Gh.-L. Zidaru, in Rolul judecdtorului in procesul civil, 2015, (op. cit.), pp. 157-159.

73 Pentru o analiza a principiilor care guverneaza procedura executarii silite, a se vedea: C. Lungdnasu,
Principiile procedurii executdrii silite, in A. Trdilescu, C. Lungdnasu, Drept procesual civil. Executarea silitd,
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2021, pp. 9-22.

74 Pentru o perspectivd monograficd asupra institutiei contestatiei la executare, a se vedea:
C. Lungdnasu, Contestatia la executare, institutie fundamentald a dreptului procesual civil, editia a 3-a, Editura
C.H. Beck, Bucuresti, 2025, precum si St.I. Lucaciuc, Contestatia la executare in reglementarea noului Cod de
procedurd civild, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2014.
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deveni mai complex, urmare a atragerii fortate a tertilor in proces sau urmare a inter-
ventiei voluntare a acestora, in conditiile legii. Tertii intervenienti vor expune si ei o stare
de fapt prin actele de procedura pe care le vor depune in cauza, uzand de drepturile care
le sunt conferite de lege.

n cazul in care explicatiile furnizate de parti cu privire la motivele de fapt cuprinse in
actele lor procedurale sunt neindestuldtoare pentru ,stabilirea faptelor’”®, instanta poate
uza’® de prerogativa conferitd de prevederile art. 22 alin. (2) teza a ll-a C. pr. civ. de a
solicita explicatii partilor ,oral sau in scris”, respectiv ,,sd pund in dezbaterea acestora
orice imprejurdri de fapt sau de drept, chiar dacd nu sunt mentionate in cerere sau in
intdmpinare””’ .

Cat priveste materia probatiunii, aici principiul contradictorialitatii capata valente
deosebite. Astfel, administrarea probelor in procesul civil este o premisa esentiald pentru
pronuntarea unei hotarari temeinice si legale si presupune ca mai intdi probele sa fie
propuse de parti in conditiile si termenele prevazute de lege, apoi sa fie puse in discutia
contradictorie a partilor, urmand a fi incuviintate de instanta de judecat3, potrivit legii’é,
iar ulterior sa se procedeze la administrarea propriu-zisa a acestora.

751n acest sens, in literatura de specialitate s-a aritat c3 , pdrtile transpun in cererile lor o anumitd viziune
asupra realitdtii juridice, pe care judecdtorul o reconstruieste si apoi o recodificd. Reclamantul pune pe masa
judecdtorului un puzzle, insd acesta are piese diverse: unele sunt cele prezentate de reclamant, altele sunt cele
ale pdrdtului, iar unele dintre ele pot fi addugate chiar de judecdtor; judecdtorul va folosi piesele pentru a
construi o imagine, pe care apoi o va compara cu «galeria» de imagini prezente in normele impersonale,
pentru a conchide cu privire la solutia pe care o va adopta” — N.-H. Tit, Rolul activ al judecdtorului in
identificarea si calificarea actelor si faptelor deduse judecdtii. Cdteva consideratii, in R.R.D.P. nr. 1/2021,
pp. 177-178.

76 Exercitarea prerogativelor pe care legiuitorul le-a conferit judecatorului in procesul civil trebuie facuta
cu temperant3 si cu precautie. In acest sens, s-a ardtat cd ,judecdtorul are dreptul de a pune intrebdri pentru
a clarifica chestiuni, insd dacd judecdtorul intervine In mod constant si ia practic controlul desfdsurdrii
procesului civil, sau isi asumd rolul acuzdrii intr-un proces penal si foloseste rdspunsurile la intrebdrile pe care
le-a adresat el insusi pentru a ajunge la o anumitd solutie in spetd, judecdtorul devine avocat, martor si
judecdtor in acelasi timp, iar pdrtile nu au parte de un proces echitabil” (paragraful 61, pag. 56, Principiile de
la Bangalore — Comentarii).

77 Cu privire la limitele exercitdrii acestei prerogative de cdtre instanta de judecatd, a se vedea:
A.-A. Chis, Gh.-L. Zidaru, Rolul judecdtorului in procesul civil, 2015, (op. cit.), p. 28.

78 Tncuviintarea probelor este reglementats in art. 258 C. pr. civ., care statueaza ca:

»(1) Probele se pot incuviinta numai dacd sunt intrunite cerintele prevdzute la art. 255, in afard de cazul
cdnd ar exista pericolul ca ele sd se piardd prin intdrziere.

(2) incheierea prin care se incuviinteazd probele va ardta faptele ce vor trebui dovedite, mijloacele de
probd incuviintate, precum si obligatiile ce revin pdrtilor in legdturd cu administrarea acestora.

(3) Instanta va putea limita numdrul martorilor propusi”.
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Asadar, Tnainte de a fi incuviintate’®, instanta va pune in discutia contradictorie a
partilor probele propuse®, iar potrivit art. 258 alin. (2) C. pr. civ., ulterior, dup3 ce va lua
concluziile partilor, se va pronunta asupra admisibilitatii probelor printr-o incheiere,
raportandu-se la criteriile de admisibilitate reglementate de art. 255 C. pr. civ., adica ,,sd
fie admisibile potrivit legii si sd ducd la solutionarea litigiului”.

Pe de alta parte, dispozitiile alin. (5) al art. 254 C. pr. civ. statueaza ca ,dacad probele
propuse nu sunt indestuldtoare pentru Idmurirea in intregime a procesului, instanta va
dispune ca pdrtile sG completeze probele. De asemenea, judecdtorul poate, din oficiu, sa
pund in discutia pdrtilor (s. n.) necesitatea administrdrii altor probe, pe care le poate
ordona chiar dacd pdrtile se impotrivesc”. Instanta poate reveni asupra probelor
Tncuviintate, daca, dupa administrarea altor probe, apreciazd ca administrarea vreuneia
nu mai este necesara, insa, potrivit art. 259 C. pr. civ., si aceasta imprejurare in mod
obligatoriu va fi pusa de instanta in discutia partilor.

in ceea ce priveste administrarea probelor, pentru respectarea principiului
contradictorialitatii, dialogul judiciar al partilor se va desfasura in coordonatele instituite
de dispozitiile art. 260 C. pr. civ., respectiv: ,,Dovada si dovada contrard vor fi admi-
nistrate, atunci cand este posibil, in aceeasi sedintd” (alin. (4) al art. 260 C. pr. civ.); ,,Cdnd
proba cu martori a fost incuviintatd in conditiile prevézute la art. 254 alin. (2), dovada
contrard va fi cerutd, sub sanctiunea decdderii, in aceeasi sedintd, dacd amdndoud pdrtile
sunt de fatd” (alin. (6) al art. 260 C. pr. civ.); ,partea care a lipsit la incuviintarea dovezii
este obligatd sd ceard proba contrard la sedinta urmdtoare, iar in caz de impiedicare, la
primul termen cdnd se infdtiseazd” (alin. (7) al art. 260 C. pr. civ.).

Dacd probele se administreaza prin comisie rogatorie®!, alin. (4) al art. 261 C. pr. civ.
statueaza ca instanta insarcinata prin comisie rogatorie va proceda la administrarea
probelor ,,in prezenta pdrtilor, sau chiar in lipsd, dacd au fost legal citate (s. n.)”.

O alta prevedere relevanta in ceea ce priveste aplicarea principiului contra-
dictorialitatii Tn materia administrarii probelor se regdseste in art. 263 C. pr. civ., care
reglementeaza situatia partii decdzute din dreptul de a administra o proba, in favoarea

72 Tn mod sugestiv, Tn doctrind se aratd c3 ,(...) departe de a incuviinta intr-o manierd pasivd probele
propuse, a le administra si abia ulterior a evalua relevanta probelor propuse, judecdtorul trebuie sd
urmdreascd de la bun inceput o cercetare utild a procesului, orientatd spre rezolvarea problemelor de fapt si
de drept relevante in cauzd” — Gh.-L. Zidaru, P. Pop, in Drept procesual civil. Procedura in fata primei instante
si in cdile de atac, 2020, (op. cit.), p. 164, unde, la nota de subsol nr. 1, autorii compara ,,aceastd abordare
proactivd si rationald cu cea a unui jucdtor de sah, care incearcd sd anticipeze mutdrile subsecvente. De altfel,
un avocat bun va proceda in aceeasi manierd”.

80 |nstanta trebuie sa asculte partea ,,atdt cu privire la probele propuse de cdtre aceasta, ct si cu privire
la probele propuse de adversar, chiar si in conditiile art. 223 alin. (2) si (3) C. pr. civ.”, adica chiar daca partea
adversa lipseste de la dezbateri — V. Danaila, in Colectiv de autori — coordonator G. Boroi, Noul Cod de
procedurd civild. Comentariu pe articole, vol |, Art. 1-455, 2016, (op. cit.), p. 684.

817n acelasi sens, art. 299 alin. (2) C. pr. civ. statueaza cd cercetarea anumitor inscrisuri, a cror trimitere
in original nu poate fi solicitata de catre instanta, cum sunt cartile funciare si planurile, precum si registrele
autoritatilor sau institutiilor publice, ,(...) se va face, cu citarea pdrtilor (s. n., F. P.), de un judecdtor delegat
sau, dacd inscrisul se gdseste in altd localitate, prin comisie rogatorie, de cdtre instanta respectivd”.
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careia legiuitorul recunoaste, totusi, dreptul de a se apara, , discuténd in fapt si in drept
(s. n.) temeinicia sustinerilor si a dovezilor pdrtii potrivnice”, adicd uzand de prerogativele
conferite de principiul contradictorialitatii.

in materia probei testimoniale, ca efect al respectérii dreptului la aparare, dar si al
principiului egalitatii partilor, administrarea acesteia presupune acordarea posibilitatii
fiecareia dintre parti de a adresa intrebari martorului, cu Tncuviintarea presedintelui. O
ipostaza inedita a principiului contradictorialitatii in aceastd materie se poate concretiza
prin aplicarea dispozitiilor art. 322 C. pr. civ., care reglementeaza reascultarea martorilor
si care statueaza ca, daca instanta gaseste de cuviinta, martorii pot fi din nou intrebati
(alin. (1) al art. 322 C. pr. civ.), in timp ce alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca ,martorii
ale cdror declaratii nu se potrivesc pot fi confruntati (s. n., F. P.)".

Un demers similar se poate initia Tn materia administrarii probei cu expertiza, unde,
daca este nevoie de lamurirea sau completarea raportului de expertiza ori ,,dacd existd o
contradictie intre pdrerile expertilor”, art. 337 C. pr. civ. ofera temeiul care permite citarea
expertilor, la primul termen dupa depunerea raportului, din oficiu sau la cererea partilor,
cu solicitarea de a lamuri sau completa raportul de expertiza.

Principiul contradictorialitatii trebuie respectat si in materia administrarii probei cu
cercetarea la fata locului, art. 346 C. pr. civ. prevazand ca efectuarea cercetarii se
realizeaza cu citarea partilor si cad instanta poate incuviinta chiar ca ascultarea martorilor,
expertilor si partilor ,sd se faca la fata locului”, iar despre cele constatate la fata locului si
despre masurile luate, ,instanta va intocmi un proces-verbal, in care se vor consemna si
sustinerile ori obiectiunile pdrtilor (s. n., F. P.), care va fi semnat de cei prezenti”.

Cat priveste efectuarea expertizei la fata locului, alin. (1) al art. 335 C. pr. civ.
statueaza ca, daca pentru expertiza este nevoie de o lucrare la fata locului sau sunt
necesare explicatiile partilor, expertiza nu poate fi realizata , decdt dupd citarea pdrtilor
(s. n., F. P.) prin scrisoare recomandatd cu continut declarat si confirmare de primire, in
care li se vor indica ziua, ora si locul unde se va face lucrarea. Citatia, sub sanctiunea
nulitdtii, trebuie comunicatd pdrtii cu cel putin 5 zile inaintea termenului de efectuare a
lucrdrii. Confirmarea de primire va fi aldturata raportului de expertizd”.

Cu privire la administrarea in probatiune a mijloacelor materiale de proba, pentru a
asigura principiului contradictorialitatii, legiuitorul a stipulat in art. 342 alin. (2) C. pr. civ.
ca ,mijloacele materiale de probd, aflate in pdstrarea instantei, se aduc in sedinta de
judecatd”, dandu-li-se astfel posibilitatea partilor de a examina si verifica lucrurile, ca
mijloace de probd, in mod nemijlocit®?, ceea ce concurd, indirect, la respectarea
exigentelor principiului contradictorialitatii.

82 Este adevarat Tnsa cd, daca aducerea la instanta a mijloacelor materiale de proba ar fi ingreunata
datorita numarului, volumului sau altor Tnsusiri ale lor ori locului unde se afla, alin. (2) al art. 342 C. pr. civ.
prevede cd acestea vor fi lasate Tn depozitul detinatorului sau al altei persoane, caz in care verificarea acestora
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in ceea ce priveste administrarea probei cu interogatoriul, principiul contradicto-
rialitatii se manifesta prin aceea ca, potrivit art. 352 alin. (2) C. pr. civ., ,,cu incuviintarea
presedintelui, fiecare dintre judecdtori, procurorul, cdnd participd la judecatd, precum si
partea adversa (s. n., F. P.), pot pune direct (s. n., F. P.) intrebdri celui chemat la
interogatoriu”. Mai mult decat atat, tot ca efect al aplicarii acestui principiu, ,,cdnd ambele
pdrti sunt de fatd la luarea interogatoriului, ele pot fi confruntate (s. n., F. P.)”,
realizandu-se asa-numitul ,interogatoriu incrucisat”, care, asa cum s-a aratat in doctring,
poate fi realizat doar atunci cand partile sunt persoane fizice si se afld pe pozitie de
adversitate procesuala, nu si in cazurile in care administrarea probei vizeaza participanti
aflati in litisconsortiu procesual sau vizeaza partea si intervenientul accesoriu care sprijind
pozitia procesuala a celei dintai®.

Cat priveste proba prin prezumtii, consideram cd administrarea acesteia ridica
anumite probleme din perspectiva respectarii principiului contradictorialitatii, indeosebi
a probei prin prezumtii judiciare.

Codul de procedura civila de la 1865 califica in art. 1165 prezumtiile ca fiind
,consecintele ce legea sau magistratul trage din un fapt cunoscut la un fapt necunoscut”.
Pornind de la aceste dispozitii legale, intr-o opinie elaborata sub auspiciile legislatiei
evocate s-a sustinut ca prezumtiile nu sunt mijloace de proba in sensul propriu al
cuvantului, ci doar ,,un indiciu, o ipotezd pe care judecdtorul trebuie sd o examineze cu
toatd perspicacitatea, in raport cu toate probele”®*. Intr-o altd opinie, din aceeasi
perioada, se sustinea ca prezumtia nu poate fi considerata niciodata mijloc de proba
distinct, astfel incat prezumtiile legale trebuie privite ,ca procedee tehnice speciale de
creare a dreptului (...); desi nu sunt mijloace de probd, ele fac parte totusi din sistemul
probator prin functia lor de norme juridice care reglementeazd deplasarea obiectului

se va putea face prin verificare la fata locului, potrivit alin. (2) al art. 343 C. pr. civ., cu aplicarea dispozitiilor
art. 293-300 C. pr. civ.

83 D.-N. Theohari, in G. Boroi (coordonator), Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole, Vol. |,
(Art. 1 — 455), editia a 2-a, revizuita si addugita, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2016, Comentariu la art. 14
C. pr. civ., p. 817.

84 n opinia profesorului I. Deleanu trebuie s3 se faca distinctie Tntre prezumtii si indicii, ultimele fiind
definite de autor ca fiind ,situatiile in care semne ostensibile fac ca lucrul sd vorbeascd prin el insusi”; autorul
admite, Tnsd, ca indiciile reprezintd ,elementul primar si fundamental” al prezumtiilor judiciare, forta lor
doveditoare ramanand la suverana apreciere a instantei. Acelasi autor mai subliniaza si faptul ca ,indiciile
constitutive de prezumtii judiciare trebuie delimitate de simplele alegatii”, in sfera celor dintai putand fi
incluse, exempli gratia: indiciile reunite prin tehnicile specifice probei prin prezumtii (verificarea de scripte;
cercetarea la fata locului); elementele oferite de alte procedee de proba (registre, scrisori, expertize), care nu
au putut fi retinute ca atare din pricina unor lacune sau a unor vicii; elementele de fapt deduse dintr-o
hotdrare anterioara, dar in raport cu care nu sunt intrunite conditiile prevdzute de lege pentru a se retine
autoritatea lucrului judecat — I. Deleanu, in Consideratii cu privire la prezumtiile juridice, in ,Prolegomene
juridice”, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2010, pp. 181-183, apud M. Fodor, Probele in procesul civil,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2021, p. 789.



Analele Universitatii de Vest din Timisoara O  Seria Drept I 87

probei®, iar prezumtiile simple trebuie considerate ,,forme de manifestare a rolului activ
al instantei in materia probatiunii’®. Concluzia dominant3 la care s-a ajuns in doctrina
aferenta Codului de procedura civila de la 1865 si, respectiv, Codului civil de la 1864, pare
sa fi fost aceea conform careia prezumtiile apartin sistemului probator, ca mijloace de
proba indirectd, sau ca, cel putin Tn cazul prezumtiilor legale, acestora trebuie sa li se
recunoasca caracterul de prob3 indirect3®’.

Art. 250 C. pr. civ. parea sa fi pus capat acestor framantari doctrinare, incluzand in
mod expres prezumtiile in sfera mijloacelor de prob3®®. in dreaptd consecinta, si
prezumtiile ar trebui sd se supuna, intocmai ca si celelalte probe, exigentelor principiului
contradictorialitatii, cata vreme legiuitorul nu a instituit, in ceea ce le priveste, un regim
derogatoriu.

in functie de criteriul autorului care le stabileste sau le determin3, prezumtiile se
clasifica in prezumtii legale si prezumtii judiciare.

Numite si ,,prezumtii simple”, prezumtiile judiciare sunt reglementate de dispozitiile
art. 329 C. pr. civ., care le calificd Th mod metaforic® ca fiind acele prezumtii ,/dsate la
luminile si intelepciunea judecdtorului”. Spre deosebire, insa, de prezumtiile legale, unde
insusi legiuitorul a evaluat probabilitatea® atunci cdnd le-a consacrat ca atare, in cazul

85 |, Mihai, in Natura juridicd a prezumtiilor, in S.C.J. nr. 1/1979, p. 47.

86 |bidem.

87A. lonascu, Probele in procesul civil, Editura Didactica si Pedagogicd, Bucuresti, 1969, pp. 284-287;
I. Deleanu, Tratat de procedurd civild, vol. 1, Editura Europa Nova, Bucuresti, 1997, pp. 29-30;
I. Deleanu, Fictiunile juridice, Editura All Beck, Bucuresti, 2005, p. 19; G. Boroi, D. Radulescu, Codul de
procedurd civild comentat si adnotat, Editura ALL, Bucuresti, editia a 2-a, 1996, pp. 265-266; V.M. Ciobanu, G.
Boroi, Drept procesual civil. Curs selectiv pentru examenul de licentd, Editura All Beck, Bucuresti, 2002, p. 258,
apud M. Fodor, Probele in procesul civil, 2006, (op. cit.), p. 358.

88 Tn conformitate cu prevederile art. 250 C. pr. civ., dovada unui fapt juridic se poate face ,prin inscrisuri,
martori, prezumtii (s. n., F. P.), mdrturisirea uneia din pdrti, fdcutd din proprie initiativd sau obtinutd la
interogatoriu, prin expertizd, prin mijloacele materiale de probd, prin cercetarea la fata locului sau prin orice
alte mijloace de probd prevdzute de lege”.

89 Cu privire la aceastd terminologie utilizata de legiuitor, care a fost preluatd din Codul de procedura
civila de la 1865, in doctrina s-a exprimat opinia potrivit cdreia ,,prin modul de formulare a textului (...) s-a voit,
poate, la vremea redactdrii sale, sd se invedereze «libertatea» judecdtorului in a le stabili si ménui,
independent de pozitia pdrtilor din proces. Astdzi, in prezenta principiului rolului activ al judecdtorului in
probatiune — care implicd si obligatia pentru el de a pune in discutia pdrtilor orice chestiuni de fapt in mdsurd
sd conducd la dezlegarea pricinii —, precum si a principiului contradictorialitdtii dezbaterilor — care implicd
dreptul pdrtilor de a-si exprima pozitia lor fatd de orice problemd ce face obiectul judecdtii ori are incidentd
cu aceasta —, nu se poate vorbi de asa-zisa «libertate» a judecdtorului, el fiind obligat ca toate faptele vecine
si conexe cu faptul generator de drepturi, chiar din afara procesului, pe care pdrtile le-ar propune ca punct de
plecare al unor prezumtii, sau pe care instanta le-ar descoperi, sd le pund in discutia contradictorie a pdrtilor
si sd asigure acestora posibilitatea de a aduce in instantd dovezi si contradovezi in ce le priveste” — 1. Deleanu,
V. Mdrgineanu, Prezumtiile in drept, 1981, (op. cit.), p. 36.

9 Cu deplin temei s-a ardtat in doctrina ca , criteriul probabilitdtii, desi inevitabil, rdméne contestabil.
(...) Probabilitatea dobdndeste valoare pentru cunoastere numai atunci cdnd este supusd observdrii un numdr
mare de fapte de acelasi fel, independente unul de celdlalt. Dar urmdrirea lor indelungatd si, mai ales, selectia
a ceea ce este evident si comun sunt operatiunile cele mai anevoioase si complicate pentru a putea sustine, in
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prezumtiilor judiciare judecatorul este cel care trebuie sa o evalueze, urmand insa sa tina
seama ca ,probabilitatea este elementul esential al teoriei prezumtiilor, dar forta sa de
captatie este variabild, permitdnd adaptarea la diferite situatii”®®. Astfel, din economia
dispozitiilor art. 329 C. pr. civ., rezulta ca prezumtiile judiciare pot fi utilizate numai daca
indeplinesc urmatoarele conditii:

(i) saaiba ,greutatea si puterea de a naste probabilitatea faptului pretins

Sintagma utilizata de legiuitor vizeaza temeinicia rationamentului juridic pe care
trebuie sa se intemeieze respectiva prezumtie, in sensul ca ea va putea fi utilizata de
judecator doar sub rezerva ca ,media statisticd pentru situatii de acelasi fel sd fie in
favoarea concluziei retinute de cdtre instantd, si care, de preferintd, se coroboreazd si cu
alte probe”*3.

in doctrind® s-a mai ardtat c&, datd fiind natura de rationament probabilistic a
prezumtiilor judiciare, acestea trebuie raportate la un grad specific de convingere
generald, urmand a fi retinute numai daca acea concluzie rationald ar putea fi impusa
intr-o maniera convingatoare, potrivit cu statisticile. Asadar, prin dispozitiile art. 329 C.
pr. civ., legiuitorul instituie Tn seama judecatorului dificila sarcind®®> de a estima, in
rationamentul sdu, nu doar simpla posibilitate, ci chiar probabilitatea® producerii
faptului pretins prin rationament (inductiv ori deductiv)®’.

792

cele din urmd, decizia cd frecventa realizatd este suficientd si convingdtoare” — |. Deleanu, in Consideratii cu
privire la prezumtiile juridice, in ,,Prolegomene juridice”, 2010, p. 175.

91 |bidem, unde autorul subliniaza ca, ori de cate ori judecatorul fsi va intemeia solutia pe un adevar
probabilistic, va trebuie sa aiba in vedere , dialectica a cel putin cdteva categorii: stabilitatea si constanta
conditiilor; structurarea corelatd a relatiilor cauzale cu reteaua celorlalte relatii, varietdti si multitudinea
posibilitdtilor, insotirea directiilor posibile de evolutie ale fenomenului dat, de cdtre alte directii de evolutie,
care nu intrunesc atributul necesitdtii, relativitatea granitelor dintre posibil si imposibil, dintre necesar si
intdmpldtor etc.”

92 Referindu-se la utilizarea de catre legiuitor a sintagmei ,puterea de a naste probabilitatea”, autorul
I. Deleanu critica logica exprimarii, aratand ca ,(...) nu prezumtia «naste probabilitatea», ci tocmai invers,
reludnd termenii, probabilitatea «naste prezumtia», sau prezumtia se intemeiazd pe o probabilitate
preexistentd, ori, in fine, cauza prezumtiei este un certificat statistic’ — 1. Deleanu, in Consideratii cu privire la
prezumtiile juridice, in ,Prolegomene juridice”, 2010, (op. cit.), p. 174, nota de subsol nr. 3.

93 ], Reghini, S. Diaconescu, in I. Reghini, S. Diaconescu, P. Vasilescu, Introducere in dreptul civil, 2013,
(op. cit.), p. 685.

94V, Danail3, in Colectiv de autori (Coordonator G. Boroi), Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe
articole, vol. |, Art. 1-455, editia a 2-a, 2016, (op. cit.), p. 781.

9 Instantele de fond sunt suverane in a aprecia puterea prezumtiilor judiciare de a naste probabilitatea,
ceea ce fnseamna c3 instanta de recurs nu va putea cenzura acest aspect. in schimb, instanta din apel este in
masura sd aprecieze, intr-o maniera nelimitata, daca au fost sau nu indeplinite conditiile cerute de lege pentru
utilizarea prezumtiilor judiciare in prima instantad. Pentru un punct de vedere pertinent cu privire la aceasta
chestiune, a se vedea: T.C. Briciu, in Reglementarea prezumtiilor in Noul Cod de procedurd civild, in Revista
,Curierul Juridic”, nr. 9/2013, p. 514.

96 Cu privire la semnificatia notiunii de , probabilitate” in materie de prezumtii, a se vedea si: M. Fodor,
C. Drimer, V. Marcusohn, in Prezumtia ca mijloc de probd in procesul civil, cu referire speciald la prezumtiile
legal, in Revista Dreptul nr. 2/2018, pp. 9-50.

97 Practica judiciara creata sub auspiciile Codului de procredura civila de la 1865 a retinut imperativul
intrunirii acestei conditii, statuand ca ,judecdtorul este obligat, conform art. 261 din C. pr. civ., a motiva

”a
|
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(ii) sa vizeze acele ipoteze in care este admisibild proba prin declaratiile martorilor®,
adicd sa nu se ajunga in situatia ca, administrandu-se proba cu prezumtii, sa se eludeze
indirect interdictiile de la art. 309 alin. (2) teza | alin. (4) si (5) C. pr. civ.

Spre pild3, nu este ingaduita administrarea unei prezumtii simple pentru a dovedi un
act juridic care nu poate fi probat cu martori, deoarece prin acordarea posibilitatii de a
proba faptele vecine si conexe s-ar ajunge, in esentd, sd se probeze existenta actului
juridic cu nesocotirea dispozitiilor prohibitive instituite de legiuitor prin dispozitiile art.
309 C. pr. civ.?. In alti termeni, prezumtiile judiciare sunt admisibile ,in toate situatiile in
care sunt exceptii de la requlile previzute de art. 309", Astfel, ori de cate ori este
admisibilad proba cu martori (fie ca permite legea ori partile au convenit), vor fi admisibile
si prezumtiile®®,

De cele mai multe ori, prezumtiile simple se bazeaza pe anumite mijloace de proba
directe (un inscris, un inceput de dovada scrisa, un mijloc material de proba, o depozitie
testimoniald etc.) sau pe anumite imprejuraril®? care sunt de naturd s induca instantei
,convingerea existentei sau inexistentei faptului alegat, de la care poate rezulta, pe cale

de rationament, existenta faptului generator de drepturi”*®®. In orice caz, pentru ca

hotdrdrile sale; este tinut, chiar cdnd se fundamenteazd pe prezumtii, a aduce prezumtii care sd aibd o
greutate si puterea de a naste probabilitatea si sd afirme cd acele prezumtii grave au avut loc in specie si i-au
format convingerea in mod cert si neindoielnic despre existenta faptului afirmat” — Cas. 1l, 115/Nov. 20/85, B.,
in Codul civil adnotat, p. 868, apud M. Paraschiv, Prezumtiile in materie civild. Prezumtiile legale absolute si
prezumtiile simple. Practicd judiciard, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2010, p. 269.

98 Printr-o decizie de spetd, Curtea de Apel Cluj a statuat cd, desi ,prezumtiile nu sunt permise
magistratului decdt numai in cazurile cdnd este permisd si dovada cu martori (...)", totusi ,faptul cd in cauzd
nu s-a administrat proba cu martori nu face inadmisibild prezumtia trasd de judecdtor cd bunurile comune
s-au dobdndit prin contributia egald a sotilor”, intrucat ,,contributia fiecdrui sot la dobdndirea bunurilor
comune reprezintd un element de fapt care poate fi dovedit prin depozitii de martori” — C.Ap. Cluj, Sect. Civ.,
Decizia nr. 2814/2003, in Buletinul Jurisprudentei /2003, p. 164.

99 Reamintim Tnsa ca faptul cd, exceptand prevederile alin. (3) ale art. 309 C. pr. civ., care au caracter
imperativ, celelalte prevederi ale aceluiasi articol permit partilor ca, in conditiile art. 256 C. pr. civ., sa deroge
de la ele si sa administreze proba cu martori pentru dovedirea unui act juridic cu o valoare mai mare de 250
de lei. De pilda, daca intr-un litigiu ce are ca obiect pretentii intemeiate pe un act juridic cu o valoare mai mare
de 250 de lei, incheiat intre persoane care nu au calitatea de profesionisti, reclamantul propune proba cu
martori, iar paratul, in loc sa se opuna, propune si el, la randul lui, in contraproba, audierea unor martori,
judecdtorul poate considera ca se afla in prezenta unei conventii tacite a partilor, prin care acestea au agreat
sa dovedeascd actul juridic dedus judecatii si prin altfel de mijloace de probd, in afara de inscrisuri, deci
inclusiv prin prezumtii simple. Asadar, ori de cate ori este admisibila proba cu martori (fie ca permite legea
ori partile au convenit), va fi admisibila si proba cu prezumtii.

100 G, Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, editia a 5-a, revazuta si adaugita, 2020, (op. cit.), p. 558.

1017n acest sens, in practica judiciard aferentd CPC de la 1865 s-a statuat ci , prestarea unor servicii fiind
o chestiune de fapt, dovada cu martori este admisibild si, deci, si prezumtiile”, Cas. |, nr. 378, 1914;
Jurisprudenta Romaneasca 1914, in Codul civil adnotat, p. 498, apud M. Paraschiv, Prezumtiile in materie
civild. Prezumtiile legale absolute si prezumtiile simple. Practicd judiciard, 2010, (op. cit.), p. 272.

102y M. Ciobanu, in Tratat teoretic si practic de procedurd civild, Volumul Il, (op. cit.), 1997, p. 215.

103 |, Reghini, S. Diaconescu, n I. Reghini, S. Diaconescu, P. Vasilescu, Introducere in dreptul civil, 2013,
(op. cit.), pp. 684-685, unde oferd un exemplu concret pe care il consideram elocvent: imprejurarea ca
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prezumtiile simple sa poata fi retinute de catre instanta, ,trebuie ca legdtura de
conexitate dintre faptul generator de drepturi si cel probat sd fie strdnsd, iar cu privire la
existenta faptului vecin si conex sd nu existe dubii”*%.

Asadar, spre deosebire de prezumtiile legale, care se vor aplica doar in cazurile
prevazute expressis verbis de legiuitor, fiind limitate ca numar, sfera lor neputand fi
extinsa pe cale de interpretare, prezumtiile judiciare sunt ,ldsate la Iluminile si
intelepciunea judecdtorului”, sfera acestora fiind nelimitatd. Cu toate acestea, asa cum
am aratat, art. 329 C. pr. civ. stabileste imperativ ca acestea sunt utilizate ,numai dacd au
greutate si puterea de a naste probabilitatea faptului pretins” si ,,numai in cazurile in care
legea admite dovada cu martori”. Pe de alta parte, existda anumite cazuri in care legea
prevede expres ca prezumtiile judiciare nu sunt ingaduite. Astfel, asa cum s-a aratat in
literatura de specialitate!®, judecitorul nu poate prezuma: renuntarea la drept, potrivit
art. 13 C. civ.1%; eroarea comuna si invincibild, potrivit art. 17 alin. (3) C. civ.1%7; alegerea
domiciliului, potrivit art. 97 alin. (2) C. civ.1%; intentia promitentului faptei altuia de a se
angaja personal, potrivit art. 1283 alin. (3) C. civ.1%; solidaritatea dintre debitori, potrivit
art. 1445 teza | C. civ.!!9; fideiusiunea, potrivit art. 2282 teza | C. civ.!! etc.

vanzatorul unui imobil continud sa locuiascad in el, achitand Tn continuare impozitele si taxele aferente,
coroborata cu imprejurarea ca nu s-a facut dovada remiterii efective a pretului vanzarii si, eventual, si cu alte
indicii relevante, permite desprinderea prezumtiei simple ca in speta a avut loc o vanzare simulata, al carei
scop a fost sa-i impiedice pe creditorii vanzatorului sa solicite executarea silita a respectivului imobil.

104 [pidem.

105 G, Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, editia a 5-a, revazuta si ad3ugits, 2020, (op. cit.), p. 606. Tn
acelasi sens, M. Tabarca, Procedura in fise de revizuire, editia a 2-a, Editura Solomon, Bucuresti, 2019,
pp. 421-422.

106 potrivit art. 13 C. civ., ,renuntarea la un drept nu se prezumd (s. n., F. P.)”.

107 Conform dispozitiilor art. 17 C. civ., ,,(1) nimeni nu poate transmite sau constitui mai multe drepturi
decdt are el insusi. (2) Cu toate acestea, cdnd cineva, impdrtdsind o credintd comund si invincibild, a considerat
cd o persoand are un anumit drept sau o anumitd calitate juridicd, instanta judecdtoreascd, tindnd seama de
Tmprejurdri, va putea hotdri cd actul incheiat in aceastd stare va produce, fatd de cel aflat in eroare, aceleasi
efecte ca si cdnd ar fivalabil, afard de cazul in care desfiintarea lui nu i-ar cauza niciun prejudiciu. (3) Eroarea
comund si invincibild nu se prezumd (s. n., F. P.). (4) Dispozitiile prezentului articol nu sunt aplicabile in materie
de carte funciard si nici in alte materii in care legea reglementeazd un sistem de publicitate”.

108 potrivit art. 97 C. civ., (1) pdrtile unui act juridic pot sd aleagd un domiciliu in vederea exercitdrii
drepturilor sau a executdrii obligatiilor ndscute din acel act. (2) Alegerea domiciliului nu se prezumd (s. n., F.
P.), ci trebuie fdcutd in scris”.

109 potrivit art. 1283 C. civ., (1) cel care se angajeazd la a determina un tert sd incheie sau sd ratifice un
act este tinut sd repare prejudiciul cauzat dacd tertul refuzd sd se oblige sau, atunci cdnd s-a obligat si ca
fideiusor, dacd tertul nu executd prestatia promisd. (2) Cu toate acestea, promitentul nu rdspunde dacd
asigurd executarea obligatiei tertului, fdrd a se produce vreun prejudiciu creditorului. (3) Intentia
promitentului de a se angaja personal nu se prezumd (s. n., F. P.) ci trebuie sd reiasd neindoielnic din contract
sau din imprejurdrile in care acesta a fost incheiat”.

110 Conform dispozitiilor art. 1445 C. civ., ,solidaritatea dintre debitori nu se prezumd (s. n., F. P.). Ea nu
existd decdt atunci cdnd este stipulatd expres de pdrti ori este prevdzutd de lege”.

111 potrivit art. 2282 C. civ., ,fideiusiunea nu se prezumd (s. n., F. P.), ea trebuie asumatd in mod expres
printr-un inscris, autentic sau sub semndturd privatd, sub sanctiunea nulitdtii absolute”.
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in ceea ce priveste modalitatea de administrare a probei cu prezumtii legale, in
doctrind!'? s-a sustinut c&, intrucat acestea nu au un regim derogator in ceea ce priveste
conditiile solicitarii lor, ele vor trebui propuse, similar celorlalte probe, in conditiile
generale, reglementate de dispozitiile art. 254 C. pr. civ., sau invocate din oficiu!'?, in
conditiile prevazute de lege, adica respectandu-se principiul contradictorialitatii, ca
garantie a respectarii dreptului la aparare si la un proces echitabil'**. In concreto, s-a
aratat ca ,/n ipoteza incidentei prezumtiilor legale, pdrtile solicitd instantei sd dea eficientd
sau, dimpotrivd, sG observe rdsturnarea prezumtiei. Chiar dacd discutia ar avea loc cu
ocazia incuviintdrii probelor (iar nu in etapa dezbaterilor de fond), solicitarea pdrtilor de
aplicare a unei prezumtii legale este necesard, insd nu si suficientd pentru a fi incuviintatd
o asemenea probd in lipsa dovedirii faptului vecin si conex pe care se intemeiazd
prezumtia. Pe cale de consecintd, partea trebuie s probeze tocmai faptul in raport de care
prezumtia manifestd o legdturd indisolubild de dependentd. Drept urmare, instanta poate
Incuviinta atdt proba cu prezumtia, cdt si proba (sau probele) pentru dovedirea faptului
vecin si conex, urmdnd ca eficienta prezumtiei sd fie verificatd si validatd cu ocazia
aprecierii coroborate a probelor administrate in cauzd”**®.

Cat priveste prezumtiile judiciare!®, acestea reprezinta o veritabild provocare in ceea
ce priveste incadrarea lor in regimul juridic aplicabil incuviintarii si administrarii probelor
in procesul civil. Astfel, alin. (2) al art. 258 C. pr. civ. impune ca in incheierea prin care se
incuviinteaza probele instanta sa indice ,faptele ce vor trebui dovedite, mijloacele de
probd incuviintate, precum si obligatiile ce le revin pdrtilor in legdturd cu administrarea
acestora”, iar art. 260 alin. (3) C. pr. civ. stabileste ca ,probele vor fi administrate inainte

112 n acest sens, autorul aratd urméatoarele: , De asemenea, afldndu-ne in prezenta unei probe indirecte
ce presupune probarea faptului cunoscut, vecin si conex — exigibild prin insdsi dispozitia art. 328 alin. (1) teza
secundd C. pr. civ. — cu atdt mai mult prezumtia legald trebuie pusd in discutia pdrtilor asemeni oricdrui alt
mijloc de probd, pentru a oferi pdrtii cdreia ii profitd posibilitatea de a proba faptul vecin si conex, iar pdrtii
adverse ocazia de a o inldtura printr-o probd contrard, in conditiile art. 328 alin. (2) C. pr. civ.” — M. Dinu, n
Prezumtiile si mijloacele materiale de probd, disponibil la adresa https://www.juridice.ro/272422/prezum
tiile-si-mijloacele-materiale-de-proba-in-ncpc.html, accesat la data de 15.02.2019.

113 potrivit alin. (5) al art. 254 C. pr. civ., daca probele propuse nu sunt indestuldtoare pentru lamurirea
in Tntregime a procesului, instanta va dispune ca partile sa completeze probele. De asemenea, judecatorul
poate, din oficiu, sa puna in discutia partilor necesitatea administrarii altor probe, pe care le poate ordona
chiar daca partile se impotrivesc.

114 Referitor la aceasta chestiune, pe drept cuvant a fost criticatd in doctrina ,,practica anumitor instante,
dezvoltatd sub imperiul reglementdrii anterioare, de a apela in mod implicit la proba cu prezumtiile legale,
desi aceasta nu a fost solicitatd de pdrti si nu a fost pusd, din oficiu, in discutia acestora” — M. Dinu, Tn
Prezumtiile si mijloacele materiale de probd, disponibil la adresa https://www.juridice.ro/272422/pre
zumtiile-si-mijloacele-materiale-de-proba-in-ncpc.html.

115 C. Lunganasu, in Prezumtiile si principiul contradictorialitdtii in procesul civil, in Revista Dreptul nr.
5/2024, p. 119.

116 Tn doctrind s-a ardtat ci procesul de formare a prezumtiilor judiciare parcurge urmétoarele etape:
etapa stabilirii faptelor cunoscute; etapa stabilirii unui principiu de cauzalitate de la un fapt cunoscut la un
fapt necunoscut; etapa stabilirii unei certitudini intelectuale privind faptul aparent, faptul de dovedit — M.
Fodor, in Probele in procesul civil. Legislatie, doctrind si jurisprudentd, 2021, (op. cit.), p. 829, cu bibliografia
acolo citata.
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de inceperea dezbaterilor asupra fondului, dacd legea nu prevede altfel”. In raport cu
aceste exigente, in doctrind s-a aratat ca ,(...) este dificil a regdsi prezumtiile judiciare
identificate in cuprinsul incheierii prin care sunt incuviintate probele, cel putin mai mult
decdt o simpld mentionare si a acestei categorii de probe. Orice altd referintd
suplimentard — in contextul in care toate celelalte probe sunt numai admise, nu si
administrate incd — ar afecta in mod real impartialitatea judecdtorului intrucét, in acest
caz, am fi intr-o veritabild situatie de antepronuntare”*'’. in ceea ce priveste momentul
procesual in care are loc administrarea probei cu prezumtiile judiciare, autorul citat
considera ca, dat fiind ca acest tip de prezumtii reprezinta, de fapt, conexiunile logice pe
care le face instanta Tn raport cu intreaga cercetare judecatoreasca, administrarea
propriu-zisa a probei ar avea loc, in concret, in etapa dezbaterilor, iar nu in cea a cercetarii
judecatoresti, ,,deoarece numai cu ocazia cuvdntului pe fondul cauzei pdrtile pot avea o
reprezentare completd asupra probatoriului administrat si a concluziilor ce se pot
desprinde din faptele dovedite in cauzd”**e.

Un alt autor!!® apreciaza insa cd, similar celorlalte probe, si prezumtiile judiciare
trebuie puse in discutia partilor, ca sa li se dea posibilitatea acestora de a se apara,
administrand dovada contrard'?® — ceea ce, in mod evident, nu ar mai putea face dacd ar

117 C. Lunganasu, in Prezumtiile si principiul contradictorialitdtii in procesul civil, (op. cit.), pag. 121.

118 |bjdem, pp. 122-123. De remarcat cd, in ceea ce priveste prezumtiile judiciare, autorul C. Lunganasu
isi exprima serioase rezerve in ceea ce priveste modul de administrare al acestor probe raportat la imperativul
respectarii principiului contradictorialitatii, precum si a dreptului la aparare, cata vreme ,,(...) rationamentul
efectiv al judecdtorului — deci prezumtia judiciard aplicatd in cauzd — va fi relevatd pdrtilor abia cu ocazia
redactdrii hotdrdrii judecdtoresti”. Tn opinia autorului citat, practic pértile Tsi vor putea exprima pozitia
procesuald in raport cu aceste probe doar dupa comunicarea hotararii judecatoresti, in cadrul exercitarii cdilor
de atac.

119 M. Dinu, in Prezumtiile si mijloacele materiale de probd, disponibil la adresa https://www.juridice.ro/
272422/prezumtiile-si-mijloacele-materiale-de-proba-in-ncpc.html, unde autorul subliniaza cad ,in aceastd
ipotezd, pdrtii cdreia Ti este opozabild prezumtia ii este negat dreptul de a face dovada contrard sau de a ardta
subrezenia rationamentului ce se vrea a fi aplicat”. Tn acelasi sens, M. Fodor, in Probele in procesul civil.
Legislatie, doctrind si jurisprudentd, 2021, (op. cit.), p. 828.

120 fntr-o decizie de spetd, selectatd din jurisprudenta ICCJ, reclamantul a chemat in judecati Casa de
Pensii a Municipiului Bucuresti, solicitand instantei, in contradictoriu cu parata, sa anuleze hotdrarea prin care
parata i-a respins reclamantului, intr-o maniera afirmativ nejustificata, cererea de acordare a drepturilor
prevazute pentru persoanele supuse persecutiilor din ratiuni etnice, reclamantul fiind stramutat intr-o
localitate diferitda de cea de domiciliu. Parata a ardtat in motivare ca respingerea solicitarii se datoreaza
anumitor neconcordante intre documentele pe care reclamantul le-a prezentat pentru dovedirea calitatii de
persoana persecutata etnic. Curtea de Apel Bucuresti a admis actiunea reclamantului, anuland hotararea
paratei si obligand-o pe aceasta sa recunoasca drepturile reclamantului in cauzd, incepand cu data de
1.05.2003, cu motivarea ca ,pdrdta si-a intemeiat hotdrdrea pe o prezumtie simpld, (...) iar Primdria orasului
Bolgrad a certificat cd reclamantul este de nationalitate romdnd si, pe cale de consecintd, la data respectivd
se afla in Basarabia”, prezumtie care a fost rdsturnata prin administrarea probei cu inscrisurile depuse la
dosar. Parata Casa de Pensii a formulat recurs, sustinand ca instanta de apel nu a mentionat exact temeiul de
drept in care se incadreaza reclamantul, in ceea ce priveste pozitia lui de persoana persecutatd. Recursul a
fost respins ca nefondat, instanta de recurs retinand cad hotararea primei instanta este legal3, tinand seama
ca faptul vecin si conex pe care s-a sprijinit prezumtia (respectiv localitatea, diferita de cea de domiciliu, Tn
care se afla reclamantul) a fost dovedit cu inscrisuri. Asa fiind, opereaza prezumtia ca reclamantul este o
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afla despre modul de utilizare de catre judecator a rationamentului inductiv sau deductiv
doar la momentul cand li se va comunica hotararea judecatoreasca motivata. Asa fiind,
tinand seama de dispozitiile alin. (2) si (6) ale art. 14 C. pr. civ.'?, care consacrd principiul
contradictorialitatii, proba cu prezumtii trebuie solicitata de parti in conditiile art. 254 C.
pr. civ., intocmai ca si celelalte mijloace de proba, si ca instanta trebuie sa asigure
posibilitatea de dezbatere a prezumtiilor judiciare in etapa cercetrii procesului??, pentru
a se respecta dreptul la ap3rare al partilor'?3.

Dupa ce vor fi ascultate concluziile partilor cu privire la eventuala utilizare a
prezumtiei judiciare supuse incuviintarii ca probd, instanta va analiza admisibilitatea
prezumtiilor judiciare Tn speta tinand cont, pe de o parte, de cazurile in care legiuitorul
prohibeste administrarea acestora (in sensul cd proba nu se va incuviinta dacd este
incidenta o astfel de prevedere legala in speta respectiva), iar pe de alta parte, de masura
in care sunt indeplinite in speta conditiile prevazute de art. 329 C. pr. civ.: prezumtia
judiciara sa vizeze un fapt juridic lato sensu cu privire la care este admisibila proba prin
declaratiile martorilor; prezumtia judiciara sa aiba ,greutatea si puterea de a naste
probabilitatea faptului pretins”.

Consideram ca pronuntarea instantei asupra celei din urma conditii, respectiv cea
care vizeaza masura in care prezumtia judiciard are ,greutatea si puterea de a naste
probabilitatea faptului pretins”, este o chestiune ce tine mai degraba de momentul
procesual al aprecierii probei decat de momentul analizei admisibilitatii acesteia. Daca nu
s-ar admite aceasta teza si s-ar sustine ca, dimpotriva, instanta ar trebui sa se pronunte
asupra conditiei referitoare la puterea prezumtiei judiciare de a naste probabilitatea
faptului pretins prin incheierea prin care se pronunta asupra admisibilitatii probelor, riscul
antepronuntarii ar deveni, intr-adevar, iminent?*. Totusi, art. 42 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ.,

persoana care a fost persecutata si, in consecinta, i se cuvin anumite drepturi prevazute de lege. —1CCJ, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 8543 din 26 noiembrie 2004, in M. Paraschiv, Prezumtiile in
materie civild. Prezumtiile legale absolute si prezumtiile simple. Practicd judiciard, 2010, (op. cit.), p. 74.

121 Reamintim ca, in conformitate cu prevederile alin. (2) ale art. 14 C. pr. civ., ,pdrtile trebuie sd isi facd
cunoscute reciproc si in timp util, direct sau prin intermediul instantei, dupd caz, motivele de fapt si de drept
pe care isi intemeiazd pretentiile si apdrdrile, precum si mijloacele de probd de care inteleg sd se foloseascd
(s. n., F. P.), astfel incdt fiecare dintre ele sd isi poatd organiza apdrarea”, iar potrivit alin. (6) al aceluiasi articol,
Linstanta isi va intemeia hotdrdrea numai pe motive de fapt si de drept, pe explicatii sau pe mijloace de probd
care au fost supuse, in prealabil (s. n., F. P.), dezbaterii contradictorii”.

122 potrivit alin. (3) al art. 260 C. pr. civ., ,probele vor fi administrate inainte de inceperea dezbaterilor
asupra fondului, dacd legea nu prevede altfel”. Si cum in art. 327-329 C. pr. civ., legiuitorul nu a prevazut
derogdri cu privire la administrarea prezumtiilor, rezultd ca acestea trebuie administrate, potrivit art. 261 C.
pr. civ., ,in fata instantei de judecatd sesizate, in sedintd publicd, dacd legea nu dispune altfel”.

123 Asa cum s-a spus, ,(...) nu orice fapt poate constitui o premisd a unei prezumtii”, aratandu-se ca
Lelementul primar si fundamental al prezumtiilor judecdtorului 7l constituie indiciile, si cd, in principiu, orice
element conex si pertinent poate constitui un indiciu, cu observatia cd indiciile constitutive de prezumtii
judiciare trebuie delimitate de simplele alegatii” — M. Fodor, in Probele in procesul civil. Legislatie, doctrind si
jurisprudentd, 2021, (op. cit.), p. 829, cu bibliografia acolo citata.

124 Antepronuntarea semnifica faptul ca judecatorul isi spune parerea, si anunta decizia pe care o va da,
fnainte de a asculta dezbaterile cu privire la chestiunea ce face obiectul judecatii, iar aceasta ,,spunere” se
poate intdmpla fie in sala de judecats, fie in afara acesteia, dupd caz. in acest sens, in doctrind s-a aritat c&
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care, in teza a ll-a prevede ca ,punerea in discutia pdrtilor, din oficiu, a unor chestiuni de
fapt sau de drept, potrivit art. 14 alin. (4) si (5), nu il face pe judecdtor incompatibil”.
Considerdm ca punerea in discutie a admisibilitatii probei cu prezumtiile judiciare poate fi
incadrata in vasta sfera a ,,chestiunilor de fapt sau de drept” evocate de 42 alin. (1) pct. 1
C. pr. civ. (teza a ll-a), astfel incat o eventuala recuzare a judecatorului exclusiv pe acest
considerent nu ar avea sorti de izband&'?°. Practic, nu se poate considera c3 prin punerea
in dezbaterea partilor a probei prin prezumtii judiciare instanta s-ar antepronunta,
deoarece partile nu vor afla cu certitudine daca instanta va admite sau nu prezumtia
judiciara pusa in discutia lor decat din motivarea hotararii.

Legat de rolul judecatorului in administrarea probelor, in literatura de specialitate
s-au adus n discutie mai multe aspecte ce constituie veritabile provocari din perspectiva
obligatiei instantei de a fi impartiala, cum ar fi acela daca punerea in discutie a
insuficientei probelor administrate nu ar fi cumva de natura ,sd creeze un sentiment de
inferioritate pdrtii cdreia i se pune in vedere cd probatoriul este insuficient, dar nu dispune
de probe suplimentare”*?®. Pentru a evita o astfel de situatie, instanta trebuie s& actioneze
cu tact, urmand sa puna in discutia partilor ,(...) in ce mdsurd se impune suplimentarea
probatoriului cu privire la o chestiune de fapt care trebuie desemnatd cdt mai precis (e.g.,
cuantumul daunelor-interese, calitatea mdarfurilor livrate, formularea unor eventuale
contestatii cu privire la aceasta etc.). In acest fel, in mdsura in care partea cdreia ii incumbéd
sarcina probei invedereazd cd nu mai are alte probe de propus, nu se va crea sentimentul
(ndreptdtit sau nu) al unei antepronuntdri, al unei aprecieri cvasi-definitive a situatiei de
fapt, fiind pdstrat echilibrul procesual”*?’.

punerea in dezbaterea contradictorie a partilor a probelor, respectiv a faptelor completatoare trebuie facuta
astfel incat judecatorul ,sd 7si pdstreze impartialitatea, adicd respectdnd egalitatea pdrtilor; in orice caz,
simpla invocare a unui fapt completator, chiar neindicat in cerere sau in intdmpinare, nu ar putea fi retinutd
ca o antepronuntare, dispozitiile art. 42 alin. (1) pct. 1 teza a doua C. pr. civ. fiind clare si neechivoce in acest
sens” —N.H. Tit, in Rolul activ al judecdtorului in identificarea si calificarea actelor si faptelor deduse judecdtii.
Cateva consideratii, in R.R.D.P. nr. 1/2021, p. 187. Cu privire la chestiunea antepronuntarii, a se vedea si:
C. Rosu, Discutii privind categoriile de incompatibilitdti ale judecdtorului in noul Cod de procedurd civild, ca
urmare a modificdrii, completdrii si republicdrii acestuia, in Revista Dreptul nr. 2/2014, p. 78, disponibil la
adresa https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=544204.

125 Tn acelasi sens, s-a ardtat cd, ,,in mod inevitabil, aceste mdsuri pot avea consecinte favorabile fatd de
una dintre pdrti si iminent nefavorabile alteia, limita posibilitdtii de interventie a judecdtorului este depdsitd
fnsd doar in acele cazuri cdnd prin mdsurile dispuse se creeazd aparenta favorizdrii uneia dintre pdrti- Atat
timp cdt scopul urmdrit de instantd prin adoptarea acestor mdsuri este Idmurirea completd a faptelor si
aflarea adevdrului, pentru justa solutionare a cauzei, ea isi exercitd in mod legal prerogativele, iar potrivit art.
42 alin. (1) pct. 1 teza finald C. pr. civ., aceastd imprejurare nu afecteazd impartialitatea judecdtorului si nu 7l
face incompatibil” — L.-1. Tabara, Aspecte particulare privind probele in procesul civil, in revista Themis
nr. 1-2/2022, pp. 66-67, disponibil si la adresa https://www.universuljuridic.ro/aspecte-particulare-privind-
probele-in-procesul-civil/.

126 A -A. Chis, Gh.-L. Zidaru, in Rolul judecdtorului in procesul civil, 2015, (op. cit.), pp. 234-236.

127 |bidem.



Analele Universitatii de Vest din Timisoara O  Seria Drept I 95

n ceea ce priveste prerogativa instantei de a dispune din oficiu administrarea unor
probe, chiar dacd partile se opun'?8, asa cum s-a observat, ,,(...) in conditiile in care pdrtile
se afld pe pozitii antagonice, iar proba dispusd este, prin ipotezd, concludenta si utild, fiind
asadar de naturd a duce la dezlegarea pricinii, intrucdt contribuie la ldmurirea faptelor
litigioase, este evident cd, de multe ori, proba va profita unei pdrti si, in aceeasi mdsurd,
va dduna celeilalte, intrucdt, prin Idmurirea raporturilor juridice litigioase, va putea fi
dezlegat fondul raportului juridic litigios”**. Cu toate acestea, chiar dac3 dispunerea unei
probe din oficiu se va dovedi, in cele din urma, a determina consecinte favorabile unei
parti (si, de regula, defavorabile celeilalte), cu temei s-a observat ca ,mdsurile luate de
instanta cu privire la administrarea probatoriului nu pot da nastere unei incompatibilitati,
iar o eventuald cerere de recuzare formulatd de partea nemultumitd va trebui — cel putin
ca o reguld generald, exceptdnd situatiile de o anormalitate vaditd, izbitoare, in care
madsurile luate ating sfera neinteligibilului si nescuzabilului pentru orice observator neutru
— sd fie respinsd, ca reprezentdnd expresia unui abuz de drept, care deturneazd institutia
recuzdrii de la finalitatea sa {(...)"*°.

n orice caz, cum judicios s-a ardtat in doctrin3, ,(...) dispunerea probelor din oficiu nu
trebuie sd creeze un dezechilibru procesual ori o situatie de avantaj uneia dintre pdrti sau
sd fie o interventie compensatorie pentru pasivitatea pdrtii insesi de a-si propune probele
in demonstrarea propriilor sustineri. Instanta va dispune din oficiu asupra necesitdtii
administrdrii unei probe atunci cdnd dovezile administrate nu sunt suficiente pentru
formarea convingerii sale. Tocmai de aceea, spre deosebire de pdrti, care pot propune
probele in conditii procedurale, instanta va putea sd dispund administrarea din oficiu a
unei probe oricdnd si numai cu privire la situatii de fapt afirmate in cursul procesului,
Tnainte de dezbaterile in fond, astfel cum se poate deduce din interpretarea art. 390-391
C. pr. Civ.” 13,

in concluzie, in ipoteza in care instanta va uza de prerogativele conferite de
dispozitiile art. 254 alin. (5) C. pr. civ., nu se poate retine de plano ca instanta ar incalca
exigentele impartialitatii, intrucat scopul urmarit este acela de a afla adevarul si de a
pronunta o hotarare temeinica si legala, si nu de a inclina in mod artificial balanta in
favoarea uneia dintre parti.

128 potrivit art. 254 alin. (5) C. pr. civ., ,,dacd probele propuse nu sunt indestuldtoare pentru Idmurirea in
intregime a procesului, instanta va dispune ca pdrtile sé completeze probele. De asemenea, judecdtorul poate,
din oficiu, sd pund in discutia pdrtilor necesitatea administrdrii unor probe, pe care le poate ordona chiar dacd
pdrtile se impotrivesc”. Este de observat ca ordonarea probelor de catre instanta, chiar daca are loc din oficiu
si cu Infrangerea opozitiei partilor, trebuie sa se realizeze cu respectarea principiului contradictorialitatii,
deoarece, potrivit alin. (4) al art. 14 C. pr. civ., ,,pdrtile au dreptul de a discuta si argumenta orice chestiune de
fapt sau de drept invocatd in cursul procesului de cdtre orice participant la proces, inclusiv de cétre instantd
din oficiu (s. n., F. P.)".

129 A -A. Chis, Gh.-L. Zidaru, in Rolul judecdtorului in procesul civil, 2015, (op. cit.), p. 244.

130 Ibjdem, p. 245.

131V, Danaila, in Colectiv de autori — coordonator G. Boroi, Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe
articole, vol. |, Art. 1-455, editia a 2-a, revizuita si adaugita, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 677.
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lll. Sanctionarea nerespectarii principiului contradictorialitatii

Nesocotirea principiului contradictorialitatii este sanctionata cu nulitatea hotararii.

Astfel, in jurisprudenta instantei supreme s-a statuat cd: ,/n procesul civil, pdrtile au
posibilitatea legald de a participa In mod activ la desfdsurarea judecdtii, atdt prin
sustinerea si dovedirea drepturilor proprii, cdt si prin dreptul de a combate sustinerile
pdrtii potrivnice si de a-si exprima pozitia fatd de mdsurile pe care instanta le poate
dispune. Aceste drepturi legale ale participantilor la judecatd sunt asigurate prin
respectarea unui principiu fundamental al procesului civil, principiul contradictorialitdtii.
Pentru asigurarea contradictorialitatii in procesul civil, instanta are obligatia de a pune in
discutia pdrtilor toate aspectele de fapt si de drept pe baza cdrora va solutiona litigiul.
Nerespectarea acestui principiu, care asigurd implicit si respectarea dreptului la apdrare,
este sanctionatd cu nulitatea hotdrdrii. Notiunea de proces echitabil presupune
respectarea si aplicarea atdt a principiului contradictorialitdtii, cGt si a dreptului la
apdrare, iar potrivit art. 129 C. pr. civ. (art. 20 N.C.P.C. — n. a. Viorel Terzea), judecdtorul
are indatorirea sd facd respectate si sd respecte el insusi principiul contradictorialitdtii si
celelalte principii ale procesului civil”*>2.

n acelasi sens, Curtea de Apel Timisoara a decis c&: ,,Procesul civil este guvernat de
principii fundamentale, pe baza cdrora se stabilesc raporturile dintre instanta de judecatd,
pdrtile litigante si ceilalti participanti la proces, legat de activitatea lor procesuald.
Principiile fundamentale reprezintd reguli esentiale ce determind structura procesului civil
si guverneazd intreaga activitate judiciard, nerespectarea acestora fiind sanctionatd cu
nulitatea actelor de procedurd, atrdgdnd casarea hotdrdrii judecdtoresti pronuntate.
Nulitdtile decurgénd din nesocotirea principiilor fundamentale sunt nulitdti virtuale si
opereazd fdrd ca partea care le invocd sd fie obligatd la dovada vdtdmdrii, in astfel de
situatii fiind in prezenta unei prezumtii simple de vdtdmare, ce decurge din insdsi natura
normelor procedurale incdlcate. Unul dintre principiile fundamentale care guverneazd
procesul civil este principiul contradictorialitdtii dezbaterilor. Contradictorialitatea constd
in posibilitatea conferitd de lege pdrtilor de a discuta si combate orice element de fapt sau
de drept al procesului civil. Existenta fundamentald a contradictorialitdtii impune cerinta
ca nicio mdsurd sd nu fie ordonatd de instantd Tnainte ca aceasta sd fie pusd in discutia
contradictorie a pdrtilor, pentru cd nicio mdsurd nu poate fi dispusd de judecdtor fard a
acorda pdrtilor dreptul de a se apdra, asigurdndu-le acestora posibilitatea de a se apdra,
asigurdndu-le acestora posibilitatea de a-si sustine si de a-si argumenta cererile, de a
solicita administrarea de probe, de a combate sustinerile adversarului, nerespectarea
principiului contradictorialitdtii si al garantdrii dreptului la apdrare fiind sanctionatd cu
nulitatea hotdrdrii.Contradictorialitatea se regdseste in numeroase dispozitii legale si este
actuald in toate fazele si etapele procesului civil, insemndnd posibilitatea acordatd pdrtilor
de a asculta si argumenta orice chestiune de fapt sau de drept care apare in cursul

132 |CCJ, Sectia civila si de proprietate intelectuald, Decizia nr. 2508/2007, disponibilad la adresa
www.scj.ro, citata de V. Terzea, in Codul de procedurd civild adnotat cu doctrind si jurisprudentd, vol. |, Art. 1-
526, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2024, pp. 87-88.
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procesului civil, la initiativa lor sau a instantei, in scopul pregdtirii pronuntdrii si sustinerii
hotdrérii. In acest sens, legea prevede cd presedintele completului de judecatd este obligat
sd dea cuvdntul ambelor pdrti, asupra chestiunilor deduse judecdtii, sau asupra
Imprejurdrilor de fapt sau de drept pe care intelege sd le ridice din oficiu In timpul
dezbaterilor. Respectarea acestui principiu are o importantd deosebitd in realizarea
justitiei prin procesul civil, deoarece asigurd realizarea dreptului constitutional la apdrare
al pdrtilor din proces si contribuie la aflarea adevdrului (...)"**.

intr-o altd decizie de spetd'*, Curtea de Apel Bacdu a retinut cd prima instant3 a
incalcat principiul contradictorialitatii si a pronuntat o hotarare lovita de nulitate, intrucat
a primit un set de inscrisuri pe care nu le-a pus in discutia partilor, pronuntand insa o
hotarare a carei motivare s-a bazat in mod esential pe continutul inscrisurilor respective,
prin care a dat castig de cauza partii care a depus respectivele nscrisuri.

n ceea ce priveste jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in materia ce face
obiectul discutiei, intr-o decizie de spetda s-a statuat ca ,exigenta fundamentald a
contradictorialitdtii impune ca nicio mdsurd sd nu fie dispusd de instantd fard a fi
fundamentatd pe mijloace de probd administrate in cursul judecdtii si care au fdcut
obiectul unej dezbateri contradictorii, fiecare parte avdnd posibilitatea de a-si exprima
punctul de vedere cu privire la fiecare probd admisd de cdtre instantd”**®.

ntr-o altd decizie, aceeasi instantd a retinut cd ,,in cazul in care in practicaua hotdrdrii
nu apare nicio mentiune vizdnd acordarea cuvéntului pdrtilor asupra exceptiilor lipsei de
calitate procesuald activd si pasivd, analizate in considerente si solutionate prin dispozitiv,
0 asemenea omisiune ar fi putut avea natura unei simple erori materiale, de indreptat in
cadrul procedurii reglementate de art. 281 C. pr. civ. (avand ca si corelativ art. 442 din noul
Cod de procedura civild — n.a.), numai in mdsura in care, la ultimul termen de judecatd,
pdrtile si-ar fi exprimat opinia asupra exceptiilor procesuale, insd, din eroare, aceasta nu
ar fi fost consemnatd in practicaud. In spetd, insd, Inalta Curte a retinut cd nu suntem in
prezenta unei asemenea situatii, cGtd vreme pdrtile nu s-au exprimat deloc asupra
exceptiilor procesuale, nepuse in dezbaterea lor contradictorie, astfel cd, fiind nesocotite
principii procesuale fundamentale, respectiv principiul contradictorialitdtii si al dreptului
la apdrare, a fost produsd pdrtii ocrotite o vatdmare procesuald care nu poate fiinldturatd
decét prin anularea actului de procedurd sdvdrsit in aceste conditii”*3°.

Nu Tn ultimul rand, trebuie amintita decizia de speta prin care a statuat ca
,herespectarea principiilor ce guverneaza dreptul procesual civil produce o vatamare a

133 Curtea de Apel Timisoara, sectia a ll-a civ., Decizia nr. 193/2012, in CATBJ 2012, I, p. 63, si in BCA
nr. 1/2-0212 (supliment online), citatd de V. Terzea, in Codul de procedurd civild adnotat cu doctring si
jurisprudentd, vol. |, Art. 1-526, 2024, (op. cit.), p. 88.

134 Curtea de Apel Bacau, Sect. | civ., Decizia nr. 1316/2011, in BCA nr. 1/2012, citata de V. Terzea, in
Codul de procedurd civild adnotat cu doctrind si jurisprudentd, vol. |, Art. 1-526, 2024, (op. cit.), p. 89.

135 |CCJ, Sectia contencios administrativ si fiscal, Decizia 413/2013, disponibild la adresa www.scj.ro,
citata de G.- C. Frentiu, in Codul de procedurd civild pentru uzul studentilor si al candidatilor la examenele de
admitere in profesie, Editura Solomon, Bucuresti, 2021, p. 21.

136 |CCJ, Sectia | civild, Decizia nr. 681/12 martie 2015, disponibila la adresa www.scj.ro:
https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery[0].Key=id&customQuery[0].Value=120282.
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drepturilor pdrtilor si se sanctioneazd cu nulitatea actelor procedurale indeplinite in aceste
conditii. Nulitdtile decurgdnd din nesocotirea acestor principii (principiul contradicto-
rialitdtii, principiul dreptului la apdrare, principiul disponibilitdtii si principiul oralitdtii
dezbaterilor) sunt nulitati virtuale si opereazd fdrd ca partea care le invocd sd fie obligatd
sd facd dovada vdtdmdrii’*®’. Aceasta din urm3 decizie stabileste in mod neechivoc
imperativul respectarii principiilor fundamentale ale procesului civil, relevandu-le
importanta in infaptuirea justitiei.

137 |CCJ, Sectia a ll-a civila, Decizia nr. 221/15 febr. 2017, disponibila la adresa www.scj.ro:
https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value
=136842.



