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Abstract

The paper analyzes the procedure of requalification of the legal classification
from both theoretical and jurisprudential perspectives, highlighting certain aspects
likely to generate debate. The study examines the limits within the court and the
prosecuting authorities may order the change of legal classification, with an emphasis
on respecting the principle of legality of the court’s referral and the guarantees of the
right to defence. Furthermore, the paper discusses the implications of the decisions of
the Constitutional Court and the European Court of Human Rights on judicial practice,
particularly concerning the requirement of a separate ruling and the procedural
moment at which the change of legal classification may be ordered.
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Rezumat

Lucrarea analizeazd procedura schimbdrii incadrdrii juridice din perspectivd
teoreticad si jurisprudentiald, evidentiind unele aspecte de naturd sd genereze
dezbateri. Examineazd limitele in care instanta si organele de urmdrire penald pot
dispune schimbarea incadrdrii juridice, cu accent pe respectarea principiului legalitdtii
sesizdrii instantei si pe garantiile dreptului la apdrare. Totodatd, sunt discutate
implicatiile deciziilor Curtii Constitutionale si ale Curtii Europene a Drepturilor Omului
asupra practicii judiciare, in special cu privire la necesitatea pronuntdrii printr-o
incheiere separatd asupra schimbdrii incadrdrii juridice si la momentul procesual la
care se poate dispune.

* ramona.coman@umfst.ro.
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1. Perspectiva generala asupra procesului de stabilire si reevaluare a incadrarii
juridice

incadrarea juridicd a faptei reprezint3 stabilirea textului legal care o prevede si o
sanctioneaza ca infractiune; presupune realizarea unei concordante intre continutul legal
al infractiunii si continutul concret al acesteia®. Organele judiciare trebuie s& stabileasc
textul din legea penala care prevede si sanctioneaza fapta care se retine ca fiind comisa si
face obiectul dosaruluiinca de lainceperea urmaririi penale in rem. Dar, asa cum s-a aratat
in doctrind, Tncadrarea juridicd cuprinde mai mult decat simpla corespondentad dintre
fapta si norma cuprinsa in textul de lege care incrimineaza fapta; cuprinde corespondenta
faptei cu totalitatea normelor care 1i determina caracterizarea juridicd, adica pe langa
norma de incriminare pot fi avute in vedere texte privind forme agravate, texte care
prevad pedeapsa, texte legale din Partea generala cu privire la tentativa sau complicitate
s.a.2.

Importanta incadrarii juridice nu se rezuma doar la aspecte de drept substantial, mai
exact la limitele raspunderii penale — conditiile in care o persoana va raspunde, pedeapsa
care va fi aplicatd. Incadrarea juridicad prezintd importanta si sub aspectul desfasurrii
procesului penal, al stabilirii competentei organelor de urmarire penala, a judecatorului
de drepturi si libertati, a judecatorului de camera preliminara, respectiv al competentei
instantei care va judeca cauza. Totodata, in functie de Tncadrarea juridica, pot exista
situatii in care luarea masurilor de siguranta devine obligatorie, se pot dispune anumite
masuri preventive, se poate alege de catre inculpat procedura simplificata a recunoasterii
vinovatiei sau, din contr3, se va aplica obligatoriu procedura de drept comun®.

incadrarea juridics a faptei, potrivit art. 286 alin. (2) si (4) C. pr. pen., este mentionats,
in mod obligatoriu, in ordonanta de incepere a urmaririi penale, in ordonanta de
dispunere a continuarii acesteia fata de suspect, in ordonanta de punere in miscare a
actiunii penale, in rechizitoriu, in ordonantele de clasare ori de renuntare la urmarirea
penala si in cuprinsul oricdrei ordonante sau al oricarui referat, emis in cursul urmaririi
penale*.

1I. Neagu, Tratat de procedurd penald, partea speciald, editia a 2-a, revizuita si adaugitd, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 254.

2 M. Udroiu, Procedurd penald, partea speciald, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 282.

3 De exemplu, in cazul trimiterii Tn judecata a unui inculpat pentru savarsirea infractiunii de omor simplu,
acesta solicitd aplicarea procedurii simplificate a recunoasterii invinuirii, dar partile civile solicita schimbarea
de Tncadrare juridica Tn omor calificat cu premeditare, admiterea unei astfel de cereri in apel ar avea
consecinta retrimiterii dosarului Tn prima instanta pentru administrarea de probe, procedura simplificata
neputand fi aplicata n acest caz.

4 L. Coras, Decizia nr. 250/2019 a Curtii Constitutionale a Romdniei si practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la schimbarea incadrdrii juridice, in Revista Dreptul nr. 9/2021, p. 135.
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Cunoasterea incadrarii juridice este o componenta a dreptului la informare. Art. 6
alin. (3) lit. a din Conventia europeana a drepturilor omului prevede ca orice acuzat are,
n special, dreptul sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege
si in mod amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse Impotriva sa. Acest articol
exprima necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii persoanei in cauza cu
privire la ,acuzatia” care i se aduce. Actul de acuzare joaca un rol hotarator in trimiterea
in judecatd: de la comunicarea acuzatiilor, persoana invinuitd este oficial instiintata in
scris cu privire la baza juridica si factuala a acuzatiilor care i se aduc. Implica dreptul de a
fi informat nu numai cu privire la ,,cauza” acuzatiei, adica faptele materiale de care este
acuzat si pe care se bazeaza acuzatia, dar si la ,natura” acuzatiei, adica incadrarea juridica
a faptelor in cauzd® . Tn acest sens s-a pronuntat Curtea de la Strasbourg in cauzele
Mattoccia impotriva Italiei® si Penev impotriva Bulgariei’.

n privinta reglementarilor la nivelul Uniunii Europene, art. 6 din Directiva 2012/13
privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale defineste in dispozitiile pe care
le contine norme referitoare la dreptul la informare cu privire la acuzare, care urmaresc sa
garanteze caracterul echitabil al procedurii si sa permita exercitarea efectiva a dreptului la
aparare. Informatiile cu privire la fapta penalda de a carei comitere persoanele sunt
suspectate sau acuzate se furnizeaza cu promptitudine si cu detaliile necesare pentru a se
putea garanta caracterul echitabil al procedurilor si exercitarea efectiva a dreptului la
aparare. Mai mult, aceasta directiva prevede in mod expres (ceea ce in cazul prevederilor
Conventiei europene a drepturilor omului nu este prevazut, ci rezulta din jurisprudenta
Curtii) ca persoanele suspectate sau acuzate trebuie sa fie informate cu promptitudine si
cu privire la orice modificare a informatiilor oferite in conformitate cu prezentul articol,
acolo unde este necesar pentru a garanta caracterul echitabil al procedurilor.

2. Limitele in care se poate face schimbarea incadrarii juridice

Modificarea acuzatiei, asa cum am aratat, trebuie adusa la cunostinta suspectului sau
inculpatului de indata (cu promptitudine, cum se prevede in directiva mai sus amintita).
Modificdrile pot viza fapte noi (aceasta poate avea loc doar in faza de urmarire penala si
se va proceda la extinderea urmaririi penale) sau o modificare a incadrarii juridice a faptei.
n cazul in care, dupd inceperea urmaririi penale, organul de urmérire penald descoper3
fapte noi care sunt acte materiale ce compun infractiunea urmarita pana in acel moment,
se va proceda atat la extinderea urmaririi penale cat si la schimbarea incadrarii juridice.
Daca, descoperind noi Tmprejurari, organul de urmarire penald constata cad fapta este

5 G. Mateut, Procedurd penald — partea generald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 93.

6 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Mattoccia impotriva Italiei, Cererea nr. 23969/94,
Hotararea din 20 iulie 2020, pct. 59, disponibild la adresa https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%
22:[%22001-58764%22]}.

7 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Penev impotriva Bulgariei, Cererea nr. 20494/04,
Hotararea din 7 ianuarie 2010, pct. 33 si 42, disponibila la adresa https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%
22itemid%22:[%22001-96610%22]}.
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aceeasi, dar necesitd o alta incadrare juridica, va dispune prin ordonanta schimbarea
Tncadrarii si va aduce la cunostinta suspectului sau inculpatului. De exemplu, atunci cand
urmarile se agraveaza in timp, din infractiunea de loviri si alte violente se va retine
infractiunea de vatamare corporala, sau situatii in care infractiunea va ramane aceeasi,
dar se retine o forma agravanta a infractiunii, sau in baza probelor administrate se ajunge
la concluzia ca este vorba de o alta forma de vinovatie (de exemplu — din abuz in serviciu
in neglijentd in serviciu). Tn mod evident si o extindere a urméririi penale in urma
descoperii de noi fapte poate conduce la o schimbare de incadrare juridica, daca noile
fapte sunt acte materiale ale aceleiasi infractiuni retinute initial (in acest caz, se va retine
in Tncadrarea juridica forma continuatd a infractiunii, iar in cazul in care noile fapte
genereaza un cuantum al prejudiciului mai ridicat, este posibil sa se retina un alt alineat —
de exemplu, la infractiunea de evaziune fiscala — sau chiar art. 183 C. pen., referitor la
consecintele deosebit de grave). In situatia in care dupa schimbarea incadrarii juridice,
noua fncadrare atrage competenta materiala a unui alt parchet, se va dispune prin
ordonanta declinarea de competenta, dosarul fiind trimis parchetului competent.

Schimbarea incadrarii juridice poate fi facuta si de catre instanta de judecata. Potrivit
literaturii de specialitate®, schimbarea incadrarii juridice este posibild cAnd instanta retine
ca savarsita aceeasi fapta prevazuta in actul de sesizare, chiar dacd sunt retinute
Tmprejurdri despre care nu se face vorbire in rechizitoriu, sau sunt inlaturate altele care
au fost retinute. Important este ca substanta, continutul faptei imputate sa nu se schimbe.
n acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald, stabilind c3 ,incadrarea juridics a
faptei presupune realizarea de catre organele judiciare a unei concordante fintre
continutul legal al infractiunii si continutul concret al acesteia. De pilda, se poate schimba
incadrarea juridica dintr-o infractiune in alta infractiune, insa cu retinerea aceleiasi laturi
obiective, dar cu urmari sau cu imprejurari diferite. Asadar, schimband incadrarea juridica
a faptei, instanta constata ca savarsita aceeasi fapta prevazuta in actul de sesizare, insa
cu retinerea sau finlaturarea unor imprejurari despre care nu/se face vorbire in
rechizitoriu”.

Problema care se ridica este in ce masura o noua imprejurare despre care nu se face
vorbire Tn actul de acuzare poate duce la o schimbare de incadrare juridica si cand aceste
Tmprejuradri fac ca fapta sa fie diferita decat cea din acuza? Jurisprudenta italiana trateaza
problema limitelor puterii unui judecdtor de a modifica Tncadrarea juridica a unei
infractiuni cu multd strictete. In practica instantei supreme din Italia, printr-o decizie
recentad'® s-a aratat c3 schimbarea incadrarii juridice nu este o putere nelimitatd a
magistratului; daca noile Tmprejurari ar schimba acuzatia din actul de sesizare, ar fi
necesara retrimiterea dosarului la parchet. in speta dedusa judecatii ins3, schimbarea de
incadrare juridica fusese corect efectuatd, Curtea de Casatie bazdndu-si decizia pe

8 A. Crisu, Drept procesual penal, editia a 4-a, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 521.

9 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 253 din 25 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 570 din 18 iulie 2017, paragraful 30.

10 Corte di Cassazzione, Italia, Decizia nr. 4173 din 2025, disponibila la adresa https://www.doctrine.it/
decisions/itcassqtynqqlxiio7ps.



28 I 1. Studii, articole, comentarii O  Sectiunea de Drept public

principiul consacrat conform caruia exista o corelatie intre acuzatie si sentinta daca fapta
retinuta ramane neschimbata. Modificarea articolului retinut din Codul penal in
incadrarea juridica data faptei prin actul de acuzare, de la furt simplu la furt calificat prin
spargerea din locuinta, a fost legitima deoarece ,imprejurarea patrunderii intr-o locuinta
a fost descrisd incd din acuzatia initiald, reincadrarea fiind un rezultat previzibil”. in
consecinta, dreptul la un proces echitabil nu a fost compromis, apararea avand posibili-
tatea de a aborda noua incadrare atat in cadrul pledoariilor finale in prima instanta, cat si
in cadrul procedurilor ulterioarell. Per a contrario, se poate deduce c3, in situatia in care
imprejurarea patrunderii in locuintd nu ar fi fost descrisa in actul de acuzare, noua
incadrare juridica nu ar mai fi fost previzibila, ceea ce ar fi ridicat problema retrimiterii
dosarului la parchet.

Astfel, daca prin actul de acuzare nu se retin anumite mprejurari, dar acestea se
descopera pe parcursul cercetarii judecatoresti, in ce masura mai suntem in fata aceleiasi
fapte descrise Tn actul de acuzare? Aceeasi intrebare se ridica si cu privire la agravarea
urmarilor care se produc pe parcurs.

Actualul Cod de procedura penala nu mai prevede institutiile extinderii actiunii
penale pentru alte acte materiale sau extinderii procesului penal pentru alte fapte ori fata
de alte persoane, asa cum reglementa Codul de procedura penala anterior. Aceasta
modificare reflecta o viziune procesuala moderna, care pune accent pe separarea
functiilor judiciare, dar si pe stabilirea clara a obiectului judecatii si pe respectarea
principiului legalitatii sesizarii instantei.

in conformitate cu dispozitiile art. 371 C. pr. pen., judecata trebuie s& se limiteze la
faptele si persoanele aratate in actul de sesizare a instantei, ceea ce inseamna ca, pe
parcursul judecatii, nu se poate schimba natura acuzatiei si nici nu pot fi adaugate fapte
noi care nu au fost cuprinse in rechizitoriu®2.

in acest sens s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5
judecdtori®3, in solutionarea unui apel impotriva unei sentinte de condamnare pentru
savarsirea infractiunii de favorizarea infractorului. Instanta de fond a retinut, pe langa
faptele pentru care inculpata fusese trimisa in judecata, si unele imprejurari de fapt noi,
desprinse din probatoriu, care au conturat existenta unei alte infractiuni — respectiv,
favorizarea faptuitorului. Practic, instanta a considerat ca, desi faptele initiale nu au fost
dovedite dincolo de orice dubiu, probatoriul a relevat actiuni ale inculpatei circumscrise
ajutorului acordat co-inculpatului, ceea ce ar fi intrunit elementele constitutive ale unei
alte fapte penale. Solutionand apelul, Thalta Curte de Casatie si Justitie a retinut c&, desi
inculpatilor le-a fost respectat dreptul la aparare in prima instanta (acestia fiind informati

11 C.P.A. Tedesco, Qualificazione giuridica del fatto: quando é legittima?, publicat pe pagina

https://www.lexced.com/giurisprudenza-penale, accesat la data de 08.11.2025.

12 D. Gradinaru, Probleme practice privind schimbarea incadrdrii juridice, in Revista Romana de
Jurisprudenta, nr. 1/2020.

137nalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penal3, Completul de 5 judecitori, Decizia nr. 116 din 26 iunie
2018, publicatd, https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&custom
Query%5B0%5D.Value=151676#highlight=##.
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cu privire la schimbarea incadrarii juridice si avand posibilitatea de a formula aparari),
instanta de fond a depasit limitele sesizarii. Reincadrarea in drept a faptelor retinute a
avut ca efect o schimbare a obiectului acuzatiei, intrucat circumstantele factuale retinute
de instantd au fost diferite de cele din rechizitoriu. Tn consecintd, admitand apelul
inculpatei, instanta de control judiciar a desfiintat hotararea primei instante, a inlaturat
dispozitia privind schimbarea incadrarii juridice si a dispus achitarea acesteia in raport cu
faptele pentru care fusese trimisa in judecata.

Prin urmare, din analiza jurisprudentei mai sus amintite, reiese clar faptul ca instanta
este obligata sa se raporteze exclusiv la faptele si persoanele indicate in actul de sesizare,
fara a putea introduce elemente factuale noi pe parcursul judecatii, chiar daca acestea ar
reiesi din probatoriul administrat nemijlocit de citre judecitor. Hotdrarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie confirma aceasta exigenta, sanctionand depasirea limitelor sesizarii prin
retinerea unor fapte necuprinse in rechizitoriu si reafirmand ca reincadrarea juridica nu
poate transforma sau extinde acuzatia dincolo de cadrul factual stabilit de procuror. Prin
urmare, respectarea stricta a limitelor sesizarii reprezinta o garantie esentiala a dreptului
la aparare si a echitatii procesului penal.

in procedura penal3, distinctia dintre fapte noi si imprejurdri noi este esential3 pentru
a stabili limitele in care o instantd de judecata poate sa dispuna schimbarea incadrarii
juridice fara a depasi cadrul sesizarii. Faptele noi sunt actiuni sau inactiuni distincte fata
de cele descrise in rechizitoriu, care contureaza o alta fapta penald. Acestea adauga
elemente materiale care nu au fost puse in sarcina inculpatului de catre procuror prin
actul de acuzatie. Instanta nu poate folosi astfel de fapte pentru a schimba incadrarea
juridica, deoarece ar depasi limitele sesizarii si ar incalca principiul dreptului la aparare.
Imprejurdrile noi reprezintd doar detalii suplimentare, rezultate din administrarea
probelor (de exemplu, faptul ca infractiunea s-a comis pe timpul noptii sau in public) care
nu modifica substanta faptelor retinute prin actul de sesizare. Ele dau o anumita nuanta
conduitei inculpatului, clarificd modalitatea de savarsire, circumstantele concrete, dar nu
creeaza o faptd noud. Tn acest caz, schimbarea incadrérii juridice este permisa, deoarece
ramane in acelasi cadru factual descris de procuror.

3. Pronuntarea asupra incadrarii juridice prin incheiere separata

Un alt aspect procedural care ridicd dificultati in practica este modalitatea de
pronuntare asupra schimbarii incadrarii juridice. Prin Decizia nr. 250/2019%, Curtea
Constitutionala a stabilit ca dispozitiile art. 377 alin. (4) teza intai si art. 386 alin. (1) C. pr.
pen. sunt constitutionale Th masura in care instanta de judecata se pronunta cu privire la
schimbarea fincadrarii juridice date faptei prin actul de sesizare printr-o hotarare
judecatoreasca care nu solutioneaza fondul cauzei.

14 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 250 din 16 aprilie 2019 referitoare la exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 386 alin. (1) C. pr. pen., publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 500 din 20 iunie 2019.
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Aceasta semnifica in primul rand ca instanta trebuie sa se pronunte asupra schimbarii de
incadrare juridica (indiferent daca admite sau respinge schimbarea de incadrare), iar in al
doilea rand, ca pronuntarea trebuie s3 fie anterioard dezbaterilor asupra fondului cauzei®®.
Pentru respectarea dreptuluila aparare si a dreptului la un proces echitabil, partile trebuie
sa cunoasca natura si intinderea acuzatiei atat cu privire la baza factuald, cat si cu privire
la cea juridica a Tnvinuirii care li se aduce. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului stabileste cd, in cazul incalcarii acestor prevederi, se aduce atingere dreptului la
aparare si dreptului la un proces echitabil, chiar daca schimbarea de incadrare juridica
este favorabila inculpatului.

Aceasta decizie a impus instantelor sa se pronunte asupra cererilor de schimbare de
incadrare juridica anterior darii hotararii pe fond, printr-o incheiere separata, aspect care
a ridicat probleme privind antepronuntarea.

Instanta suprema si-a exprimat inca din 2006 opinia, prin solutionarea unui recurs in
interesul legii'® cd schimbarea incadrarii juridice a faptei ce formeaz3 obiectul actului de
sesizare al instantei, prin incheiere pronuntata inainte de solutionarea cauzei, nu atrage
incompatibilitatea judecatorului care a facut parte din completul de judecata. Decizia
instantei a avut la baza constatarea vointei legiuitorului de a considera schimbarea
incadrarii juridice a faptei deduse judecatii ca o problema procedurald, ce nu priveste
solutionarea nemijlocit3 a cauzei'’.

Si prin Decizia nr. 633/2024%8, Curtea Constitutionald a reamintit faptul cd schimbarea
incadrarii juridice a faptei ce face obiectul actului de sesizare al instantei, prin incheiere
pronuntatd Tnainte de solutionarea cauzei, ,nu atrage incompatibilitatea judecatorului
care a facut parte din completul de judecata” (par. 45).

Cu toate ca in Decizia nr. 250/2019, Curtea nu lasa loc de exceptii, generalizdnd
solutia pentru toate ciclurile procesuale prin care trece un dosar, in practicd pot exista
situatii Tn care instantele, pronuntandu-se asupra cererii de schimbare a incadrarii
juridice, ar solutiona cauza pe fond. Astfel, intr-o cauza solutionata in apel®®, trei inculpati
au fost trimisi in judecata pentru comiterea infractiunilor de omor calificat — prevazuta si
pedepsita de art. 188 C. pen., raportat la art. 189 alin. (1), lit. d) C. pen., talharie calificata
— prevazuta si pedepsita de art. 233 C. pen., raportat la art. 234 alin. (1) lit. d) si f) C. pen.
si constituire de grup infractional organizat, retindndu-se cd au patruns in locuinta victimei
dupa ora 23:30, prin violenta l-au imobilizat, legandu-i atat mainile, cat si picioarele, dupa

15 N. Neagu, Probleme practice privind schimbarea incadrdrii juridice, disponibil la adresa Juridice.ro, 5
septembrie 2019, accesat la data de 8 noiembrie 2025.

16 Thalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de solutionare a Recursului in interesul legii, Decizia
nr. 1/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 31 martie 2006.

171, Neagu, op. cit., p. 259.

18 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 633/2024 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 386 alin. (1) C. pr. pen., in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 201/2023 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru
modificarea altor acte normative, si ale art. 386 alin. (2) C. pr. pen., publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 846 din 15 septembrie 2025, pct. 14.

19 Curtea de Apel Targu Mures, Decizia penala nr. 24/A din 20 ianuarie 2023, nepublicata.
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care i-au acoperit gura si orificiile nazale cu un ciorap din material textil peste care au
aplicat banda adeziva, obturand caile respiratorii ale victimei, fapt ce a dus la decesul
acestuia dupa parasirea locuintei de catre inculpati, iar prin aceasta au inlesnit comiterea
infractiunii de talharie calificata, mai exact sustragerea sumei de 800 lei dintr-un sertar.

in fata instantei de apel, cei trei inculpati nu au negat c3 au imobilizat-o pe victim4,
legand-o cu acea banda adeziva pe care au adus-o cu ei de acasa, pentru a inldatura opozitia
victimei, ci doar ca nu au urmarit moartea victimei — deci ca nu au actionat cu intentie
indirecta, solicitdnd a li se retine la incadrarea juridici forma de vinovatie a
praeterintentiei si, in consecintd, schimbarea incadrarii juridice din cele doua infractiuni
de omor calificat si talharie calificatd in infractiunea de talharie urmata de moartea
victimei.

Instanta de apel a constatat faptul ca acesta este, practic, principalul motiv de apel al
inculpatilor, sens in care Curtea a apreciat, in cursul judecarii apelului, ca cererea vizeaza
chestiuni ce tin strict de fondul cauzei (modalitatea concreta in care a actionat fiecare
inculpat, neindeplinirea cerintelor privind latura subiectiva etc.), drept pentru care le-a
calificat motive de apel, mai ales ca pentru solutionarea cererilor de schimbare a incadrarii
juridice este nevoie de administrarea acelorasi probe ca si pentru solutionarea pe fond a
céilor de atac. In aceast situatie, a apreciat ca fiind necesard pronuntarea asupra cererii
de schimbare de incadrare juridicd prin insdsi decizia dat3 in apel. in caz contrar, cererea
de schimbare a incadrarii juridice fiind principalul motiv de apel, o pronuntare printr-o
incheiere separata ar fi condus practic la respingerea prin incheiere a apelurilor declarate
de acestia anticipat.

Chiar daca aparent ar contraveni deciziei Curtii Constitutionale, solutia instantei de
apel este conforma spiritului deciziei Curtii Constitutionale, asigurand echilibrul intre
exigentele dreptului la aparare si imperativele bunei administrari a justitie. Desi prin
Decizia nr. 250/2019 Curtea Constitutionala a statuat cd schimbarea Tncadrarii juridice
trebuie adusa la cunostinta inculpatului Tntr-un moment procesual anterior deliberarii
asupra fondului, pentru a garanta efectivitatea dreptului la aparare, interpretarea rigida a
acestei exigente poate conduce la o aplicare formalista, contrara scopului pentru care a
fost instituita. Atunci cand o cerere de schimbare a incadrarii juridice reprezinta principalul
motiv de apel al inculpatului, vizdnd aspecte intrinseci fondului cauzei — respectiv
modalitatea concreta de savarsire a faptei si latura subiectiva a acesteia, pronuntarea unei
incheieri separate ar fi fost nu doar inutil3, ci si contrara logicii procesuale, intrucat ar fi
echivalat practic cu respingerea anticipata a apelului, lipsind partile de posibilitatea unei
dezbateri complete asupra fondului.

Instantele intdmpina dificultati reale atunci cand trebuie sa se pronunte prin incheiere
separata, inainte de dezbateri, asupra unei eventuale schimbari de incadrare juridica, nu
doar atunci cand solutioneaza apelurile, ci si in prima instanta. Riscul antepronuntarii este
ridicat deoarece, pe de o parte, judecatorul trebuie sa respecte dreptul inculpatului de a
cunoaste din timp noua Tncadrare, pentru a-si pregati apararea; pe de alta parte, orice
analiza prea detaliata a elementelor constitutive poate fi interpretata ca o solutionare
implicita a fondului.
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De exemplu, in cauzele avand ca obiect infractiunea de loviri cauzatoare de moarte,
analiza anterior dezbaterilor asupra posibilitatii Tncadrarii faptei la infractiunea de omor
presupune deja o apreciere privind vinovatia si forma acesteia, ceea ce se suprapune cu
rationamentul pe fond. Situatia este dificila si atunci cand schimbarea incadrarii juridice
ar conduce in mod automat la o solutie de incetare a procesului penal, datorita implinirii
termenului de prescriptie (cand noua incadrare juridica prevede o pedeapsa cu limite mai
reduse). Tn asemenea situatii, instantele sunt nevoite si formuleze incheieri minimale,
tehnice si neutre, pentru a permite desfasurarea procesului fara a compromite impartia-
litatea judecatorului.

4. Fazele si etapele in care se poate dispune schimbarea incadrarii juridice

Schimbarea incadrarii juridice poate avea loc atat in faza de urmarire penal3, cat si in
faza de judecats. in faza de camera preliminara insd, nu se prevede posibilitatea schimbdrii
incadrarii juridice, dar avand in vedere faptul ca o incadrare juridica poate avea impact
asupra competentei instantei, aspect ce face obiectul verificarii in camera preliminara, in
practica instantelor s-a ridicat problema competentei judecatorului de camera preliminara
de a schimba incadrarea juridica data faptei prin rechizitoriu.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 253 din 2017%, fiind sesizata cu o exceptie de
neconstitutionalitate de catre Tribunalul Mures, referitor la lipsa unei prevederi legale
privind posibilitatea schimbarii incadrarii juridice in procedura de Camera preliminars,
respingand exceptia invocatd, a motivat ca schimbarea incadrarii juridice a faptei, asadar
stabilirea textului de lege care prevede si sanctioneaza fapta socialmente periculoasa si
caracterizarea ei ca infractiune, excedeaza competentei judecatorului de camera preli-
minara, astfel cum este aceasta circumscrisa in raport cu obiectul camerei preliminare.

Referitor la verificarea competentei instantei, judecatorul de camera preliminara are
obligatia de a stabili, in baza actului de sesizare (rechizitoriul), care instanta are compe-
tenta sa judece fapta descrisa si persoana care este acuzata ca ar fi comis respectiva fapta.
Judecatorul de camera preliminara nu are competenta de a dispune schimbarea de
incadrare juridica, astfel incat sa se pronunte daca procurorul a calificat sau incadrat in
mod corect fapta care a atras competenta sa. Prin urmare, schimbarea incadrarii juridice
poate avea loc fie in faza de urmarire penal3, fie in faza de judecata.

Referitor la momentul la care, in faza de judecatd, se poate dispune schimbarea
incadrarii juridice, in practica unei instante?! s-a considerat cd aceasta poate avea loc si
fnainte de citirea actului de sesizare. Motivarea instantei a fost in sensul ca art. 386 al.1
care prevede procedura de schimbare a incadrarii juridice mentioneaza ca se poate
dispune in cursul judecdtii, ceea ce inseamna ca poate aparea si Thainte de expunerea

20 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 253 din 25 aprilie 2017 referitoare la exceptia de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 342 C. pr. pen., publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 570 din 18 iulie
2017.

21 Tribunalul Mures, incheierea din 6 decembrie 2024 in dosar nr. 2221/102/2018, nepublicata.
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acuzatiei. A considerat ca, in cauza dedusa judecatii, schimbarea ar fi doar o chestiune
strict prealabila citirii actului de sesizare, care s-a impus cu necesitate deoarece ,eroarea
organelor de urmarire penala era evidenta oricarui practician de drept penal, totodata
fiind acceptata si de catre reprezentantul Ministerului Public prin concluziile formulate”.
Schimbarea de incadrare juridica in speta viza o societate inculpata careia i s-a retinut prin
Rechizitoriu o singura infractiune de complicitate la evaziune fiscala in forma continuata
(4.484 de acte materiale), autorii faptei fiind diferite persoane fizice (peste 100 de
inculpati), administratori ai unor societati cu sediul in 30 de judete. Instanta a dispus
schimbarea incadrarii in 226 de infractiuni de complicitate la evaziune fiscala, aflate in
concurs real.

Consecinta directa a acestei decizii de a schimba incadrarea juridica inainte de citirea
actului de sesizare a fost disjungerea cauzei, formandu-se inca 29 de dosare distincte, si
ridicarea din oficiu a exceptiei necompetentei teritoriale cu declinarea competentei
teritoriale in favoarea a 29 de tribunale diferite din tara, exceptie care nu poate fiinvocata
decat pana la inceperea cercetarii judecatoresti (art. 47 alin. (2) si (3) C. pr. pen.).

Solutia este criticabila, deoarece, din decizia Curtii Constitutionale mai sus amintite,
reiese In mod clar faptul ca schimbarea incadrarii juridice poate avea loc doar in etapa de
cercetare judecatoreasca.

Astfel, Curtea a mentionat c3: ,incadrarea juridica a faptei presupune realizarea de
catre organele judiciare a unei concordante intre continutul legal al infractiunii si
continutul concret al acesteia. De pilda, se poate schimba incadrarea juridica dintr-o
infractiune in alta infractiune, insa cu retinerea aceleiasi laturi obiective, dar cu urmari sau
cu imprejurari diferite. Asadar, schimband incadrarea juridica a faptei, instanta constata
ca savarsita aceeasi fapta prevazuta in actul de sesizare, insa cu retinerea sau inlaturarea
unor imprejurari de care nu/se face vorbire in rechizitoriu. Or, Curtea constata ca datele,
care ar putea conduce la concluzia ca incadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare
trebuie schimbata, pot sd apard doar in cursul cercetdrii judecdtoresti ca urmare a
readministrdrii probelor din urmdrirea penald ori a administrdrii de probe noi. Totodata,
Curtea constata ca schimbarea incadrarii juridice a faptei poate avea loc in anumite
conditii, a caror indeplinire constituie o garantie atat a dreptului de aparare al partilor, cat
si a solutionarii corecte a cauzei. Procedura pe care instanta de judecata trebuie sa o
aplice 1n ipoteza schimbarii incadrarii juridice a faptei este reglementata de art. 386
C. pr. pen., potrivit caruia instanta de fond este obligata sa puna in discutie noua fncadrare
si sa atraga atentia inculpatului ca are dreptul sa ceara lasarea cauzei mai la urma sau
amanarea judecatii, pentru a-si pregati apararea, iar daca noua incadrare juridica vizeaza
o infractiune pentru care este necesarad plangerea prealabild a persoanei vatamate,
instanta de judecatd este obligata sa cheme persoana vatdmata si sa o intrebe daca
intelege sa facd plangere prealabild. Tn situatia in care persoana vitdmat3 formuleazs
plangere prealabila, instanta continuda cercetarea judecatoreascd, in caz contrar
dispunand incetarea procesului penal. Asadar, fatd de procedura mentionata si solutia ce
poate fi pronuntatd in ipoteza ultimd din paragraful anterior, Curtea constata ca
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schimbarea incadrarii juridice a faptei implica verificarea temeiniciei acuzatiei, fiind o
institutie juridicd ce poate fi valorificatd doar in faza judecatii in prima instantd”22.

Mai mult, Codul de procedura penala prevede o ordine de desfasurare a procesului
penal, prevazand la art. 364 ca ,la primul termen la care procedura de citare este legal
indeplinita si cauza se afla in stare de judecata, presedintele dispune ca grefierul sa dea
citire actului prin care s-a dispus trimiterea in judecata ori, dupa caz, a celui prin care s-a
dispus inceperea judecatii sau si facd o prezentare succintd a acestuia”. in vederea
exercitarii efective a dreptului la aparare, instanta de judecata are obligatia procedurala
de a se asigura, inca de la debutul fazei judecatii, ca inculpatul cunoaste invinuirea care i
se aduce si drepturile procesuale principale. Aceasta se incadreaza in dreptul inculpatului
de a fi informat cu privire la acuzatie, garantat de art. 6 alin. (3) din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

Or, fara a i se aduce la cunostinta acuza in mod oficial, la primul termen de judecata
cu procedura de citare legal indeplinita, prin citirea rechizitoriului sau prezentarea
succinta a acestuia, nu i se poate solicita acestuia sa puna concluzii pe ,schimbarea
incadrarii juridice a acuzei”. Art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
garanteaza si dreptul acuzatului de a fi informat in mod corespunzator si pe deplin cu
privire la orice modificare a acuzatiei, si trebuie sa dispuna de timpul si inlesnirile necesare
pentru a reactiona la aceste modificari si pentru a-si organiza apararea pe baza oricarei
noi informatii sau afirmatii.

Acesta este motivul pentru care legiuitorul si apoi judecatorul constituant au stabilit
ca momente la care se pot dispune schimbari ale Tncadrarii juridice, fie urmarirea penal3,
fie etapa cercetarii judecatoresti din cadrul fazei de judecata.

Totodata, art. 386 C. pr. pen. care reglementeaza schimbarea incadrarii juridice o
pozitioneaza in cadrul cercetdrii judecatoresti, aspect care reiese expressis verbis si din
alin. (2) al acestui articol: ,,Dacad noua incadrare juridica vizeaza o infractiune pentru care
este necesara plangerea prealabild a persoanei vatamate, instanta de judecata cheama
persoana vatdmatd si o intreabd dacd intelege s& facd plangere prealabil. Tn situatia in
care persoana vatamata formuleaza plangere prealabild, instanta continud cercetarea
judecdtoreascd, in caz contrar dispunand incetarea procesului penal”. Este evident ca
notiunea de continud se refera la o cercetare judecatoreasca deja inceputa.

Printr-o interpretare sistematica, putem stabili semnificatia corecta a unei dispozitii
legale prin raportare la intregul sistem juridic, asigurand astfel o aplicare coerenta si
consistenta a legislatiei. Modalitatea in care au fost redactate normele procesual penale
privind judecata in primd instanta reprezinta o etapizare obligatorie si succesiva a
procesului penal, stabilind momentul cu care debuteaza, continutul acestuia si momentul
final. Tn niciun caz nu s-ar putea accepta, de exemplu, administrarea de probe in faza de
deliberare sau acordarea ultimului cuvant inculpatului Thainte de dezbateri. Or, art. 386
care reglementeaza schimbarea incadrarii juridice este pozitionat thainte de ,terminarea
cercetarii judecatoresti” (art. 387 C. pr. pen.).

22 Curtea Constitutionala, Decizia nr. 253 din 25 aprilie 2017, paragraf 30.
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Nu Tn ultimul rand, Tmprejurarea cd schimbarea incadrarii juridice nu poate fi
efectuatd anterior inceperii cercetdrii judecatoresti rezulta si din prevederile art. 377
alin. (5) C. pr. pen. Astfel, chiar si in cazul recunoasterii invinuirii, care presupune citirea
anterioara a actului de sesizare a instantei, daca pentru stabilirea incadrarii juridice este
necesard administrarea de probe, aceasta trebuie sd dispuna inceperea cercetarii
judecdtoresti. In cauzd, pentru stabilirea existentei si rezolutiei infractionale unice,
inculpata nu putea fi cenzurata de posibilitatea de a propune probe, ceea ce evident nu
putea avea loc anterior citirii actului de sesizare a instantei.

Prin urmare, schimbarea incadrarii juridice poate avea loc oricand in faza de urmarire
penald, neafectand dreptul la aparare atata timp cat este adusa la cunostinta suspectului
sau inculpatului, dar in faza de judecatda doar in etapa cercetarii judecatoresti, fiind
necesar ca anterior sa i se aduca la cunostinta acuzatia in mod oficial, prin citirea actului
de sesizare, si totodata sa i se dea posibilitatea sa formuleze o aparare corespunzatoare,
inclusiv prin propunerea de probe.

5. Reflectii finale asupra impactului si criteriilor de aplicare a schimbarii incadrarii
legale

Analiza procedurii schimbarii incadrarii juridice evidentiaza complexitatea acestei
institutii, a carei aplicare trebuie realizata cu prudenta, pentru a nu afecta dreptul la
aparare si legalitatea acuzatiei.

in plan practic, schimbarea incadrérii juridice trebuie privitd ca un mecanism de
ajustare juridica, nu ca un mijloc de redefinire a faptelor sau de completare a actului de
sesizare. Criteriile esentiale de aplicare vizeaza identitatea de fapt intre acuzatia initiala si
cea reincadratd, necesitatea respectdrii dreptului la informare al inculpatului si
imposibilitatea extinderii nepermise a obiectului judecatii. Totodata, ca o garantie a
dreptului la aparare este prevazutd schimbarea incadrarii juridice in faza de judecata in
cadrul etapei cercetarii judecatoresti, care permite, pe de o parte, cunoasterea acuzatiei
(citirea anterioara a actului de sesizare), dar si, pe de alta parte, posibilitatea administrarii
de probe.

Nu in ultimul rand, pronuntarea instantei asupra schimbarii incadrarii juridice printr-o
hotarare anterioara dezbaterilor este o exigenta impusa de instanta de control
constitutional pentru garantarea dreptului la aparare, dar aceasta nu trebuie sa afecteze
esenta judecatii, a limitelor investirii instantei, in special a instantei de apel, atunci cand
motivele de apel vizeaza tocmai schimbarea incadrarii juridice.



