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Abstract

The present study analyzes the complex palette of causes with alternative effect requlated by
art. 10 of Law no. 241/2005, in the regulatory version reconfigured by Law no. 126/2024. In the
idea of fulfilling the desired return of the sums of money evaded in the general consolidated budget
of the state, in addition to alternative measures to the prison sentence, art. 10, in its new form,
also provides causes for reducing the penalty limits in the case of full payment of the damage,
particularized according to the procedural moment until the payment is made, as well as several
causes of non-punishment, one having the immediate effect of not reporting criminal prosecution
bodies.
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punishment limits.

Rezumat

Prezentul studiu analizeazd complexa paletd de cauze cu efect alternativ reglementatd de art.
10 din Legea nr. 241/2005, in varianta reglementard reconfiguratd de Legea
nr. 126/2024. In ideea indeplinirii dezideratului intoarcerii sumelor de bani evazionate in bugetul
general consolidat al statului, pe Idngd mdsuri alternative la pedeapsa inchisorii, art. 10, in noua
sa formd, prevede si cauze de reducere a limitelor de pedeapsd in situatia pldtii integrale a
prejudiciului, particularizate in functie de momentul procesual pdnd la care se face plata, precum
si mai multe cauze de nepedepsire, una avénd ca efect imediat nesesizarea organelor de urmdrire
penald.

Cuvinte-cheie: evaziune fiscald, amendd, prejudiciu, cauzd de nepedepsire, cauzd de reducere
a limitelor de pedeapsd.

1. Prolegomene. Prin art. | pct. 7 al Legii nr. 126/2024 privind unele masuri pentru consolidarea
capacitatii de combatere a evaziunii fiscale, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative! au fost modificate, intre altele, si dispozitiile art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale? aflate in Capitolul Il al acestui act normativ ce poartd denumirea ,Cauze
de reducere a pedepselor, interdictii si decaderi”.

* adrian.fanu@e-uvt.ro
1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 13 mai 2024.
2 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din 27 iulie 2005.
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Tn Expunerea de motive® a legii modificatoare se mentioneaz: ,Evaziunea fiscald este un fenomen
ale carui efecte negative afecteaza veniturile bugetare si distorsioneaza mediul de afaceri. Scopul
primordial al legii este recuperarea prejudiciilor cauzate bugetului general consolidat al statului prin
faptele de evaziune fiscald si atragerea raspunderii persoanelor vinovate. Raspunderea persoanelor
vinovate trebuie sa fie proportionald in raport de o serie de factori precum cuantumul prejudiciului,
recunoasterea vinovatiei si momentul recunoasterii acesteia, precum si antecedentele penale”.

Din lectura considerentelor care fundamenteaza, in opinia initiatorilor ei, necesitatea adoptarii
dispozitiilor modificatoare ale art. 10 din Legea nr. 241/2005 rezulta indeniabil cd ih mod primordial se
intentioneaza ,recuperarea prejudiciilor cauzate bugetului general consolidat al statului prin faptele de
evaziune fiscala” prioritizandu-se acest deziderat in raport cu ,atragerea raspunderii persoanelor
vinovate”, revenindu-se astfel la principiul sintetizat cu cativa ani in urma in butada: ,Plateste cu bani,
nu plati cu ani!”.

Fiind sesizata cu solutionarea unei obiectii de neconstitutionalitate a multor dispozitii din Legea
privind unele masuri pentru consolidarea capacitatii de combatere a evaziunii fiscale, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative (devenita dupa promulgare Legea nr. 126/2024), prin
Decizia nr. 146 din 19 martie 2024%, Curtea Constitutionald a Roméniei a constatat, referitor la dispozitiile
art. | pct. 7 din lege, ca ,reglementarea acestora constituie un pas important in trecerea, pe care statele
trebuie sa o faca, de la teoriile traditionaliste de natura retributiva ale dreptului penal, conform carora
aplicarea unor pedepse privative de libertate in cazul comiterii infractiunilor reprezinta o conditie sine
gua non a restabilirii ordinii de drept, spre teoriile moderne specifice acestei ramuri de drept, potrivit
carora, in cazul infractiunilor ce au ca scop realizarea unor castiguri ilicite, principalul obiectiv al politicii
penale etatice trebuie sa vizeze descoperirea si confiscarea respectivelor bunuri (in sens larg), in vederea
introducerii lor sau a contravalorii lor in bugetul public. Asadar, dispozitiile legale criticate constituie o
forma de transpunere a dezideratului anterior mentionat in politica penala a statului in domeniul
evaziunii fiscale”.

Analizdnd politica penald a statului in relatie cu infractiunile de evaziune fiscala, Curtea
Constitutionald® a aratat: ,,de-a lungul timpului, intreaga politici penalé conceputa de legiuitor ih materia
infractiunilor de evaziune fiscala are drept reper prevenirea si recuperarea prejudiciilor produse.
Interventia autoritatii legiuitoare in sfera ocrotirii relatiilor sociale care se stabilesc in legdtura cu
constituirea veniturilor si intrebuintarea cheltuielilor bugetului public national nu s-a marginit numaila o
activitate generatoare de norme de incriminare care sa prevada in mod unic si exclusiv pedeapsa
principald a inchisorii, ci a vizat si identificarea celor mai potrivite modalitati de individualizare a
pedepselor in functie de prejudiciul produs. in acest sens, pentru a putea recupera cat mai eficient si mai
rapid prejudiciul produs, legiuitorul, intr-un interval temporal de aproximativ 26 de ani®, a reglementat
atat cauze de reducere a pedepsei si de aplicare a pedepsei amenzii, cat si cauze de impunitate
(nepedepsire), atenudnd sau limitdnd, asadar, moduland, actiunea normei penale in vederea atingerii
finalitatii patrimoniale urmarite. Ca atare, legiuitorul stabileste o individualizare legalda a pedepselor
articulata Tn functie de interesele generale ale societatii, fara a afecta individualizarea judiciara, care, in
mod axiomatic, nu poate afecta individualizarea legala — judecatorul neputdndu-se transforma in
legiuitor””.

3 Expunerea de motive a Legii nr. 126/2024 este disponibila la adresa https://cdep.ro/proiecte/2023/800/ 00/5/em805.pdf.

4 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 496 din 29 mai 2024.

5 Decizia Curtii Constitutionale nr. 101 din 17 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 295 din
24 martie 2021.

6 Tn ceea ce priveste calculul acestei perioade de timp, Curtea Constitutionald are fin vedere Legea
nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 299 din 24 octombrie
1994), prima reglementare in materia evaziunii fiscale.

7 Pentru o analiza diacronica a cauzelor de atenuare a raspunderii penale si de nepedepsire in relatie cu infractiunile de
evaziune fiscala a se vedea M.-St. Minea, C.F. Costas, D.M. lonescu, Legea evaziunii fiscale. Comentarii si explicatii, Editura C.H.
Beck, Bucuresti, 2006, p. 147-151; R. Bradu, C. Preda, Cauzele de nepedepsire in cazul infractiunii de evaziune fiscald
(https://www.juridice.ro/733060/cauzele-de-nepedepsire-in-cazul-infractiunii-de-evaziune-fiscala.html); A. Fanu-Moca, Cauzele
de aplicare a pedepsei amenzii si de nepedepsire reglementate de Legea nr. 55/2021 in materia evaziunii fiscale, Analele
Universitatii de Vest din Timisoara — Seria Drept nr. 1/2021, p. 8-9.



2. Natura juridicd a cauzelor instituite de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 241/2005. Din lectura
textului normativ anteamintit rezulta ca legiuitorul a instituit sase categorii de cauze, sianume: cauza de
nepedepsire, dublatd de nesesizarea organelor de urmarire penala reglementata de alin. (1) al art. 10;
cauza de reducere la jumatate a limitelor de pedeapsa reglementata de alin. (2) teza intai; cauza speciala
de aplicare a amenzii penale reglementata de alin. (2) teza a doua al aceluiasi articol; cauza de reducere
a pedepsei cu o treime prevazuta de alin. (2) teza a treia; cauza speciala de nepedepsire prevazuta in
alin. (3) si o cauza de reducere la jumatate a limitelor de pedeapsa intemeiata pe conduita persoanei care
a sdvarsit  infractiunea de  evaziune fiscald, reglementatda de alin. (5) al
art. 10.

Curtea Constitutionala, sintetizand, cu ocazia efectuarii testului de constitutionalitate ocazionat de
solutionarea prin Decizia nr. 146 din 19 martie 2024 a obiectiei de neconstitutionalitate ce viza dispozitiile
modificatoare ale pct. 7 al art. | din Legea nr. 126/2024, a retinut c&, in noua lor configuratie, , textele
criticate prevad, in cazul comiterii infractiunilor de evaziune fiscald reglementate la art. 6%, 8 si 9 din Legea
nr. 241/2005, ca alternativa la angajarea raspunderii penale conform dispozitiilor Codului penal si ale
Codului de procedura penala, plata unor sume de bani considerabil mai mari decat prejudiciul produs
prin savarsirea acestor infractiuni. Astfel, nesesizarea de catre organele competente a organelor de
urmarire penald, cu consecinta nepedepsirii faptuitorului, este conditionata, conform textului criticat, de
plata integrald a sumei de bani reprezentand prejudiciul majorat cu 15% din valoarea acestuia la care se
adauga dobanzile Si penalitatile [art. 10
alin. (1) teza a treia din Legea nr. 241/2005]; dispunerea, in cursul urmaririi penale, a unei solutii de
clasare, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. h) C. pr. pen., este conditionata de plata integrala a prejudiciului
produs prin infractiunea de evaziune fiscala majorat cu 25% din valoarea acestuia la care se adauga
dobanzile si penalitatile [art. 10 alin. (3) teza intai din Legea nr. 241/2005]; dispunerea in cursul judecatii
n prima instanta a unei solutii de incetare a procesului penal conform aceluiasi temei, prevazut la art. 16
alin. (1) lit. h)
C. pr. pen., este conditionata de plata integrala, in cursul camerei preliminare sau al judecatii, pana la
pronuntarea unei hotdrari judecatoresti in prima instantd, a prejudiciului produs majorat cu 50% din
valoarea acestuia la care se adauga dobanzile si penalitatile [art. 10 alin. (3) teza a doua din Legea nr.
241/2005]; pronuntarea aceleiasi solutii in faza apelului este conditionata de plata integrala, anterior
pronuntarii unei hotarari judecatoresti definitive, a prejudiciului produs majorat cu 100% din valoarea
acestuia la care se adauga dobanzile si penalitatile [art. 10 alin. (3) teza a treia din Legea nr. 241/2005]".

Instanta de contencios constitutional mai retine ca, in cazul depasirii limitei de 1.000.000 de euro,
ytextele criticate permit (...) doar reducerea la jumatate a limitelor speciale ale pedepselor prevazute de
lege pentru infractiunile de evaziune fiscala comise, in cazul acoperirii integrale a prejudiciului, prin plata
efectiva, pana la primul termen de judecata, sau reducerea cu o treime a acestor limite, in cazul acoperirii
integrale a prejudiciului, prin plata efectiva, ulterior primului termen de judecata pana la solutionarea
definitiva a cauzei [art. 10 alin. (2) teza intai din Legea nr. 241/2005]. in cea dintai ipotez3, daca prejudiciul
este de cel mult 1.000.000 euro in echivalentul monedei nationale, poate fi aplicata pedeapsa amenzii
[art. 10 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 241/2005]".

Pe langa conditionarile mai sus amintite, care tin de suma efectiv platita si de momentul procesual
pana la care se face plata, alin. (6) al art. 10 din Legea nr. 241/2005 prevede cd masurile alternative
prevazute de alin. (1) si (2) ale aceluiasi articol sunt aplicabile doar faptuitorilor care nu au mai savarsit o
infractiune de evaziune fiscala in ultimii 5 ani anteriori comiterii faptei pentru care sa fi beneficiat de
aplicarea acelorasi masuri. Rezulta, prin urmare, ca de masurile alternative prevazute de alin. (3) pot
beneficia toate persoanele, indiferent de faptul ca au beneficiat sau nu in ultimii 5 ani de prevederile alin.
(1) si (2).

Autorii obiectiei de neconstitutionalitate au invocat in fata Curtii Constitutionale ca ar putea exista
o contrarietate fintre dispozitile art. 10 din Legea nr. 241/2005 si cele ale



art. 75 alin. (1) lit. d)®si ale art. 76 alin. (1)° din Codul penal, fiind invocat caracterul ambiguu al dispozitiilor
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 241/2005, text normativ despre care se arata ca reglementeaza, prin cea
de-a doua ipoteza a sa, o circumstanta atenuanta, fara a stabili raportul dintre aceasta si prevederile art.
75 alin. (1) lit. d) si ale art. 76 alin. (1) C. pen. Pronuntandu-se asupra acestei chestiuni de drept, instanta
de contencios constitutional a statuat ca dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 241/2005 nu
reglementeaza o circumstanta atenuat’®, acestea nefiind aplicabile simultan cu cele ale art. 75 alin. (1)
lit. d) si ale art. 76 alin. (1) C. pen., ceea ce conduce la concluzia ca acestea se exclud reciproc in
solutionarea cauzelor penale.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie care exclude natura juridica de circumstanta atenuanta a
cauzelor prevazute de art. 10 din Legea nr. 241/2005, in ansamblul lor, desi alin. (2) teza a intéi si a treia
prevad ca in cazul platii integrale a prejudiciului, limitele de pedeapsa se reduc la jumatate, respectiv, cu
o treime, in functie de momentul la care se face plata, Curtea Constitutionald a statuat: ,in ceea ce
priveste pretinsa contrarietate dintre dispozitiile art. 10 din Legea nr. 241/2005 si cele ale art. 75 alin. (1)
lit. d) Si ale art. 76
alin. (1) din Codul penal!, Curtea retine c3 aceasta criticd este neintemeiatd, intrucat dispozitiile legale
anterior mentionate reglementeaza o circumstanta atenuanta legalad (...) si, respectiv, unul dintre
efectele circumstantelor agravante (atenuante sic!) — constand in reducerea cu o treime a limitelor
speciale ale pedepselor prevazute de lege pentru infractiunile comise. Aceste prevederi legale trebuie
aplicate in mod obligatoriu de catre instante in procesul de individualizare a pedepselor penale dispuse
ca urmare a solutionarii cauzelor penale conform dispozitiilor Codului penal si ale Codului de procedura
penald. Thsd prevederile art. 10 din Legea nr. 241/2005 reglementeazd mdsuri penale alternative
pedepselor penale prevazute pentru infractiunile de evaziune fiscald reglementate la
art. 6%, 8 si 9 din cuprinsul sdu, masuri a caror aplicare exclude incidenta procedurii penale de drept
comun si, prin urmare, aplicabilitatea prevederilor art. 75 alin. (1) lit. d) si ale
art. 76 alin. (1) din Codul penal”.

Asa fiind, Curtea Constitutionala a stabilit ritos, fara a realiza vreo deosebire in functie de solutia la
care conduce aplicarea dispozitiilor art. 10 — nepedepsire, aplicarea amenzii sau reducerea limitelor de
pedeapsa — ca natura juridicd a cauzelor prevazute de art. 10 din Legea nr. 241/2005 este aceea de
,masuri penale alternative pedepselor penale prevazute pentru infractiunile de evaziune fiscala
reglementate la art. 6%, 8 5i 9”.

Aceastd concluzie nu poate fi, insa, primitd in contextul in care art. 10 alin. (2) tezele intéi si a treia
reglementeaza reducerea limitelor de pedeapsa la jumatate, respectiv, cu o treime, adica a limitelor
speciale stabilite pentru pedeapsa inchisorii. Din aceasta perspectivd cauzele reglementate de aceste
texte nu pot fi caracterizate drept ,,masuri penale alternative pedepselor penale”, ele avand ca efect doar
reducerea limitelor pedepsei principale a inchisorii stabilite pentru infractiunile de evaziune fiscala
reglementate la
art. 6%, 8 si 9, fiind in acest sens cauze speciale de reducere a limitelor de pedeapsa cu efect obligatoriu.
De asemenea, cauza de aplicare a amenzii prevazutd de art. 10 alin. (2) teza a doua reglementeaza
posibilitatea judecatorului de a aplica pedeapsa amnezii, care este tot o pedeapsa penala principala,
astfel c& nici aceastd dispozitie nu instituie o ,masurd penald alternativd pedepselor penale”. Tn acest
sens sunt graitoare considerentele care au fundamentat Decizia nr. 9 din 15 martie 2017 pronuntata de

8 Art. art. 75 alin. (1) lit. d) C. pen. prevad: ,,Urmatoarele imprejurari constituie circumstante atenuante legale: d)acoperirea
integrala a prejudiciului material cauzat prin infractiune, in cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la primul termen de
judecata, dacd faptuitorul nu a mai beneficiat de aceastd circumstanta intr-un interval de 5 ani anterior comiterii faptei”.

9 Art. art. 76 alin. (1) C. pen. dispun: ,in cazul in care exista circumstante atenuante, limitele speciale ale pedepsei previzute
de lege pentru infractiunea savarsita se reduc cu o treime.”

10 Doctrina de drept penal a subliniat ca circumstantele atenuante ,,desemneaza acele stari, situatii, calitati sau alte date ale
realitatii care, desi nu fac parte din elementele constitutive ale infractiunii, au legatura cu fapta sau cu persoana, putand conduce
la atenuarea (...) pedepsei”. in acest sens, F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald. Curs universitar, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2018, vol. Il, p. 384.

11 pentru, argumente care arata ca sursa de inspiratie a legiuitorului nostru la momentul adoptarii Codului penal pentru
reglementarea circumstantei atenuante prevdazute de art. 75 alin. (1) lit. d) a fost chiar Legea
nr. 241/2005, in forma in vigoare la acel moment, a se vedea F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. I, p. 407-408.
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citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept'? si care
sunt pe deplin aplicabile si reglementarii actuale, instanta suprema retinand: ,,circumstantele sunt legate
de fapta comisa, influenteaza pedeapsa, ca urmare a acelor stari, situatii care nsotesc fapta si
influenteaza gravitatea faptei si situatia faptuitorului, iar starile de atenuare sau de agravare determina
gravitatea faptei si influenteaza situatia faptuitorului in mod autonom, fara o legatura directa cu fapta si
persoana faptuitorului. in considerarea distinctiei ficute de doctrind intre stirile de atenuare sau de
agravare a pedepsei si circumstantele atenuante sau agravante se constata ca, in ipoteza reglementata
de art. 10 alin. (1) teza a ll-a din Legea nr. 241/2005, repararea integrala a prejudiciului se realizeaza dupa
savarsirea infractiunii, fiind o Tmprejurare care nu are legatura directa cu fapta de evaziune fiscala,
influenteaza gravitatea acesteia insa, din motive de politica penala — recuperarea prejudiciului cauzat
bugetului de stat —, legiuitorul a prevazut aceasta institutie care poate fi calificata ca o cauza de atenuare
a pedepsei, In contextul in care in categoria starilor de atenuare pot fi incluse si cauzele de reducere a
pedepselor reglementate de norme penale din legi speciale (...), precum si schimbarea pedepsei intr-o
sanctiune penald mai usoara. Or, prin introducerea acestor cauze de nepedepsire/reducere a pedepsei
s-a urmarit facilitarea recuperarii la bugetul statului a creantelor rezultate prin savarsirea faptelor de
evaziune fiscald si, corelativ, atenuarea regimului sanctionator pentru persoanele care contribuie la
recuperarea lor. in viziunea legiuitorului, recuperarea integrald a prejudiciului cauzat prin sdvarsirea unei
infractiuni de evaziune fiscala este o imprejurare ulterioara savarsirii infractiunii si care are ca efect
atenuarea regimului sanctionator”.

3. Cauza de nepedepsire/nesesizare a organelor de urmarire penald prevazuta de alin. (1) al art.
10 din Legea nr. 241/2005. Acest text normativ a fost reconfigurat prin
pct. 7 al art. | al Legii nr. 126/2024, fiind introdusa o cauza de nepedepsire care atrage ca efect direct
nesesizarea organelor de urmarire penal, textul normativ previzand: ,,in cazul sdvarsirii unei infractiuni
prevazute la art. 6%, 8 sau 9, dacd pan3 la expirarea unui termen de maximum 30 de zile de la finalizarea
controlului efectuat de organele competente, in urma caruia se individualizeaza un prejudiciu datorat
bugetului general consolidat de pana la 1.000.000 euro, prejudiciul majorat cu 15% din valoarea acestuia,
la care se adauga dobanzile si penalitatile, este acoperit integral, prin platd efectiva, fapta nu se
pedepseste. In acest caz, organele competente nu sesizeaza organele de urmdrire penald”.

Asa cum rezulta din Expunerea de motive a Legii nr. 126/2024, aceasta prevedere isi gaseste ratiunea
in faptul ca ,,ponderea actelor de sesizare a organelor de urmarire penala pentru prejudicii sub 500.000
euro Tn totalul sesizarilor organelor de urmarire penala este in medie de 80% in ultimii doi ani. Numarul
mare de sesizdri duce la o incarcare a organelor de urmarire penala cu consecinta cresterii duratei de
solutionare a sesizarilor penale. Totodata, exista premisele reducerii posibilitatilor de recuperare a
prejudiciilor intrucat activele societatii pot fi instrdinate in perioada solutionarii cauzei penale, mai ales
in conditiile in care procedurile administrative de stabilire si recuperare a creantelor fiscale sunt
suspendate pana la finalizarea urmaririi penale”.

Rezultd, prin urmare, ca ceea ce a urmarit legiuitorul prin instituirea acestei cauze de nepedepsire a
fost degrevarea organelor de urmarire penald de numarul mare de cauze cu care acestea erau sesizate
de catre organele de control fiscal si o crestere a sansei recuperarii prejudiciului, care trebuie sa se
realizeze pentru activarea acesteia in termen de maximum 30 de zile de la finalizarea controlului efectuat
de organele competente, ceea ce ar face mai putin riscanta instrdinarea activelor societatilor comerciale
implicate in mecanismul evazionist.

Art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, astfel cum acesta a fost modificat, instituie o cauza de
nepedepsire cu efect direct materializat in nesesizarea organelor de urmarire penala de catre organele
de control la finalizarea acestuia, textul dispunand imperativ: ,in acest caz, organele competente nu
sesizeaza organele de urmarire penald”. Pentru a fi activatd aceastd cauza, legiuitorul a prevazut o dubla
conditionare: pe de o parte, prejudiciu datorat bugetului general consolidat trebuie sa fie de pana la
1.000.000 de euro, iar, pe de alta parte, prejudiciul majorat cu 15% din valoarea acestuia, la care se

12 pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 346 din 11 mai 2017.
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adauga dobanzile si penalitatile trebuie sa fie acoperit integral, prin plata efectiva in termen de 30 de zile
de la finalizarea controlului.

O situatie juridica interesanta poate aparea atunci cand, ulterior activarii cauzei de nepedepsire din
art. 10 alin. (1) prin plata in termenul de 30 de zile stabilit in text a prejudiciului majorat cu 15%, la care
se adauga accesoriile creantelor fiscale, se formuleaza un denunt fata de aceeasi persoana prin care se
aduce la cunostinta organelor de urmarire penala savarsirea infractiunilor de evaziune fiscala pentru care
s-a activat cauza de nepedepsire, insa pentru un prejudiciu cu un cuantum mai mare. Problema este
generata, in primul rand, de organul care este competent sa constate existenta cauzei de nepedepsire.
Textul alin. (1) nu lamureste acest lucru, fiind Tnsa clar ca organele competente care au realizat controlul
fiscal nu au aceasta abilitare, nefiind organe de urmarire penala si, prin urmare, neputand emite
ordonante de clasare in acest sens. De aceea textul dispune ca acestea nu vor sesiza organele de urmarire
penala, urmand sa aiba, in acest sens, o conduitd pasiva si sa constate in actele administrative fiscale
acoperirea prejudiciului Tn maniera impusa de art. 10 alin. (1), lipsa ordonantei de clasare pe temeiul art.
16 alin. (1) lit. h)
C. pr. pen. dand posibilitatea efectudrii unei urmariri penale in baza denuntului formulat. intr-o astfel de
situatie, daca se va stabili faptul ca prejudiciul cauzat bugetului general consolidat este mai mare decat
cel initial stabilit de catre organele de control, cauza va putea fi solutionata prin clasare, insa doar in
temeiul art. 10 alin. (3) din lege si doar daca ,,prejudiciul cauzat majorat cu 25% din valoarea acestuia, la
care se adaugd dobanzile si penalititile, este acoperit integral, prin platd efectivd”. In aceasta situatie
prejudiciul in relatie cu care se va calcula cota procentuala de 25% va fi prejudiciul mai mare stabilit in
faza de urmarire penal3, firesc fiind sa fie deduse din sumele de plata pentru activarea cauzei de
nepedepsire prevazuta la alin. (3) teza intdi sumele anterior platite in contextul impus de alin. (1). Asa
fiind, rezulta ca maniera in care legiuitorul a inteles sa reglementeze cauza de nepedepsire reglementata
la alin. (1), care se activeaza anterior existentei unei urmariri penale si care are chiar ca efect imediat
nesesizarea organelor de urmarire penala, este una care poate genera nesiguranta in relatia stat —
contribuabil (evazionist), expunandu-l pe acesta din urma unui risc de a nu avea situatia juridica
consolidata printr-un act procesual penal si, prin urmare, in marja termenului de prescriptie, unui risc de
a deveni subiect procesual intr-o cauza penal3, cu toate ca a realizat plata prejudiciului asa cum aceasta
este reglementata in alin. (1) al art. 10 pentru a avea efectul nepunitiv.

O alta problema pe care o poate genera textul normativ al alin. (1) in practica este riscul stabilirii Tn
mod deliberat a unor prejudicii mai mici, fie pentru ca acestea sa se situeze sub plafonul de 1.000.000 de
euro pentru a putea fi activata cauza de nepedepsire, fie pentru a-l favoriza pe faptuitorul evazionist,
care ar urma sa plateasca mai putin pentru a i se activa aceastd cauza de nepedepsire, ceea ce ar putea
atrage sanctionarea pentru alte infractiuni.

4. Cauzele de nepedepsire prevazute de alin. (3) al art. 10 din Legea nr. 241/2005. in functie de
fazele procesuale prin care poate trece o cauza penald ce vizeaza infractiuni prevazute la art. 6%, 8 sau 9
din Legea nr. 241/2005, legiuitorul a reglementat activarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. h) C. pr. pen. —
,exista o cauza de nepedepsire prevdzuta de lege” —, in cazul in care s-a cauzat un prejudiciu care nu
depaseste 1.000.000 euro, in echivalentul monedei nationale, in urmatoarele conditii:

—1n cursul urmaririi penale, daca prejudiciul cauzat majorat cu 25% din valoarea acestuia, la care se
adauga dobanzile si penalitatile, este acoperit integral, prin plata efectiva;

—n cursul procedurii camerei preliminare sau al judecatii, daca, pana la pronuntarea unei hotarari
n prima instanta, acelasi prejudiciu majorat cu 50% din valoarea acestuia, la care se adauga dobanzile si
penalitatile, este acoperit integral, prin plata efectiva;

—1n cursul judecatii in apel, dacd, pana la pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive, acelasi
prejudiciu majorat cu 100% din valoarea acestuia, la care se adauga dobanzile si penalitatile, este acoperit
integral, prin plata efectiva.

n ceea ce priveste sumele calculate prin aplicarea cotelor procentuale de 25%, 50% si, respectiv,
100% asupra cuantumului prejudiciului, este elocventa analiza realizata de Curtea Constitutionalad prin



Decizia nr. 101 din 17 februarie 2021 cu referire la dispozitia similard a art. 10 alin. (1!) din varianta
anterioar3 a Legii nr. 241/2005%, apreciind c3 legiuitorul a instituit ,0 form3 de sanctiune civila, astfel c3
cel care a afectat integritatea bugetului public va trebui sa plateasca paguba efectiv suferita de bugetul
de stat, majorata cu 20%, la care se vor plati dobanzi si penalitati. Aceasta majorare reprezinta o forma
de sanctiune civila care pedepseste abaterea de la normele de drept”. Avand in vedere natura relatiilor
sociale incalcate, si anume cele care intervin in materia financiara-fiscala, legiuitorului i se recunoaste o
marja larga de apreciere in identificarea celor mai adecvate solutii atat in combaterea fenomenului
evazionist, cat si In recuperarea prejudiciilor suferite, fiind optiunea acestuia ,sa aleaga mijloacele cele
mai potrivite — de naturd penala sau extrapenala — pentru a asigura alimentarea corecta si rapida a
bugetului de stat, in conditiile in care integritatea acestuia a fost afectata”.

Asa cum am mai aratat cu altd ocazie'®, Curtea Constitutionald, recunoscdnd Parlamentului
competenta de a dezincrimina, mai ales ca, in materie fiscala, marja de apreciere a acestuia este una
larga, cata vreme dezincriminarea in acest domeniu nu afecteaza in mod direct si nemijlocit drepturi sau
libertati fundamentale ale altor subiecte de drept, a apreciat ca ,reglementarea unui caz special de
nepedepsire si stabilirea, in mod corespunzator, a unei forme de raspundere civild, ce consta in repararea
prejudiciului si plata unei despagubiri distincte raportate la valoarea prejudiciului sunt departe de a
consacra o incalcare a statului de drept, fiind mai degraba o expresie a necesitatii identificarii unor forme
de raspundere coerente care sa previna si sa reparare integritatea bugetului public”.

Analizand dispozitiile art. 10 alin. (3) din Legea nr. 241/2005, in varianta ulterioara modificarii
realizate prin Legea nr. 126/2024, din perspectiva incidentei art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
revizuita, Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 146 din 19 martie 2024 a statuat: ,reglementarea unui
regim juridic diferit al acestor masuri in functie, pe de o parte, de valoarea prejudiciului produs prin
comiterea infractiunilor de evaziune fiscala prevazute la art. 6%, 8 i 9 din Legea nr. 241/2005, iar, pe de
altd parte, in functie de etapa procesualad in care faptuitorul alege sa acopere acest prejudiciu este
justificata de caracterul obiectiv si rezonabil al celor doua criterii anterior mentionate. O astfel de solutie
legislativa nu contravine principiului constitutional al egalitatii in drepturi, fiind in acord cu jurisprudenta
Curtii Constitutionale, potrivit careia tratamentul juridic aplicabil unor persoane aflate in situatii diferite
nu poate fi decat unul diferit, iar impunerea egalitatii juridice in astfel de situatii constituie ea nsasi o
incalcare a prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie”.

5. Cauzele de reducere a limitelor speciale de pedeapsa reglementate de alin. (2) al art. 10. Acest
text normativ a instituit, indiferent de cuantumul prejudiciului stabilit Th cauza, doua cauze speciale de
reducere a limitelor de pedeapsa, activate in functie de momentul procesual pana la care se face plata
acestuia.

Astfel, teza intdi a alin. (2) prevede c&, in cazul savarsirii unei infractiuni prevazute la art. 6%, 8 sau 9
din lege, daca pana la primul termen de judecatd prejudiciul cauzat este acoperit integral, prin plata
efectiva, limitele pedepsei prevazute de lege pentru fapta savarsita se reduc la jumatate. Cu referire la
notiunea de ,,prim termen de judecatd”, doctrina de drept penal®, analizand aceeasi conditie impusa si
de dispozitiile art. 75 alin. (1) lit. d) C. pen., a apreciat ca prin aceasta sintagma ,,se intelege primul termen
cu procedura legal indeplinita al judecatii in prima instanta, in sedinta publica, iar nu primul termen in
procedura de camera preliminara”.

Teza a treia a aceluiasi text normativ prevede: ,In cazul sdvarsirii unei infractiuni previzute la art. 6%,
8 sau 9, daca ulterior primului termen de judecata si pana la judecarea definitiva a cauzei prejudiciul
cauzat este acoperit integral, prin platd efectiva, limitele pedepsei prevdzute de lege pentru fapta

13 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 346 din 11 mai 2017.

14 Art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, in varianta ei anterioara, prevedea: ,in cazul in care prejudiciul produs prin
comiterea faptelor de la art. 6%, 8 sau 9 nu depdseste valoarea de 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, iar in cursul
urmdririi penale sau in cursul judecdtii pand la pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive, acesta, majorat cu 20% din baza
de calcul, la care se adauga dobanzile si penalitatile, este acoperit integral, fapta nu se pedepseste, aplicandu-se dispozitiile art.
16 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, cu modificirile si completérile ulterioare”.

15 A, Fanu-Moca, op. cit., p. 13-14.

16 F, Streteanu, D. Nitu, op. cit., vol. II, p. 409.



savarsita se reduc cu o treime”. Ceea ce difera fata de ipoteza reglementata la teza intai a alin. (2) este
momentul procesual pana la care se face plata, acesta fiind plasat dupa primul termen de judecata si
pana la judecarea definitiva a cauzei, acest ultim moment vizat de legiuitor fiind reprezentat de
pronuntarea solutiei instantei de apel prin decizie definitiva. Rezulta, prin urmare, ca plata la care face
referire alin. (2) teza a treia a art. 10 se poate face chiar si dupa momentul ramanerii in pronuntare de
citre instanta de apel, pand la momentul efectiv al pronuntdrii deciziei definitive. In acest context,
comunicarea dovezii de plata a prejudiciului va trebui sa ocazioneze repunerea cauzei pe rol si
redeschiderea dezbaterilor pentru a se pune in discutia contradictorie aplicarea cauzei speciale de
reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa. Avand in vedere ca aplicarea acesteia este obligatorie, ea
trebuie sa se regaseasca in calificarea juridica a faptei dedusa judecatii, or, acest element juridic devine
activ doar dupa momentul realizarii platii prejudiciului, in modalitatea reglementata de dispozitiile alin.
(2) teza a treia.

n textul acestui alineat, in teza a patra, legiuitorul a pozitionat un text cu valentd procesual-penald
care dispune: ,Prejudiciul se va determina in temeiul unei expertize de specialitate. Suspectul sau
inculpatul au dreptul de a participa la efectuarea expertizei. Dispozitiile art. 172-180 C. pr. pen. se aplica
in mod corespunzator. Despre dispunerea expertizei va fi incunostintat suspectul sau inculpatul,
persoana fizica sau persoana juridica, prin reprezentant, dupa caz, dandu-i acestuia timpul necesar
pentru exercitarea deplina a drepturilor sale procesuale”.

Chiar daca, din perspectiva topografica, pozitionarea acestuia text la alin. (2) e criticabil3, el avand o
aplicabilitate generald cu privire la stabilirea prejudiciilor in cauzele vizand infractiunile de evaziune
fiscald incriminate de dispozitiile art. 6, 8 sau 9, astfel ci trebuia pozitionat intr-un alineat distinct sau
chiar intr-un articol distinct, importanta lui procesuala nu este in niciun fel diminuata.

Textul antecitat stabileste la nivel de principiu ca ,prejudiciul se va determina in temeiul unei
expertize de specialitate”, astfel c3 stabilirea acestuia prin alte mijloace de prob& nu va fi permisa. In ceea
ce priveste expertiza, legiuitorul nu stabileste specialitatea acesteia, |dsand acest aspect in sarcina
judecatorului sau a organului de urmarire penala, dupa caz. Apreciem, insa, ca cel mai frecvent aceasta
expertiza ar trebui sa fie una in specialitatea fiscalitate, care ar putea fi dublata de specialitatea
contabilitate, in functie de specificul cauzei si de problemele economico-juridice pe care le presupune
calculul prejudiciului. Avand in vedere ca exista in nomenclatorul expertilor judiciari un numar
considerabil de experti cu dubla specializare (fiscalitate-contabilitate), expertiza poate fi efectuata de
catre acestia.

Legiuitorul a prevazut, intr-o formulare mai putin fericita, ca ,suspectul sau inculpatul au dreptul de
a participa la efectuarea expertizei”. Aceasta prevedere apreciez ca ar trebui interpretata in acord cu
dispozitiile art. 173 alin. (4) C. pr. pen., care prevad ca ,partile si subiectii procesuali principali au dreptul
sa solicite ca la efectuarea expertizei sa participe un expert recomandat de acestea”. Participarea directa
la efectuarea expertizei a suspectului sau inculpatului este greu de imaginat in conditiile in care la
efectuarea procedeului probatoriu al expertizei pot participa numai experti cu o specializare clar stabilita
si care au acreditdrile necesare pentru a putea realiza o astfel de lucrare.

6. Cauza speciala de reducere a pedepselor prevazuta de alin. (5) al art. 10. Prin Legea nr. 126/2024
a fost introdusa la alin. (5) o cauza speciala de reducere la jumatate a limitelor speciale de pedeapsa
,dacd persoana care a sdvarsit una dintre infractiunile prevazute la art. 6%, 8 sau 9 aduce la cunostinta
organelor de urmarire penalad sau a organelor fiscale infractiunea comisa, in timp ce aceasta se afla in
derulare sau in termen de cel mult un an de la data epuizarii activitatii infractionale si mai inainte ca
organele de urmarire penald sa fi fost sesizate cu privire la aceasta si, ulterior, inlesneste aflarea
adevarului si tragerea la raspundere penala a unuia sau mai multor participanti la comiterea infractiunii,
limitele speciale se reduc la jumatate”. Legiuitorul a introdus aceasta cauza speciala in ideea de a putea
fi descoperite cat mai multe infractiuni de evaziune fiscala intr-un termen cat mai scurt, sens in care il
,bonificd” pe denuntator daca aduce la cunostinta organelor de urmarire penala sau a organelor fiscale
infractiunea comisa si, ulterior, inlesneste aflarea adevarului si tragerea la raspundere penala a unuia sau
mai multor participanti la comiterea infractiunii.



Spre deosebire de alte texte cu efect similar, alin. (5) al art. 10 impune acestei cauze speciale de
reducere a pedepsei cateva particularitati. Astfel, in primul rand, persoana care a savarsit una dintre
infractiunile de evaziune fiscala mai sus mentionate poate realiza ,aducerea la cunostintd” a infractiunii
comise atat organelor de urmarire penald, cat si organelor fiscale. Tn al doilea rand, infractiunea comis
trebuie adusa la cunostinta n timp ce aceasta se afla in derulare sau in termen de cel mult un an de la
data epuizarii activitatii infractionale si mai inainte ca organele de urmarire penala sa fi fost sesizate cu
privire la aceasta. Aceasta conditie nu impune ca incunostintarea sa se faca si inainte ca organele fiscale
sa fi fost sesizate cu privire la infractiunea comisa. in al treilea rand, ulterior ,incunostintarii” ficute,
aceasta trebuie sa realizeze activitati de inlesnire a aflarii adevarului si a tragerii la raspundere penala a
unuia sau mai multor participanti la comiterea infractiunii.

n ceea ce priveste forma ,incunostintarii” ficute, legiuitorul nu a impus nicio conditie, astfel ¢
apreciem ca nu se cer indeplinite conditiile de forma impuse denuntului de Codul de procedura, cu atat
mai mult cu cat activarea acestei cauzei se poate realiza si doar prin instiintarea organelor fiscale.

O problema interesanta pe care o ridica interpretarea acestui text este aceea daca aceasta cauza de
reducere a limitelor de pedeapsa are efect si in situatia in care persoana care a savarsit o infractiune
dintre cele referite de text denunta (lato sensu) o infractiune savarsita de o alta persoana despre care
are cunostinta, in conditiile impuse de alin. (5), ulterior inlesnind aflarea adevarului si tragerea la
raspundere penald a unuia sau mai multor participanti la comiterea infractiunii. Din aceasta perspectiva
textul e neclar, ceea ce il face nepredictibil, interpretarea literala a acestuia conducand la concluzia ca
este ,,bonificatd” doar denuntarea faptei proprii, precum si a participantilor la aceasta.

7. Cauza de aplicare a pedepsei amenzii. Legea nr. 55/2021Y a eliminat cauzele de reducere a
pedepsei inchisorii si a reglementat pedeapsa principala alternativda a amenzii pentru infractiunile
incriminate de art. 8 si 9 din Legea nr. 241/2005. Aceasta pedeapsa penala pecuniara putea fi dispusa, in
acord cu dispozitiile art. 10 alin. (1), daca in cursul urmaririi penale sau al judecatii prejudiciul cauzat este
acoperit integral, iar valoarea acestuia nu depaseste 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale.
Conform acelorasi dispozitii ale alin. (1), daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este de
pana la 50.000 euro, n echivalentul monedei nationale, se aplicd pedeapsa cu amenda. Rezulta, asadar,
ca legea a reglementat o cauza speciald de aplicare optionala sau obligatorie, dupa caz, a pedepsei
principale a amenzii®,

in configuratia ulterioard adoptarii Legii nr. 126/2004, alin. (2) teza a doua din art. 10 reglementeazi
in continuare aplicarea amenzii prevazand: , Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceste conditii este
de pana la 1.000.000 euro inclusiv, in echivalentul monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cu
amenda”. Rezulta astfel, in mod indeniabil ca prin aceasta prevedere legiuitorul a prevazut doar o cauza
speciala de aplicare facultativa a amenzii penale, alegerea intre pedeapsa inchisorii si cea a amenzii fiind
apanajul exclusiv al judecatorului cauzei.

Topografia textului (amplasarea acestuia dupa teza intai) si interpretarea gramaticala a acestuia (mai
ales prin interpretarea conjunctiei ,daca” care introduce o propozitie circumstantiald conditionald),
conduce la concluzia ca dacé prejudiciul cauzat printr-o infractiune dintre cele prevazute la art. 6%, 8 sau
9 este in cuantum de maxim 1.000.000 de euro, iar pana la primul termen de judecata acesta este
acoperit integral, prin plata efectiva, judecatorul poate aplica pedeapsa penala principala a amenzii. Asa
fiind, Tn situatia Tn care prejudiciul in cuantum de cel mult 1.000.000 de euro este acoperit integral pana
la primul termen de judecata, instanta poate proceda la reducerea limitelor de pedeapsa la jumatate sau
poate aplica pedeapsa amenzii.

Notiunea de ,prejudiciu” utilizatd de textele regasite la tezele intai si a doua ale alin. (2) trebuie
circumscrisd notiunii explicitate de citre inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s
judece recursul in interesul legii, prin Decizia nr. 17/2015%, prin care a fost [dmurit sensul particular al

17 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 332 din 1 aprilie 2021.

180, Lup, Noile modificdri ale legii in materia infractiunilor de evaziune fiscald. Efectele pldtii prejudiciului in cursul procesului
penal (https://www.universuljuridic.ro/noile-modificari-ale-legii-in-materia-infractiunilor-de-evaziune-fiscala-efectele-platii-
prejudiciului-in-cursul-procesului-penal). Tn acest sens ne-am mai exprimat si cu alta ocazie, A. Fanu-Moca, op. cit., p. 9.

19 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 875 din 23 noiembrie 2015.
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acestei notiuni in cAmpul reglementar al Legii nr. 241/2005, instanta suprema stabilind: ,in cauzele
penale avand ca obiect infractiunile de evaziune fiscald prevazute in Legea nr. 241/2005, instanta,
solutionand actiunea civild, dispune obligarea inculpatului condamnat pentru savarsirea acestor
infractiuni la plata sumelor reprezentand obligatia fiscald principala datorata si la plata sumelor
reprezentand obligatiile fiscale accesorii datorate, in conditiile Codului de procedura fiscala”.

8. Concluzii. Legea nr. 126/2024 a reconfigurat dispozitiile art. 10 din Legea nr. 241/2005, stabilind
un sistem complex de , beneficii penale” in favoarea subiectilor care au savarsit infractiuni prevazute la
art. 6%, 8 sau 9 din aceeasi lege. Dincolo de modalitatea alambicata de reglementare, care pune nu putine
probleme de interpretare, textele mai sus analizate creeaza cadrul necesar pentru a putea fi realizata
sanctionarea celor care au comis aceste infractiuni si prin plata unor sume de bani sensibil mai mari decat
prejudiciul, nu doar prin intermediul pedepselor penale. Tn acest sens, Curtea Constitutionald, in Decizia
nr. 146 din 19 martie 2024, a aratat cd ,cu toate ca dispozitile art. 10 din Legea nr. 241/2005
reglementeaza masuri alternative la pedeapsa inchisorii, in cazul comiterii infractiunilor de evaziune
fiscald prevazute la art. 6%, 8 si 9 din aceeasi lege, consistenta valorica a sumelor ce trebuie platite de
catre faptuitori conferd masurilor alternative astfel reglementate un pronuntat caracter disuasiv, nefiind
de natura sa incurajeze comportamentul infractional al acestora, astfel cum sustin autorii sesizarii. Cu
toate acestea, textele criticate creeaza pentru faptuitori premisa posibilitatii de a evita aplicarea unor
pedepse penale privative de libertate, prin plata acestor sume de bani considerabil de mari, aspect ce
favorizeaza majorarea bugetului consolidat al statului”.

n ideea indeplinirii aceluiasi scop, pe 1angs aceste masuri alternative la pedeapsa inchisorii, art. 10,
in noua sa forma, prevede si cauze de reducere a limitelor de pedeapsa in situatia platii integrale a
prejudiciului (fara aplicarea cotelor de 25%, 50% si, respectiv, 100% stabilite cu titlu de sanctiuni civile),
particularizate in functie de momentul procesual pana la care se face plata, precum si o cauza de
nepedepsire cu efect imediat constand in nesesizarea organelor de urmarire penala.

Toatd aceastd paleta de cauze poate realiza dezideratul intoarcerii sumelor de bani evazionate in
bugetul general consolidat al statului, fiind la latitudinea faptuitorului activarea acestora prin mecanismul
platii la anumite momente clar stabilite de legiuitor, ceea ce va putea realiza si un efect disuasiv si
preventiv asupra acestuia.
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