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Abstract

This article aims to present and critically analyze the doctrinal guidelines over the years,
corroborated with the practice of the High Court of Cassation and Justice, regarding the position of
the accomplice in the criminal triangle of the acts of corruption. Although assigning the correct
legal framework does not seem such a difficult task at first sight, the non-uniform practice and
divergent opinions confirm otherwise. Thus, we want to highlight the complexity of the situation of
the accomplice in these crimes in the light of this article.
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Rezumat

Prezentul articol urmdreste sa prezinte si sG analizeze critic orientdrile doctrinare de-a lungul
anilor, coroborate cu practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in ceea ce priveste pozitia
complicelui in triunghiul infractional al faptelor de coruptie. Desi atribuirea ncadrdrii juridice
corecte nu pare o sarcind atdt de grea la prima vedere, practica neunitard si divergentele de opinii
confirmd contrariul. Astfel, dorim sd punem in lumina acestui articol complexitatea situatiei
complicelui in cazul acestor infractiuni.

Cuvinte-cheie: complice, infractiuni de coruptie, intermediar, luare de mitd, dare de mita.

I. Aspecte introductive

Conceptul de ,,coruptie” analizat fie din perspectiva subiectului activ (mituit — mituitor sau traficant
de influentad — cumparator de influenta), fie din perspectiva complicelui ca participant la infractiunea de
coruptie (intermediar), a reprezentat Thca de la inceputurile formelor de organizare juridico-sociale® un
real obstacol in ceea ce priveste procesul de evolutie al unei societati.

in ceea ce priveste faptele de coruptie, sistemul de drept penal roman le-a categorisit ca fiind
infractiuni bilaterale cu incriminare disociata. Fata de alte sisteme de drept unde ,,dedublarea” juridica
sau ,conventia” de mituire nu reprezinta decat un act de participatie la infractiunea principala,
perspectiva autohtona simplificd cadrul legislativ, incriminand distinct faptele de luare si de dare de mita,
respectiv de trafic de influenta si cumparare de influenta. Altfel spus, in sistemul Codului penal roman
coruptia pasiva si coruptia activa constituie infractiuni de sine statatoare; corupatorul — adica mituitorul
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— nu este sanctionat ca participant la infractiunea de luare de mita in calitate de instigator sau complice
(cum era in sistemul Codului penal din 1864), ci ca autor al unei infractiuni de sine statatoare?.

Analizand prin prisma dreptului comparat, vom prezenta succint, cu titlu exemplificativ, trei dintre
cele mai interesante abordari legate de modalitatea incriminarii infractiunilor de coruptie in legislatia
penala din: Slovenia, Spania si Germania.

Tn Codul penal al Republicii Slovenia, infractiunile de coruptie de luare si dare de mitd sunt
incriminate disociat (asemanator abordarii legiuitorului nostru). Totusi, o remarcd de-a dreptul
interesanta este reprezentatda de multitudinea de incriminari autonome care sanctioneaza
comportamente specifice si derivate din infractiunile ,,clasice” de luare si dare de mita, si anume: abuzul

de functie sau de incredere in activitati comerciale (art. 240
C. pen.), acceptarea neautorizata a darurilor (art. 241 C. pen.), acordarea neautorizata a darurilor (art.
242 C. pen.).

n cazul perechii de infractiuni de coruptie de trafic de influentd si cumpéarare de influenta la prima
vedere ar parea ca nu mai putem discuta despre infractiuni bilaterale cu incriminare disociata. Totusi, si
in cazul acesta legiuitorul sloven incrimineaza distinct cele doua infractiuni. Cumpararea de influenta
poate fi perceputa drept un simplu act de participatie la infractiunea de trafic de influenta, purtand
denumirea marginald de: oferirea unor daruri pentru trafic de influentd (art. 264 C. pen.). in realitate
ins3, isi pastreaza autonomia, urmand ca infractiunea de trafic de influenta sa o intalnim sub denumirea
de: acceptarea unor beneficii pentru traficul de influenta (art. 263 C. pen.).

Atat in cazul legiuitorului spaniol, cat si in cazul legiuitorului german, rationamentul din spatele
incriminarii acestei categorii de infractiuni de coruptie este similar. Asemanarea fundamentala consta in
clasificarea si denumirea faptelor de luare si dare de mita in functie de domeniul profesional din care
face parte functionarul public. Spre exemplu, in Codul penal al Regatului Spaniei intalnim infractiuni de
coruptie in afaceri (art. 2862-286%), iar in Codul penal al Republicii Federale Germane se mentioneaz
luarea si darea de mita in domeniul medical (art. 299a-299b).

Totusi, considerdm ca merita mentionate si urmatoarele diferente de optica intre cei doi legiuitori
straini.

Pe de-o parte, in Codul penal al Regatului Spaniei intdlnim in Capitolul V, denumit in sens larg
Coruptia (art. 419-427), strategia legiuitorului spaniol de a incrimina disociat conduitele coruptibile
specifice pentru luarea si darea de mita. Identic se procedeaza si in cazul Capitolului VI, denumit general
Traficul de influenta (art. 428-431), unde sunt sanctionate infractiunile bilaterale de trafic si cumparare
de influenta. Gasim, asadar, interesanta aceasta abordare a legiuitorului spaniol de a crea doua capitole
distincte, dar care sanctioneaza in fond infractiuni de coruptie care lezeaza acelasi obiect juridic.

Pe de alta parte, legiuitorul german incrimineaza in cadrul aceluiasi capitol (Sectiunea XXX —
Infractiuni sdvarsite Tn exercitarea unei functii publice, art. 331-335) luarea de mitd, darea de mita si
cazuri deosebit de grave de dare si luare de mita. Ceea ce ne atrage atentia este perechea de infractiuni
bilaterale care face referire la primirea de foloase necuvenite (art. 331) si darea de foloase necuvenite
(art. 333). In cazul ambelor, legiuitorul german sanctioneazd, asadar, mita primitd/ datd ,in schimbul
exercitdrii atributiilor de serviciu”.

Trecand la urmatoarea arie de discutie, identificam ca fiind problematica, asadar, retinerea formei
de participatie a complicitdtii la una dintre cele doud perechi de infractiuni de coruptie. incadrarea
juridica n ceea ce-l priveste pe complice a ridicat serioase probleme de-a lungul anilor atat in ceea ce
priveste practica instantelor nationale, cat si practica inaltei Curti de Casatie si Justitie. Reglementarea
actuala prevede ca fapta de coruptie poate fi realizata nemijlocit sau prin intermediul altei persoane
(,,direct sau indirect”). Din punct de vedere al persoanei interpuse?, aceasta va raspunde in calitate de
complice la infractiunea de luare de mita ori la infractiunea de dare de mita. Asadar, pe complice il vom

2V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, I. Fodor, N. lliescu, C. Bulai, R. Stanoiu, V. Rosca, Explicatii teoretice ale Codului penal
romdan, Partea speciald, Volum IV, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1972, p. 137.
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denumi in continuare intermediar, acesta fiind doar unul dintre rolurile pe care le poate avea complicele
n triunghiul infractional, dar aceasta este activitatea de interes pentru prezentul studiu.

Asadar, dorim sa aducem in lumina discutiilor 3 ipoteze generale (incadrari) in care se poate afla
intermediarul trimis Tn judecat3 si, mai apoi, condamnat definitiv, prin prisma practicii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

1) Intermediarul A este condamnat pentru savarsirea infractiunii de complicitate la luare de mita
prevazuta si pedepsita de art. 289 C. pen., cu aplicarea art. 48 C. pen.

2) Intermediarul A este condamnat pentru savarsirea infractiunii de complicitate la dare de mita
prevazuta si pedepsita de art. 290° C. pen., cu aplicarea art. 48 C. pen.

3) Intermediarul A este condamnat pentru savarsirea infractiunii de complicitate la luare de mita
prevazuta si pedepsita de art. 289 C. pen. in concurs cu infractiunea de complicitate la dare de mita
prevazuta si pedepsita de art. 290 C. pen., totul cu aplicarea art. 48 C. pen. si art. 38 C. pen.

n cele ce urmeazé vom aborda simultan ipotezele 1 si 2, urmand ca ipoteza 3 s o analizim separat.

Il. Relevanta legaturii caracterizante

n decizia de spetd nr. 327/A/2020 pronuntatd in sedinta publics la data de 4 noiembrie 2020°, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a retinut in esenta calitatea de complice la infractiunea de luare de mita a
inculpatei A, care avea si calitatea de sotie a inculpatului B (functionar public trimis in judecata pentru
infractiunea de luare de mita). Aici situatia a fost destul de clarg, relatia de mariaj dintre cei doi inculpati
demonstrand fara echivoc ajutorul oferit sotului ei in ceea ce privea savarsirea infractiunii de luare de
mita. Lucrurile se complica in momentul in care nu se poate stabili cu certitudine pe care dintre cele doua
infractiuni bilaterale a facilitat-o complicele, din cauza relatiilor apropiate pe care le avea cu fiecare autor
(de exemplu, atunci cand functionarul public si mituitorul s-au pus de acord asupra activitatii
infractionale, iar la discutie a participat si aceasta persoana care s-a oferit sa preia suma de bani de la
mituitor si sd o predea functionarului public’).

Discutia principala intr-o asemenea situatie, credem noi, decurge parcurgand doua etape. Prima
etapa se refera la descoperirea modului in care intermediarul a patruns in triunghiul infractional. Adica,
cine l-a ,recrutat” pentru a lua parte la ,conventia” initiald, mituitul sau mituitorul? De asemenea, mai
intalnita Tn practica este situatia mai sus mentionatd, in care intermediarul se afla deja la discutia dintre
cei doi autori si a ales voluntar sa isi aduca contributia (sa inlesneasca/ sa ajute in orice mod) la momentul
savarsirii faptelor.

Dupa ce creionam momentul introducerii intermediarului Tn firul narativ de desfasurare al
infractiunilor, putem trece la a doua etapa si anume, identificarea ,beneficiarului final”. Asadar,
intensitatea legaturii este cea care va decide la ce fapta a participat intermediarul din punct de vedere
juridic®. Pentru aceasta este necesar sa se probeze acea , apropiere” caracterizanta.

Bineinteles ca dupa parcurgerea ambelor etape, rezultatul acestora are un impact important asupra
condamnatului in ceea ce priveste alegerea si individualizarea pedepsei, pe langa obiectivul final al

4 Aici putem sa ne imaginam ca abordam in oglinda si situatia art. 291 C. pen. privind traficul de influent3, in realitate fiind
6 ipoteze, iar nu 3.

5 Idem supra pentru situatia art. 292 C. pen. privind cumpararea de influenta.

6 Prin motivele de apel, s-a precizat cd, asa cum s-a aratat in rechizitoriu, la descrierea situatiei de fapt, s-a retinut in sarcina
inculpatei o infractiune unica de complicitate la luare de mita, ca fiind savarsita in perioada martie 2012 — toamna 2013, atat in
forma pretinderii, cat si in forma primirii sumei de 10.000 euro, aratandu-se cd activitatea de pretindere a sumei initiale de bani,
respectiv 50.000 euro a avut loc atat nainte de intdlnirea martorului denuntator cu inculpata A., cat si ulterior acesteia si cd suma
de 10.000 euro a fost platita de martorul denuntdtor abia in primavara anului 2013, astfel incat, desi consumata la momentul
primei intalniri dintre martorul denuntator si inculpata, fapta nu era epuizata, fiind vorba de o unitate legalad a infractiunii, asa
cum a aratat si ICCJ, de exemplu in Dosarul nr. x/2016.

7 C. Rotaru-Radu, Participatia in cazul infractiunilor de coruptie, articol publicat la data de 14 februarie 2018, disponibil la:
https://lege5.ro/gratuit/gi3dsobugayq/participatia-in-cazul-infractiunilor-de-coruptie

8 S. Bogdan, D.A. Serban, Este intermediarul la dare de mitd si un traficant de influentd? Studiu privind statutul juridic al
intermediarului  la dare de mitd, n Revista ,Studia Universitatis Babes-Bolyai lurisprudentia”
nr. 2/2012 aprilie-iunie, p. 100.



procesului penal de aflare a adevarului si de tragere la raspundere a vinovatilor. Mai concret, conform
sistemului parificarii legale consacrat de art. 49 C. pen. , Coautorul, instigatorul si complicele la o
infractiune savarsita cu intentie se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege pentru autor. La stabilirea
pedepsei se tine seama de contributia fiecaruia la sdvarsirea infractiunii, precum si de dispozitiile art. 74”.

Asadar, ,,miza” care il priveste pe intermediar este legatd de misiunea instantei de a stabili
raspunderea juridica legald corespunzadtoare in sarcina acestuia din cauza diferentelor de regim
sanctionator. Dupad cum se poate lesne observa in Codul penal luarea de mita este sanctionata cel mai
aspru, de la 3 la 10 ani, pe cand celelalte infractiuni de coruptie (dare de mita, trafic de influenta,
cumparare de influentd) prezinta limite speciale inferioare, de la 2 la 7 ani.

lll. Problematica retinerii unui concurs de infractiuni pentru complice

Tn legdturd cu acest subiect in doctrind au aparut mai multe reactii in ceea ce priveste nelegalitatea
retinerii unui concurs de infractiuni pentru intermediar (ipoteza 3 de mai sus). O opinie sustinuta
vehement este Tncalcarea principiului ne bis in idem, insa o atare argumentare pare usor ,subreda”
deoarece de esenta acestui principiu se leaga excluderea sanctionarii unei persoane de doua sau mai
multe ori pentru aceeasi fapta atunci cand fata de acea persoana s-a pronuntat anterior o hotarare
penald definitivd cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub altd incadrare juridicd®. Astfel, in contextul de
fata, nu vorbim despre o hotarare definitiva, ci despre situatia efectelor concursului formal de infractiuni
previzuta de art. 38 alin. (2) C. pen.%°.

Tocmai, raportat la aceleasi efecte a luat nastere o a doua opinie (la care ne raliem si noi), care
sustine ca nu putem pune in discutie nici macar institutia concursului formal de infractiuni, deoarece una
dintre conditiile esentiale si cumulative ale acestei forme de pluralitati de infractiuni este insasi lezarea
mai multor valori sociale. Tn cazul nostru, unica valoare sociald lezata face referire la relatiile sociale
privind prestigiul unor institutii, onestitatea si probitatea functionarilor publici si a altor persoane care Tsi
desfasoara activitatea in cadrul acestora, relatii care sunt incompatibile cu obtinerea unor foloase
necuvenite in legatura cu indatoririle de serviciu®.

Mai mult, s-a dezbatut inclusiv aplicabilitatea principiului in dubio pro reo, unde unii doctrinari au
subliniat ca n situatia in care nu se poate stabili concret legatura caracterizanta intre intermediar si unul
dintre autori, ar trebui retinuta infractiunea cea mai grava, si anume complicitate la luare de mita. Nu se
poate invoca aici principiul in dubio pro reo pentru ca nu exista dubii in legatura cu existenta faptelor sau
vinovatia acestui intermediar. Asa cum am sustinut anterior, din punct de vedere legal, faptele sale
intrunesc conditiile pentru a se retine complicitate la dare de mita, dar si complicitate la luare de mita,
dubiul poarta doar asupra faptului daca intermediarul a contribuit la producerea infractiunilor de dare,
respectiv luare de mitd, in considerarea mituitorului sau in considerarea functionarului public/privat??.

Chiar daca putem conchide ca retinerea unui concurs, indiferent de motiv, ar reprezenta o
raspundere excesiva a complicelui, o inechitate vadita intrucat acesta nu poate avea o situatie mai grea
decat autorul pe care a urmarit si-| ajute, totusi, inalta Curte de Casatie si Justitie in cateva decizii de
spetd a dispus contrariul. Cu caracter exemplificativ avem decizia nr. 1333/2013"® sau decizia nr.
142/A/2022". in cea din urm4, starea de fapt a fost mai complexa astfel ci nici organul de urmarire
penald, nici instanta nu au putut distinge legatura ,mai” caracterizanta, retinand in final o pluralitate de

9 V. Pasca, Drept penal. Partea generald, editia a IV-a, revazuta si adaugitd, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 41.

10 Exista concurs formal de infractiuni cand o actiune sau o inactiune savarsita de o persoana, din cauza imprejurarilor in
care a avut loc sau a urmarilor pe care le-a produs, realizeaza continutul mai multor infractiuni.

11 C, Rotaru, A-R. Trandafir, V. Cioclei, Drept penal. Partea speciald Il. Curs tematic, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2018, p.
213.

12 C. Rotaru-Radu, Participatia in cazul infractiunilor de coruptie, articol publicat la data de 14 februarie 2018, disponibil la:
https://lege5.ro/gratuit/gi3dsobugayqg/participatia-in-cazul-infractiunilor-de-coruptie.

137nalta Curte de Casatie si Justitie, S. pen., dec. nr. 1333 din 17 aprilie 2013, disponibil3 la: https://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value =100219#highlight=##.

14 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, S. pen., dec. nr. 142/A/2022 din 21 iulie 2022, disponibild la:
https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value
=19283 1#highlight=##.



infractiuni pentru inculpat. Pe scurt, inculpatul D (intermediarul) se afla in relatii de prietenie cu
inculpatul E (functionar public- judecator trimis n judecata pentru infractiunea de luare de mita) pentru
care se presupune ca s-a intalnit cu inculpatii A si B (trimisi in judecata pentru infractiunea de luare de
mitd) dar cu care se presupune ca a luat cel dintai legatura.

Nu criticdm aici deciziile emise de Instanta Suprema, dorim doar sa subliniem ca retinerea unui
concurs de infractiuni in teorie nu este compatibila cu situatia complicelui la infractiunile bilaterale.
Desigur, ne-am putea imagina si exceptii cum ar fi: situatia in care intermediarul A 1l ajuta pe mituitul B
sa pretinda o suma de bani de la mituitorul C, iar dupa o saptamana C (printr-o rezolutie infractionala
distinctd) 1i remite lui A o altda suma de bani pentru a o oferi lui B. Dupda cum am sustinut mai sus,
consideram ca ar fi inechitabila si excesiva retinerea unui concurs formal de infractiuni in cazul
intermediarului, dar, in acest din urma exemplu, vom analiza schimbarea de optica datorata specificitatii
situatiei. Vom argumenta, asadar, posibilitatea retinerii unui concurs real de infractiuni aici avand in
vedere verificarea conditiilor prevazute de art. 38 alin. (1) C. pen.?>.

Prima observatie ar fi sa presupunem ca intermediarul A nu a fost condamnat definitiv pentru
niciuna dintre faptele ipotetice. Analizdnd mai departe, o alta conditie indeplinita se bazeaza pe
argumentul rezolutiilor infractionale distincte. Cele doua sume de bani fiind remise, respectiv primite,
pentru a produce doua rezultate distincte, au dat nastere, totodata, la doua conduite separate pentru
mituitor, respectiv pentru mituit. Astfel, observam in prezenta ipoteza faptul ca cele doua perechi de
infractiuni de coruptie s-au consumat la momente diferite (si la un interval de o saptamana intre ele).
Mai mult, in cazul primei rezolutii infractionale, mituitul B a initiat scenariul infractional prin actiunea sa
de a pretinde suma de bani, pe cand, in a doua rezolutie infractionala, mituitorul C a stimulat conduita
coruptibila a functionarului mituit B, C doar oferind suma de bani.

Tn fine, situatia intermediarului A din acest triunghi infractional credem c3 este una clar conturatd
date fiind cele doua rezolutii infractionale realizate de aceeasi persoana prin actiuni distincte. A i-a ajutat
in mod separat la obtinerea unor rezultate diferite pe cei doi autori, in sarcina lui A retindandu-se un
concurs real de infractiuni intre infractiunea de complicitate la luare de mita (il ajutd pe mituitul B sa
pretinda o suma de bani de la mituitorul C) si infractiunea de complicitate la dare de mita (C ii remite lui
A o alta suma de bani pentru a o oferi lui B).

Ideea cu care conchidem este ca nu putem fi de acord cu retinerea unui concurs de infractiuni daca
actul de inlesnire/ orice alt ajutor nu se poate stabili in folosul cui a fost realizat. Astfel, am ingreuna
intr-un mod vadit injust situatia intermediarului care, de cele mai multe ori in realitate, nu beneficiaza de
produsul infractiunii.

IV. Concluzii

O societate corupta nu poate genera decat efecte negative care se rasfrang asupra propriei evolutii.
n cazul infractiunilor de trafic si cumparare de influentd se presupune, fird a avea certitudinea, ci
functionarul respectiv poate fi ,,cumparat”, dar in cazul infractiunilor de luare si dare de mita imaginea
acestuia este mult mai agresiv amenintata, iar corecta desfasurare a raporturilor sociale de serviciu sunt
lezate, pentru ca raportul infractional se naste direct intre functionar si cetdatean. Tocmai de aceea,
legiuitorului roman a ales sa plaseze infractiunile de coruptie la Tnceputul Titlului V din partea speciald a
Codului penal si sa incrimineze distinct comportamentele coruptibile care pot aduce atingere functionarii
normale si prestigiului administratiei publice in sens larg®®.

Astfel, putem spune ca pedepsirea efectiva si atribuirea unei incadrari juridice corecte reprezinta o
parte din obiectivele imperios necesar de atins in combaterea criminalitatii de acest tip.

15 Exista concurs real de infractiuni cdnd doua sau mai multe infractiuni au fost savarsite de aceeasi persoand, prin actiuni
sau inactiuni distincte, Tnainte de a fi condamnata definitiv pentru vreuna din ele. Exista concurs real de infractiuni si atunci cand
una dintre infractiuni a fost comisa pentru savarsirea sau ascunderea altei infractiuni.

16 A, Fanu-Moca, Drept penal. Partea speciald Il, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2019, p. 134.
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