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Abstract

The presumption of innocence is one of the most important guarantees of the criminal
procedure and especially of the right to defence. On 10 November 2022, the Court of Justice of the
European Union delivered a judgment on a preliminary question of interpretation concerning
Articles 4 and 5 of Council Framework Decision 2005/212/JHA of 24 February 2005 on the
confiscation of the products, instruments and assets related to the crime, as well as on Article 48
of the Charter of Fundamental Rights of the European Union on the presumption of innocence and
the right of defence. By its decision, the CJEU admitted that the principle of guaranteeing the
presumption of innocence does not prevent a member state from establishing presumptions of fact
or law, but that they must be strictly requlated and preserve the right of defence. This was not
respected in this case, even if the legal person could request the reopening of the procedure in order
to obtain relief from the financial sanction that was applied to it, especially if the natural person
who had the power to hire or represent him was exempt from the accusations that were brought
against them. However, according to the CJEU, the objective of protecting the financial interests of
the Union, which the provisions in dispute pursue, cannot justify a disproportionate attack on the
guarantees contained in Article 48 of the Charter.
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Rezumat

Prezumtia de nevinovdtie este una dintre cele mai importante garantii ale procedurii penale si
mai ales ale dreptului la apdrare. La 10 noiembrie 2022, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
pronuntat o hotdrdre cu privire la o intrebare preliminard de interpretare referitoare la articolele 4
si 5 din Decizia-cadru 2005/212/JAl a Consiliului din 24 februarie 2005 privind confiscarea
produselor, instrumentelor si bunurilor aferente infractiunii, precum si la articolul 48 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene privind prezumtia de nevinovdtie si dreptul la
apdrare. Prin hotdrdrea sa, CJUE a admis cd principiul garantdrii prezumtiei de nevinovdtie nu se
opune ca un stat membru sd instituie prezumtii de fapt sau de drept, dar acestea trebuie sa fie
strict reglementate si sd prezerve dreptul la apdrare. Acest lucru nu este respectat in speta de fatd,
chiar dacd persoana juridicd poate solicita redeschiderea procedurii in vederea obtinerii exonerdrii
de sanctiunea financiard care i-a fost aplicatd, printre altele in cazul in care persoana fizicd care
are puterea de a o angaja sau de a o reprezenta este disculpatd in raport cu acuzatiile care ii erau
aduse. Or, potrivit CIUE, obiectivul de protectie a intereselor financiare ale Uniunii, pe care il
urmdresc dispozitiile in litigiu, nu poate justifica un atac disproportionat la adresa garantiilor
cuprinse in articolul 48 din Cartd.

1 Hotdrarea Coffin v. United States, 156 U.S. 432, 456 (1895), disponibild la adresa: https://supreme.justia.
com/cases/federal/us/156/432/.

2 Warren Buffet, citat disponibil la adresa: https://www.forbes.com/sites/zackfriedman/2018/10/04/ warren-buffett-best-
quotes/.
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drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, hotdardrea C/UE Delta Stroy.

Prezumtia de nevinovatie este una dintre cele mai importante garantii ale procedurii penale si mai
ales ale dreptului la aparare. Desi privita drept garantie procesuald in contextul procesului penal
propriu-zis, prezumtia de nevinovatie are si un alt inteles. Scopul sau general, in acest al doilea sens, este
de a proteja persoanele, atat fizice cat si juridice, care au fost achitate de o acuzatie penala sau in legatura
cu care procedura penala a fost intrerupta, de a fi tratate de functionari si autoritatile publice ca si cum
ar fi de fapt vinovate, potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului3.

La 10 noiembrie 2022, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, sesizata de Tribunalul Regional din
Burgas, Bulgaria, a pronuntat si ea o hotdrare cu privire la o intrebare preliminard* de interpretare
referitoare la art. 4 si 5 din Decizia-cadru 2005/212/JAl a Consiliului din 24 februarie 2005 privind
confiscarea produselor, instrumentelor si bunurilor aferente infractiunii (Decizia-cadru din 2005), precum
si la art. 48 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (Carta) privind prezumtia de
nevinovatie si dreptul la aparare.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri initiate impotriva DELTA STROY 2003 EOOD
(denumita n continuare ,Delta Stroy”) in vederea impunerii unei sanctiuni financiare acestei societati
pentru o infractiune privind taxa pe valoarea adaugata (TVA) imputatd administratoarei si reprezentantei
sale.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

ZK este administratoarea si reprezentanta societatii Delta Stroy, cu sediul in Burgas (Bulgaria). in
aceasta calitate, la 5 august 2019, ZK a fost acuzata de sustragerea, in conditiile unei infractiuni continue,
de la plata unor obligatii fiscale in cuantum de 11 388,98 BGN (aproximativ 5 800 de euro) reprezentand
TVA-ul datorat pentru perioadele fiscale din lunile martie, aprilie si iulie 2009, infractiune prevazuta si
sanctionata prin art. 255 alin. (1) pct. 2 si 3 C. pen. Aceasta procedura penald era pendinte in fata
Okrazhen sad — Burgas (Tribunalul Regional din Burgas, Bulgaria) la data introducerii prezentei cereri de
decizie preliminara.

La 9 decembrie 2020, procurorul din cadrul okrazhna prokuratura Burgas (Parchetul Regional din
Burgas, Bulgaria) a propus acestei din urma instante, in cadrul unei proceduri distincte, sa fie aplicata o
sanctiune financiara societatii Delta Stroy, in temeiul art. 83a si urmatoarele din Zann, pentru motivul ca
aceastd societate a obtinut un avantaj patrimonial din infractiunea savarsita de ZK. La propunerea
respectiva a fost anexat rechizitoriul referitor la aceasta din urma.

Okrazhen sad — Burgas (Tribunalul Regional din Burgas) a avut insd indoieli in ceea ce priveste
conformitatea cu Decizia-cadru 2005/212, precum si cu principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor,
consacrat la art. 49 din carta, a art. 83a si urmatoarele din Zann, in masura in care acestea permit instantei
penale sa aplice unei persoane juridice o sanctiune financiara pentru o infractiune care face obiectul unei
proceduri penale paralele care nu a fost inca incheiata definitiv.

Aceastd instantd a amintit mai intdi ca o versiune anterioara a dispozitiilor relevante ale Zann
prevedea cd o sanctiune financiara nu putea fi aplicata unei persoane juridice ca urmare a unei infractiuni
savarsite de o persoana fizica in legatura cu activitatea acestei persoane juridice decat dupa ce hotararea
judecatoreasca prin care persoana fizica mentionatad a fost condamnata a dobandit autoritate de lucru
judecat. Or, Tn urma modificarii acestor dispozitii, o astfel de cerinta ar fi fost abandonata.

Instanta mentionatd a aratat ca in cauza au fost initiate doua proceduri paralele, una impotriva lui
ZK, intemeiata pe art. 255 alin. (1) din Codul penal, pentru o infractiune fiscald pe care aceasta ar fi
savarsit-o, iar cealalta impotriva Delta Stroy, intemeiata pe art. 83a si urmatoarele din Zann si avand ca
obiect aplicarea unei sanctiuni financiare acestei societati intr-un cuantum echivalent cu avantajul

3 Hotararea CEDO, G.I.EMM. S.R.L. si altii c.. Italia, 28 iunie 2018, par. 314, disponibild pe HUDOC la adresa:
https://hudoc.echr.coe.int/fret{%22itemid%22:[%22001-184389%221}.

4 Hotdrarea CJUE (Camera a patra), din 10 noiembrie 2022(*), in cauza C-203/21, disponibild pe Curia Europa la adresa:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0203.
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patrimonial obtinut din infractiunea mentionata. Aceeasi instanta arata ca Zann nu prevedea posibilitatea
de a suspenda procedura initiatd in temeiul art. 83a si urmatoarele din acesta pana la finalizarea
procedurii penale initiate impotriva lui ZK.

Tn continuare, instanta de trimitere a considerat c3 faptul de a aplica unei persoane juridice, ca
urmare a savarsirii unei infractiuni de catre o persoana fizica, o sanctiune financiara ce corespunde
avantajului pe care aceasta persoana juridica I-a obtinut sau I-ar putea obtine din infractiune constituie o
confiscare in totalitate sau in parte a produselor infractiunii, in sensul art. 2 alin. (1) din Decizia-cadru
2005/212.

Tn sfarsit, instanta de trimitere a amintit c3 art. 49 din cart consacra principiul legalitatii infractiunilor
si pedepselor, care ar interzice aplicarea unei sanctiuni inainte de stabilirea caracterului real al infractiunii.
Or, in ceea ce priveste Zann, aspectul daca o infractiune a fost savarsita efectiv de persoana fizica nu ar
figura printre elementele pe care instanta penala trebuie sa le aprecieze, in temeiul art. 83d alin. (5) din
aceasta lege, in vederea aplicdrii unei eventuale sanctiuni penale financiare persoanei juridice.

Astfel, procedura intemeiata pe art. 83a si urmatoarele din Zann ar permite, in practica, sa se aplice
unei persoane juridice o sanctiune numai in temeiul elementelor acuzatiei aduse reprezentantului si
administratorului acestei persoane juridice cu privire la 0 anumita infractiune a carei existenta nu a fost
nca stabilita printr-o hotarare judecatoreasca ce a dobandit autoritate de lucru judecat.

n aceste conditii, Okrazhen sad — Burgas (Tribunalul Regional din Burgas) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,»1) Articolele 4 si 5 din Decizia-cadru [2005/212], precum si art. 49 din [cartd] trebuie interpretate in
sensul cd nu se opun unei reglementari a unui stat membru potrivit careia, intr-o procedura precum cea
din litigiul principal, instanta nationala poate aplica o pedeapsa unei persoane juridice pentru o
infractiune concretd, a carei savarsire nu a fost inca stabilita intrucat face obiectul unui proces penal
paralel neincheiat in mod definitiv?

2) Articolele 4 si 5 din Decizia-cadru [2005/212], precum si art. 49 din [cart3] trebuie interpretate in
sensul cd nu se opun unei reglementari a unui stat membru potrivit careia, intr-o procedura precum cea
in discutie in litigiul principal, instanta nationala poate aplica o sanctiune unei persoane juridice prin
stabilirea cuantumului acestei sanctiuni la valoarea avantajului care ar fi fost obtinut dintr-o infractiune
concreta, a cdrei savarsire nu a fost inca stabilita intrucat face obiectul unui proces penal paralel
neincheiat in mod definitiv?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Despre aplicabilitatea art. 48 din Carta privind prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare

n ceea ce priveste indoielile pe care le are instanta de trimitere cu privire la conformitatea cu art. 49
din carta a art. 83a si urmatoarele din Zann, trebuie, in primul rand, sa se constate ca litigiul principal are
ca obiect impunerea unei sanctiuni financiare unei societati pentru motivul obtinerii de catre aceasta a
unui avantaj patrimonial ilicit ca urmare a unei infractiuni pe care ar fi savarsit-o reprezentanta si
administratoarea sa in materie de declarare a TVA-ului.

Curtea a statuat deja cd, intrucat urmaresc sa asigure colectarea in mod corect a TVA-ului si sa
combata frauda, sanctiunile administrative aplicate de autoritatile fiscale nationale si procedurile penale
deschise pentru infractiuni in materie de TVA constituie o punere in aplicare a dreptului Uniunii, in sensul
art. 51 alin. (1) din carta (a se vedea, in acest sens, Hotdrarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, pct. 26 si 27, precum si Hotdrarea din 5 mai 2022, BV, C-570/20,
EU:C:2022:348, punctul 26). Situatia este aceeasi in ceea ce priveste sanctiunile aplicate de o instanta in
contextul unor astfel de proceduri penale. in consecinta, carta este aplicabild in cauza principala.

in al doilea rand, este cert ci regimul de sanctiuni in discutie in litigiul principal are o naturd penal3.
Instanta de trimitere arata in special ca procedura prevazuta la art. 83a si urmatoarele din Zann prezinta
toate caracteristicile unei proceduri penale.

in al treilea rand, art. 49 din cartd consacra printre altele principiul legalitatii infractiunilor si
pedepselor si corespunde, dupa cum reiese din Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale



(JO 2007, C303, p. 17), art. 7 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDO”).

Tn temeiul art. 52 alin. (3) din carta, in mésura in care aceasta din urma contine drepturi ce corespund
unor drepturi garantate prin CEDO, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de
conventia mentionata. Prin urmare, Curtea trebuie sa se asigure ca interpretarea pe care o da articolului
49 din carta garanteaza un nivel de protectie care nu incalca nivelul garantat la articolul 7 din CEDO, astfel
cum a fost interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului [a se vedea, in acest sens, Hotdrarea
din 23 noiembrie 2021, IS (Nelegalitatea ordonantei de trimitere), C-564/19, EU:C:2021:949, pct. 101 si
jurisprudenta citata).

Or, asa cum a aratat chiar instanta de trimitere, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
art. 7 din CEDO se opune posibilitatii ca o sanctiune de natura penala sa fie aplicata unui individ fara sa
fie stabilita si declarata in prealabil raspunderea sa penala personala, cu riscul de a incalca de asemenea
prezumtia de nevinovatie garantata la art. 6 par. 2 din CEDO (Curtea EDO, 28 iunie 2018, G. I. EM s.r.l si
altii impotriva Italiei, CE:ECHR:2018:0628)UD000182806, § 251).

Tn m&sura in care art. 49 din carta trebuie interpretat in sensul ci contine aceleasi prevederi precum
cele care decurg din art. 7 din CEDO si care sunt mentionate la punctul anterior, acest articol 49 prezinta
relevanta in raport cu raspunsul care trebuie dat la prima intrebare preliminara.

Tn aceste conditii, astfel cum confirmd jurisprudenta amintitd la pct. 45 din prezenta hotarare,
asemenea cerinte echivaleaza si cu cele care decurg din principiul prezumtiei de nevinovatie prevazut la
art. 6 par. 2 din CEDO, care este consacrat in mod expres la art. 48 alin. (1) din carta.

Asadar, avand in vedere obiectul prezentei cereri de decizie preliminara, care priveste in esenta
atribuirea, printr-o prezumtie, a unei raspunderi penale unei persoane juridice ca urmare a
comportamentului reprezentantului si al administratorului sau, este suficient, in cadrul raspunsului care
trebuie dat la aceasta intrebare, sa se faca referire nu la art. 49, ci la art. 48 alin. (1) din carta, care,
asemenea jurisprudentei citate la pct. 44 din prezenta hotarare, trebuie interpretat in asa fel incat sa
asigure un nivel de protectie care nu il incalca pe cel garantat la art. 6 din CEDO.

n ceea ce priveste art. 48 alin. (2) din cart3, care consacra principiul respectarii dreptului la aparare,
acesta este de asemenea relevant pentru a furniza un raspuns util instantei de trimitere.

Prin urmare, prima intrebare trebuie reformulata ca vizand in esenta sa se stabileasca daca articolul
48 din carta trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale in temeiul careia
instanta nationala poate aplica unei persoane juridice o sanctiune penala pentru o infractiune pentru care
ar raspunde o persoana fizica care are puterea de a angaja sau de a reprezenta aceasta persoana juridica,
n cazul in care raspunderea respectiva nu a fost inca stabilita in mod definitiv.

Despre neconformitatea cu articolul 48 din Carta

Potrivit art. 48 alin. (1) din carta, orice persoana acuzata este prezumata nevinovata pana ce vinovatia
va fi stabilita in conformitate cu legea. Acest principiu isi gaseste aplicarea atunci cand este vorba despre
a stabili elementele obiective constitutive ale unei infractiuni care poate conduce la aplicarea unor
sanctiuni administrative care prezinta un caracter penal (Hotdrarea din 9 septembrie 2021, Adler Real
Estate si altii, C-546/18, EU:C:2021:711, pct. 46, precum si jurisprudenta citata), cum este cazul in speta,
astfel cum s-a constatat la pct. 42 din prezenta hotarare.

Pe de alta parte, art. 48 alin. (2) din carta prevede ca oricarei persoane acuzate i este garantata
respectarea dreptului la aparare. Curtea a statuat deja ca respectarea dreptului la aparare constituie, in
orice procedura susceptibila sa conduca la aplicarea unor sanctiuni, un principiu fundamental al dreptului
Uniunii [Hotararea din 14 septembrie 2010, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia si altii,
C-550/07 P, EU:C:2010:512, pct. 92, precum si Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul
disciplinar al judecatorilor), C-791/19, EU:C:2021:596, pct. 204].

Potrivit instantei de trimitere, din dispozitiile coroborate ale art. 83a alin. (1) si ale
art. 83b si 83f din Zann reiese ca o sanctiune penala poate fi aplicata unei persoane juridice in cazul in
care s-a imbogdtit sau poate sa se imbogateasca ca urmare a unei infractiuni imputate unei persoane



fizice care are puterea de a o angaja sau care o reprezintd, chiar nainte ca aceasta persoana fizica sa fi
fost condamnata definitiv pentru infractiunea respectiva.

Pe de alta parte, din decizia de trimitere reiese ca instanta sesizata cu o propunere a procurorului
competent de a impune o sanctiune financiara unei persoane juridice, in temeiul art. 83a alin. (1) din
Zann, trebuie, conform art. 83d alin. (5) din aceasta lege, sa examineze cauza numai pe baza elementelor
vizate de aceasta din urma dispozitie, si anume obtinerea unui avantaj ilicit de catre persoana juridica in
cauza, existenta unei legaturi intre autorul infractiunii si persoana juridica, existenta unei legaturi intre
infractiune si avantajul obtinut, precum si natura si valoarea avantajului, in cazul in care acesta din urma
este patrimonial. Instanta de trimitere subliniaza ca toate elementele mentionate se intemeiaza pe
premisa ca a fost savarsita o infractiune si adauga ca instanta sesizata cu propunerea procurorului
competent nu este autorizatad sa conteste temeinicia acestei premise, intrucat numai in cadrul procedurii
penale initiate impotriva persoanei fizice poate fi tratata problema daca a fost savarsita o infractiune.

Tn sfarsit, din dosarul de care dispune Curtea nu reiese nicidecum ci persoana juridics ar dispune de
o actiune pe fond care sa ii permita sa conteste, intr-un stadiu ulterior al procedurii initiate impotriva sa,
realitatea existentei unei infractiuni.

Astfel, desi aceasta persoana juridica poate declara apel impotriva condamnarii sale, in temeiul art.
83e din Zann, instanta care se pronunta in apel nu este nici ea in masura sa aprecieze realitatea premisei
respective.

De asemenea, procedura care a condus la sanctionarea penald a persoanei juridice poate fi
redeschisa numai in anumite imprejurari foarte speciale, conform art. 83f din aceasta lege. Prin urmare,
fara a trebui macar sa se pronunte cu privire la aspectul daca aceste cauze de redeschidere confera
instantei sesizate cu cauza competente mai extinse decat cele de care dispunea atunci cadnd s-a pronuntat,
in prima instanta sau n apel, este suficient sa se constate ca este vorba despre o cale de atac exceptionala
care nu poate fi exercitata de plin drept de persoana juridica condamnata penal in temeiul art. 83a si
urmatoarele din legea mentionata.

Rezulta ca, dupa cum a aratat Tn esenta domnul avocat general la pct. 50 si 52 din concluzii, persoana
juridica poate fi sanctionata penal, in mod definitiv, ca urmare a unei infractiuni imputate persoanei fizice
care are puterea de a o angaja sau de a o reprezenta, fara ca instanta competenta sa poatad aprecia
realitatea acestei infractiuni si fara ca persoana juridica sa isi poata prezenta in mod util observatiile in
aceasta privinta.

O asemenea situatie este de natura sa aduca o atingere vadit disproportionata principiului
prezumtiei de nevinovatie, precum si dreptului la apdrare, care sunt garantate acestei persoane juridice
in temeiul art. 48 din carta.

Astfel, desi este adevarat ca art. 48 din carta nu se opune ca un stat membru sa instituie prezumtii
de fapt sau de drept, revine acestui stat membru sarcina de a incadra in limite rezonabile prezumtiile de
fapt sau de drept care figureaza in legile represive, luand in considerare importanta mizei pe care o
reprezinta pentru acuzat si asigurand dreptul la aparare, cu riscul de a aduce o atingere disproportionata
principiului prezumtiei de nevinovdtie consacrat la alin. (1) al acestui articol (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 9 septembrie 2021, Adler Real Estate si altii, C-546/18, EU:C:2021:711, pct. 47).

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca statele contractante pot printre
altele, Tn anumite conditii, sa pedepseasca o fapta materiald sau obiectiva considerata in sine. Cu toate
acestea, in materie penala, CEDO le obliga sa respecte un anumit prag. Acest prag este depasit atunci
cand o prezumtie are ca efect lipsirea unei persoane de orice posibilitate de a se disculpa in raport cu
faptele retinute impotriva sa, privand-o astfel de beneficiul art. 6 par. 2 din CEDO (a se vedea in acest sens
Curtea EDO, Hotararea G. |. E.M s.r.l si altii impotriva Italiei din 28 iunie 2018, ECLI:CE:ECHR:2018:
0628JUD000182806, § 243 si jurisprudenta citata).

Or, dupa cum s-a subliniat la pct. 54 din prezenta hotarare, instanta chemata sa sanctioneze persoana
juridica nu este abilitatd sa se pronunte decat cu privire la anumite elemente precise, fara a putea aprecia
realitatea incalcarii pe care se poate Intemeia o astfel de sanctiune. Rezulta ca aceasta persoana juridica
nu este in masura sa isi exercite Tn mod util dreptul la aparare, intrucat nu poate contesta realitatea acestei
infractiuni si trebuie, in definitiv, sa suporte consecintele existentei unei proceduri distincte initiate
impotriva persoanei fizice care are puterea de a o0 angaja sau de a o reprezenta.
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Tn aceast3 privint3, trebuie amintit cd dreptul la aparare are caracter subiectiv, asa incat partile vizate
trebuie sa fie ele insele Tn masura sa le exercite in mod efectiv (Hotararea din 9 septembrie 2021, Adler
Real Estate si altii, C-546/18, EU:C:2021:711, pct. 59, precum si jurisprudenta citatd). De altfel, o
divergenta de interese intre persoana juridica si persoana fizica care are de a puterea de a o angaja sau
de a o reprezenta nu poate fi nicidecum exclusa.

O atare concluzie nu poate fi repusa in discutie de posibilitatea persoanei juridice, in temeiul
articolului 83f din Zann, de a solicita redeschiderea procedurii in vederea obtinerii exonerarii de
sanctiunea financiara care i-a fost aplicata printre altele Tn cazul in care persoana fizica care are puterea
de a 0 angaja sau de a o reprezenta este disculpata in raport cu acuzatiile care ii erau aduse. Astfel, dupa
cum s-a aratat la pct. 55 din prezenta hotarare, o asemenea cale de atac nu poate fi asimilata cu o actiune
pe fond care ar putea fi exercitata de plin drept de aceasta persoana juridica.

Pe de alta parte, desi este adevarat ca procedura instituita la articolul 83a si urmatoarele din Zann
permite protejarea intereselor financiare ale Uniunii prin asigurarea unei colectari corecte a TVA-ului, nu
este mai putin adevarat ca un atare obiectiv nu poate justifica o atingere disproportionata adusa
garantiilor cuprinse la art. 48 din carta (a se vedea prin analogie Curtea EDO, Hotararea din 23 noiembrie
2006, Jussila impotriva Finlandei, CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 36). De altfel, nu s-a stabilit cd o
procedura precum cea Tn discutie in litigiul principal ar fi necesara pentru a evita un risc sistemic de
impunitate.

Rezulta ca o procedura precum cea prevazuta la art. 83a si urmatoarele din Zann aduce o atingere
vadit disproportionata drepturilor consacrate la art. 48 din carta.

Din consideratiile care preceda rezultad ca art. 48 din carta trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei reglementari nationale Tn temeiul cdreia instanta nationald poate aplica unei persoane juridice o
sanctiune penald pentru o infractiune pentru care ar raspunde o persoana fizica ce are puterea de a
angaja sau de a reprezenta persoana juridica respectiva, in cazul in care aceasta din urma nu a fost in
masurd si conteste realitatea infractiunii respective. In concluzie, rezultd neconformitatea dreptului
bulgar cu dreptul Uniunii, mai precis cu art. 48 din Carta. Acest raspuns la prima intrebare preliminara nu
mai face necesar raspunsul la cea de a doua.

n loc de concluzie — mize si perspective

Curtea admite ca principiul garantarii prezumtiei de nevinovatie nu se opune ca un stat membru sa
instituie prezumtii de fapt sau de drept, dar acestea trebuie sa fie strict reglementate si sa prezerve
dreptul la aparare. Acest lucru nu este respectat in speta, chiar daca persoana juridica poate solicita
redeschiderea procedurii in vederea obtinerii exonerarii de sanctiunea financiara care i-a fost aplicata,
printre altele in cazul in care persoana fizica care are puterea de a o angaja sau de a o reprezenta este
disculpata in raport cu acuzatiile care ii erau aduse. Or, potrivit CJUE, obiectivul de protectie a intereselor
financiare ale Uniunii, pe care il urmaresc dispozitiile in litigiu, nu poate justifica un atac disproportionat
la adresa garantiilor cuprinse in art. 48 din Carta.

Aceasta hotarare este important a fi semnalata in contextul in care de mai multa vreme incoace,
studiile® arat3 c3 atacurile la prezumtia de nevinovétie a persoanelor fizice si a persoanelor juridice s-au
Tnmultit si sunt cu atat mai grave in cazul persoanelor juridice cu cat persista din cauza duratei procedurii,
justificata de complexitatea faptica a cauzelor precum si cea a cercetarilor necesare.

Multe atacuri la adresa prezumtiei de nevinovatie a persoanelor juridice pot presupune manipularea
informatiilor si diseminarea de informatii defdimatoare, toate cu scopul principal de a le leza reputatia.
Prezumtia de nevinovatie devine un element esential Tn protejarea reputatiei, acest asset ,special” al
persoanelor juridice in peisajul framantat al mediei actuale si de aceea merita in continuare toata atentia
noastra. Simplul fapt ca o corporatie este implicata intr-o batdlie judiciara implica o povara negativa

5 La présomption d’innocence: un défi pour I'Etat de droit Rapport du groupe de travail sur la présomption d’innocence
prezidat de Elisabeth Guigou, octombrie 2021.



semnificativa. Cand vine vorba de opinia publica, intrarea pe usa salii de judecata este legata inevitabil de
0 anumita incertitudine cu privire la activitatea corporatiei sau pur si simplu la vinovétia sa®.

Asa cum subliniaza doctrina din spatiul common law’, indeosebi preocupata de legdtura dintre litigii,
mediile de comunicare si reputatie, contextul economic, social si politic actual a transformat modul in
care organizatiile si societatea interactioneazd intre ele. in numai cativa ani, am trecut de la o situatie de
pasnica si necesara coexistenta intre organizatii si stakeholder-i la una de control permanent de catre
acestia din urma al organizatiilor in toate domeniile de activitate. Tn acest context, procedurile judiciare
pot provoca incalcari grave ale increderii dintre o persoana juridica si stakeholder-ii sai, in timp ce riscul
de a deteriora reputatia organizatiei creste. O atentie speciald ar trebui acordata procedurilor care
genereaza un mare interes media, precum sunt cele care intra in sfera dreptului penal. Aceste proceduri
tind s& atragd mai multd atentie, dand nastere la proliferarea de diverse opinii si dezinformari. in general,
astazi exista mai multe informatii publice disponibile pe probleme juridice decat in trecut. Revolutia
digitala si retelele sociale nu fac decat sa le multiplice si mai mult, iar aceasta tendinta este de asteptat sa
continue sa creasca in perioada urmatoare, confirmandu-ne faptul ca suntem abia la inceputul discutiei
pe subiectul prezumtiei de nevinovatie a persoanelor juridice.

6 Si J. Badia, When Reputation is brought into question disponibil la adresa: https://www.uno-magazine.com/number-
22/reputation-brought-into-question/. A se vedea si L. Stanild, Poor Rich Girl ... Este persoana juridicd cel mai si(n)gur inculpat in
procesul penal'in vol. Raspunderea penald a persoanei juridice, Editura Solomon, 2021, p. 247 et seq.

7).A. Llorente, Litigation, Communication and Reputation, disponibil la adresa: Litigation, Communication and Reputation |
UNO Magazine (uno-magazine.com); J. Mollinedo, The management of corporate communications in litigations, disponibil la
adresa: https://www.uno-magazine.com/number-22/the-management-of-corporate-communication-in-litigations/.
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