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Abstract

Regarding the Right of Access to a Court, the establishment of procedural deadlines within
which this right must be exercised may constitute a limitation, yet it is determined by the necessity
of ensuring a secure environment for civil legal relations. On the other hand, the conditions of
admissibility set forth by the legislator for the resolution of legal actions do not, in themselves,
constitute a denial of access to justice. It is the exclusive prerogative of the legislative power to
establish the rules governing civil proceedings. Through this study, we aim to highlight certain
theoretical and practical aspects related to the limitations imposed, with reference to national
legislation, the case law of courts, and elements of comparative law.
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Rezumat

Sub aspectul dreptului de a acces o instantd de judecatd, instituirea unor termene procedurale
induntrul cdrora acesta trebuie exercitat, poate constitui o limitare determinatd insd de
necesitatea asigurdrii unui climat de sigurantd in privinta raporturilor juridice civile. Pe de altd
parte, stabilirea de cdtre legiuitor a unor conditii de admisibilitate pentru solutionarea actiunilor in
justitie, nu reprezintd, de plano, o negare a accesului la justitie, revenind in competenta exclusivd
a puterii legislative sd stabileascd regulile de desfdsurare a procesului civil. Prin acest studiu ne
propunem sd evidentiem unele aspecte teoretice si practice referitoare la limitdrile instituite, prin
raportare la legislatia nationald, jurisprudenta instantelor de judecatd si a unor elemente de drept
comparat.

Cuvinte-cheie: inadmisibilitate, termene procedurale, prescriptie, dreptul de acces la o
instanta de judecatd, garantii.

Preliminarii

Principiul liberului acces la justitie a fost integrat in dreptul intern odata cu adoptarea Constitutiei
Romaniei din 19911 si este reglementat in cuprinsul art. 21 ca un drept fundamental avand urmatorul
continut: ,,Orice persoand se poate adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, a libertdatilor si a
intereselor sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingrddi exercitarea acestui drept”

* sergiucarlan@ymail.com.
1 Publicata th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 233 din 21 noiembrie 1991.
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Tn procedura civild nu existd o consacrare expresd a principiului liberului acces la justitie, o astfel de
particularizare nefiind neaparat necesara, cata vreme exista o reglementare la nivel constitutional.

Cu toate acestea, intr-o maniera particulara, legiuitorul roman a reglementat o forma de manifestare
a principiului accesului liber la justitie Tn cauzele de natura civila, in cuprinsul art. 30 C. pr. civ., in Cartea
1, Titlul 1, cu titlul marginal Cereri in justitie, avand urmatorul continut: ,Oricine are o pretentie impotriva
unei alte persoane ori urmdreste solutionarea in justitie a unei situatii juridice are dreptul sa facd o cerere
inaintea instantei competente”.

Din cuprinsul acestor dispozitii, reiese cu evidenta faptul cad scopul normei nu este acela de a
reglementa accesul, ca principiu de drept procesual civil, ci de a da expresie acestuia prin garantarea
posibilitatii oricarei persoane de a formula o cerere naintea instantei competente.

n prima decizie in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a recunoscut existenta garantiei
implicite a dreptului de acces la o instantd, aceasta a stabilit caracterul non-absolut al dreptului, fiind
necesara interventia statului, astfel ca modalitatea de reglementare poate fi fluctuanta in raport de
conditiile temporale si spatiale, tindnd cont de nevoile sociale. In decursul anilor, s-au adus precizéri cu
privire la acest principiu. Cu privire la limitarile implicite acestui drept, Curtea a recunoscut o marja de
apreciere a sistemelor legislative nationale in modalitatea in care este reglementat?. Existenta unor
termene procedurale de exercitare a actiunii in justitie, precum si a unor conditii de admisibilitate,
reprezintd limitari in dreptul de acces la o instanta de judecatd, justificate de interesele ocrotite, sau
dimpotriva, pot reprezenta ingerinte nejustificate, atunci cand sunt de natura sa afecteze dreptul in
substanta sa, sau in conditiile Tn care nu raspund unei cerinte de proportionalitate fata de scopurile
urmarite.

Termenele procedurale de exercitare a actiunii civile

Sub aspectul dreptului de a sesiza o instant3, instituirea unor termene procedurale induntrul carora
acesta trebuie exercitat poate constitui o limitare, determinata insa de necesitatea asigurarii unui climat
de siguranta in privinta raporturilor juridice civile.

Instituirea unor termene de formulare a unei actiuni civile si a sanctiunilor aferente in situatia in care
acestea nu sunt respectate au ca premisa necesitatea asigurarii securitatii raporturilor juridice civile, pe
de o parte, si respectarea termenului rezonabil al procedurilor judiciare, pe de alta parte.

n procedura civil3, prin termen se intelege intervalul temporal previzut de lege sau de judecétor, in
cadrul caruia partea are obligatia de a indeplini anumite acte sau care interzic indeplinirea acestora, ca o
conditie extrinseca pentru validitatea sa>.

Sub denumirea marginalad , Nerespectarea termenului. Sanctiuni”, art. 185 C. pr. civ. prevede ca
sanctiunea decaderii intervine atunci cand legea prevede un termen in care trebuie exercitat un drept
procesual, iar acesta se implineste fara ca partea sa-l respecte, fapt care atrage nulitatea actului incheiat
peste termen.

Importanta termenelor procedurale este evidentiata si in doctrina franceza, sens in care si parcursul
procesului civil are un traseu ce impune respectarea cu strictete a unor termene procedurale, supuse
unor reguli clar determinate, de incepere, curgere, intrerupere, suspendare, incetare, iar necunoasterea
acestora poate avea o influenta hotaratoare in privinta finalitdtii procesului®. Necesitatea stabilirii
termenelor pentru toate procedurile judiciare urmareste asigurarea echitabilitatii procedurii judiciare,
asigurdndu-se securitatea juridica, cu respectarea termenului optim si previzibil®.

De altfel, lipsa unor termene procedurale clare, fie de exercitare a actiunii civile, fie legate de
administrarea procesului civil, constituie premisa unei justitii lente ce poate atrage la randul ei raspunderea
statului pentru incilcarea dreptului fundamental la un proces echitabil®.

2 CEDO, Bellet c. Frantei, nr. 23805/94 din decembrie 1995, par 31, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57952.

3 Pentru detalii, P. Pop, Despre termenele procedurale in noul Cod de procedurd civild, in Revista Romana de Drept Privat nr.
1/2015.

4 A. J. Heron, Th. Le Bars, Droit judiciaire prive, editia 4, Montchrestien, Lextenso editions, Paris, 2010,
p. 185.

5 L. Cadiet, E. Jeuland, Droit judiciaire prive, editia 7, LexisNexis, Paris, 2011, p. 398.

6 P. Julien, N. Fricero, Procedure civile, 4¢, Lextenso editions, Paris, 2011, p. 143.
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n analizd noastrd ne intereseaza in special termenele prevazute pentru exercitarea actiunii civile,
intrucat nerespectarea acestora au un efect peremptoriu, blocand accesul la instanta civila.

Din perspectiva clasificarii, aceste termene sunt intotdeauna termene legale, absolute si
peremptorii, spre ex: termenul de 30 de zile stabilit de art. 31 alin. (1) din Ordonanta de Guvern nr.
2/20017 pentru formularea plangerii contraventionale; termenul de 15 zile stabilit in art. 715 alin. (1) C.
pr. civ. pentru formularea unei contestatii impotriva actelor de executare silita sau a executarii silite
insdsi; termenul de 15 zile stabilit in art. 50 alin. (2') din Legea nr. 7/1996® pentru formularea plangerii
impotriva uneiincheieri prin care a fost respinsa solicitarea de reexaminare a incheierii registratorului de
carte funciara.

Termenele imperative (peremptorii) sunt definite termenele inauntrul carora trebuie efectuat un
act de procedura, nerespectarea acestuia atragand tardivitatea, cu consecinta decaderii din dreptul de
a-l exercita®.

Termenele absolute au ca efect nulitatea neconditionata a actului de procedura incheiat peste
termen.

Termenele legale sunt acelea care sunt prevazute in mod expres de legiuitor, sunt fixe si ca regula
absolute, partile neavand posibilitatea de a deroga de la ele.

Mijlocul procedural de invocare a nerespectarii termenelor este exceptia tardivitatii, care urmeaza
regimul juridic al termenelor cu privire la care se invoca. Astfel, exceptia devine de ordine publica, acolo
unde nu este respectat un termen absolut, peremptoriu si poate fi invocata de orice parte interesata sau
de instanta de judecatd, din oficiu, oricand in cursul judecatii, in considerarea prevederilor art. 178 alin.
(1) C. pr. civ., mai putin acolo unde exista dispozitii derogatorii.

Acolo unde legiuitorul instituie termene peremptorii de exercitare a actiunii civile, trebuie sa asigure
si claritate si previzibilitate in privinta debutului acestora, cadnd se termina si care sunt cauzele de
intrerupere/suspendare a termenelor.

Legiuitorul a instituit, ca o garantie de acces la procedurile judiciare, acolo unde sunt stabilite
termene imperative de sesizare a instantei de judecata, institutia repunerii in termen, prevazuta de art.
186 C. pr. civ., care recunoaste partii care pierde un termen procedural, dreptul de a fi repusa in termen,
atunci cand face dovada faptului ca motive temeinic justificate au Tmpiedicat-o sa-l respecte. Daca face
aceasta dovada, curge un nou termen in vederea exercitarii dreptului de 15 zile de la momentul la care
motivul a incetat, fiind necesar ca in acelasi interval de timp sa solicite sa fie repus in termenul depdsit.
Daca repunerea in termen vizeaza calea de atac, partii i se recunoaste dreptul de a formula cererea, in
acelasi termen in care poate exercita calea de atac.

Din textul de lege se desprind urmatoarele conditii care trebuie sa fie indeplinite cumulativ Tn
vederea admiterii cererii de repunere in termen: sa exista o legala comunicare a actului de procedura; sa
se faca dovada unui motiv temeinic justificat, peste vointa partii, care a impiedicat-o sa-si exercite dreptul
in termenul peremptoriu, motiv care trebuie sa excluda culpa; motivul care a dus la impiedicarea partii
sa-si exercite dreptul sau sa-si indeplineasca obligatia in termen sa fi intervenit in cadrul termenului
depasit, sau sa fi preexistat, dar sa se pastreze induntrul termenului, dar sa nu fi intervenit dupa expirarea
sa; partea sa respecte termenul de 15 zile prevazut de lege care curge de la momentul la care inceteaza
motivul de impiedicare induntrul caruia, pe de o parte, sa ceara sa fie repus in termen, dar si sa-si exercite
dreptul sau sa-si indeplineasca obligatia.

Cu privire la aceste aspecte, prin Sentinta civild nr. 5564/2021 a Judecatoriei Cluj-Napoca,
pronuntata in dosarul nr. 7255/211/2021%, instanta a apreciat c3 starea medicala a petentului, desi
reald, nu justifica cererea de repunere in termen formulata, cu precddere in considerarea faptului ca
aceasta nu s-a ivit in termenul de introducere a plangerii, ci era preexistenta comunicarii procesului
verbal contestat. Totodata a considerat ca desi este real ca din cuprinsul certificatului de incadrare in
grad de handicap reiesea ca petentul era incadrat in grad de handicap accentuat, suferind de retard

7 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001.

8 Republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 720 din data de 24 septembrie 2015.

9 |. Deleanu, Tratat de procedurd civild; Noul Cod de procedurd civild. Vol. 2, p. 812, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2013.

10 Sentinta civila nr. 5564/2021 a Judecatoriei Cluj-Napoca, pronuntata in dosarul nr. 7255/211/2021, nepublicatd.
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mental, aceasta afectiune de care suferea petentul nu reprezinta un motiv intemeiat pentru a admite
cererea in conditiile Tn care capacitatea de exercitiu a drepturilor si obligatiilor nu a fost restransa in
conditiile legii. Tn lipsa punerii sub interdictie sau a unor probe certe care s3 arate lipsa discerndmantului
petentului, comunicarea procesului este legal efectuatd sub semnatura, termenul de formulare a
plangerii incepand sa curga la acel moment.

Cererea pentru care s-a solicitat repunerea n termen a fost facuta in vederea exercitarii plangerii
impotriva procesului verbal contraventional, fiind inregistrate 80 de actiuni de catre acelasi petent
impotriva mai multor procese verbale, acesta declarand ca a luat cunostinta de existenta lor la momentul
popririi sumelor obtinute din pensia de handicap. Pentru exercitarea actiunilor a beneficiat de asistenta
juridica gratuita din partea baroului, acesta neavand posibilitatea de a se reprezenta singur.

Consideram, pe de o parte, ca solutia instantei este partial eronat argumentata, cu privire la
aprecierea conform careia institutia repunerii in termen este exclusa in ipoteza in care motivul nu
intervine in cursul termenului peremptoriu de 15 zile de formulare a plangerii, aceasta fiind preexistenta.
Apreciem, fara rezerve, ca institutia repunerii in termen este aplicabila inclusiv in ipoteza in care motivul
care a atras o piedica in exercitarea dreptului a preexistat datei de la care incepe curgerea termenului, in
conditiile in care acesta se mentine si pe parcursul termenului procedural. De altfel, legiuitorul nu distinge
intre cele doua ipoteze, interpretarea data de instanta fiind susceptibila sa afecteze in mod nejustificat
dreptul de acces la un judecitor, prin aplicarea unui formalism rigid. Tn mod evident, in ipotezs dats,
problema asupra careia trebuia instanta sa se aplece era aceea de a determina daca petentul, in conditiile
starii sale psihice, se afla intr-o situatia care |-ar fi impiedicat sa-si exercite dreptul in termenul prevazut
de lege™®.

Tn doctrind s-a sustinut de asemenea teza potrivit cireia o conditie de repunere in termenul
procedural este aceea ca motivul determinant s3 se fi produs induntrul acestui termen®2. Apreciem ca
interpretarea data este valida doar in masura in care se fundamenteaza pe considerentul, care rezulta
de altfel cu evidenta din textul legal, ca motivul care a determinat pierderea termenului nu trebuie sa se
iveasca ulterior expirarii termenului, neexistand nici o justificare pentru care institutia repunerii in
termen sa nu fie aplicabila acolo unde motivul a aparut anterior, pastrandu-se in termenul procedural,
aplicarea contrara a prevederilor legale fiind departe de intentia legiuitorului si nu este sustinuta de
scopul urmarit. Cu titlu exemplificativ, ardatam ca astfel de situatii pot apararea in ipoteze precum: lipsa
discernamantului la data comunicarii actului de procedura, in masura in care procedura de comunicare
a fost legal indeplinita, partea nefiind pusa sub interdictie judecatoreasca; internarea medical3;
carantinareain contextul pandemiei COVID-19, daca persoana carantinata nu a avut la dispozitie mijloace
electronice de comunicare s.a.

Nici argumentul instantei conform caruia aceasta afectiune de care suferea petentul (retard mental)
nu reprezinta un motiv temeinic pentru a admite cererea, in lipsa punerii sub interdictie sau a unor probe
certe care sa arate lipsa discernamantului petentului, nu este convingatoare, cata vreme petentul in
cererea de repunere n termen a invocat chiar acest impediment, respectiv incapacitatea relativa de a-si
exercita drepturile.

Consideram ca Tn acest caz capacitatea sa de a-si exercita drepturile si obligatiile trebuia sa faca
obiectul cercetarii judecatoresti, existand indicii in privinta diminuarii discernamantului sau chiar a lipsei
acestuia, afectiunea de retard mintal fiind apta sa atraga in anumite situatii chiar punerea sub interdictie
judecatoreasca.

Pe de alta parte, intr-o situatia similara, vizindu-| pe acelasi petent, prin Sentinta civila nr. 5331/2021
a Judecatoriei Cluj-Napoca, pronuntatd in dosarul nr. 7515/211/2021, instanta a admis cererea de
repunere in termenul de formulare a plangerii impotriva unui al proces verbal contraventional.

Pentru a dispune astfel, instanta a retinut ca dreptul de acces la justitie implica, conform
jurisprudentei Curtii, ca partea sa aiba la dispozitie o posibilitate reala de a supune analizei instantei o
incalcare a drepturilor sale. Cu toate ca dreptul de acces la un judecdtor nu are un caracter absolut, in

115, Carlan, Accesul la justitie in procesul civil si standardul conventional, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2024, p. 186.
12 G. Boroi, Noul Cod de procedurd civild, comentariu pe articole, vol. I, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 439.
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analiza limitarii in exercitarea sa se impun a fi avute in vedere o serie de elemente, printre care miza
litigiului pentru justitiabil, respectiv situatia personala a acestuia.

Tn spetd, astfel cum a rezultat din cuprinsul certificatului de incadrare in grad de handicap, raportat
la data savarsirii pretinsei contraventii, data de 01.11.2012, petentul era incadrat in grad de handicap
accentuat, suferind de retard mintal. Instanta a retinut ca afectiunea de care sufera petentul reprezinta
un motiv temeinic pentru a-l repune in termenul de formulare a plangerii contraventionale, in vederea
garantarii accesului efectiv la justitie, respectiv a dreptului sdau la aparare, intrucat starea sa de sanatate
ii afecta capacitatea de a uza de dreptul de a ataca procesul-verbal de contraventie, piedica avand un
caracter relativ. In conditiile in care plangerea contraventionald a fost formulata cu sprijinul unui avocat
desemnat de cdtre Decanul Baroului Cluj, instanta a constatat ca a fost respectat termenul legal de 15
zile de formulare a plangerii, calculat incepand cu data luarii la cunostinta de masura popririi, in urma
executarii silite a titlului executoriu reprezentat de procesul verbal contraventional.

Consideram ca solutia acestei instante este preferabild intrucat, existand un dubiu sub aspectul
capacitatii psihice a petentului, fata de starea sa de sanatate, respingerea cererii de ce repunere in
termen ar putea constitui o ingerinta disproportionata in dreptul de acces la o instanta de judecata.
Totusi, nici aceasta solutie nu este departe de critici, judecatorul apreciind ca afectiunea de care sufera
este prin ea nsasi susceptibild de a reprezenta o piedica relativa in formularea plangerii in termenul
procedural.

Cele dou3 solutii divergente justificd solutia celui de a-I treilea judecator'® de a dispune efectuarea
unei expertize medico-legale cu obiectivul de a stabili daca petentul, prin raportare la starea sa de
sanatate, conform actelor medicale ce au stat la baza emiterii certificatelor de handicap, avea
discernamant de la data comunicarii proceselor verbale contestate pana la zi. Apreciem ca pentru
solutionarea unitara a tuturor cauzelor vizandu-| pe acelasi petent, solutia corecta este suspendarea sau
amanarea solutionarii celorlalte cauze pana la data efectuarii expertizei medico-legale.

Trebuie precizat faptul ca institutia repunerii in termen nu se aplica acolo unde actul de procedura
nu a fost legal comunicat, caz in care termenul nu incepe sa curga, ci vizeaza exclusiv situatiile in care a
avut loc o comunicare legald, insd din cauza unor motive intemeiate, exclusive de culpa, pe care
legiuitorul le-a lasat la aprecierea judecatorului, a existat o piedica, chiar relativa in exercitarea dreptului
in termenul recunoscut.

De exemplu, in situatia cererii de repunere in termen in considerarea faptului ca actul de procedura
(publicatia de vanzare imobiliara) a fost comunicata la un alt domiciliu decat cel detinut de fapt de catre
debitor, in conditiile in care anterior, acestuia i-au fost comunicate acte de executare, schimbandu-si
ulterior locuinta, fara a aduce la cunostinta executorului judecatorului ori a creditorului noua adresa, nu
constituie motiv de repunere in termen, actul fiind legal comunicat, dispozitiile art. 172 C. pr. civ. fiind
aplicabile si in faza executarii silite.

Atunci cand impiedicarea intervine dupa implinirea termenul de formulare a actiunii in justitie,
cererea de repunere in termen este la randul ei tardiva, sens in care in acest caz se impune respingerea
cererii de repunere in termen ca tardiv formulata cu consecinta respingerii actiunii introductive ca
tardiva.

Termenul de prescriptie extinctiva

Instituirea unor termene de prescriptie extinctiva a dreptului material la actiune are ca fundament
necesitatea de a se asigura un climat de securitate a raporturilor juridice civile, absolut esential Tntr-o
democratie constitutionald, sens in care, stabilirea acestor termene induntrul carora trebuie exercitat
dreptul la actiune nu reprezintd, de plano, un obstacol nejustificat in exercitarea liberului acces la justitie.

Dreptul la actiune este definit in Codul civil, in cuprinsul art. 2.500 alin. (2) ca fiind dreptul de a apela
la forta public pentru constrangerea unei persoane in vederea executdrii unei prestatii, a respectarii unei
situatii juridice sau pentru suportarea oricarei alte sanctiuni civile.

Principiul liberului acces la justitie impune insa reglementarea termenelor de prescriptie astfel incat
sa prevada in mod clar momentul de inceput si de sfarsit, sa fie predictibile, iar nu aleatorii sau la discretia

13 Dispusa prin incheierea de sedinta din data de 07.09.2021 in dosarul nr. 7340/211/2021, nepublicatd.
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judecatorului. De asemenea, conditiile in care termenul poate fi intrerupt sau suspendat trebuie sa fie
clar determinate prin lege.

Mijlocul procedural de invocare a prescriptiei dreptului material la actiune este exceptia prescriptiei.

Doctrina a definit exceptiile procesuale ca mijloace de aparare, la dispozitia partii interesate, a
procurorului sau a instantei de judecata, prin intermediul carora sunt invocate incalcari ale normelor de
procedurd in desfasurarea procesului civil'4.

Din perspectiva criteriilor de clasificare a exceptiilor procesuale, exceptia prescriptiei extinctive, in
reglementarea Codului civil este relativa, de fond, peremptorie, conform prevederilor art. 2.512 alin.
(1)-(2) C. civ. care statueaza ca exceptia prescriptiei poate fi invocata de catre persoana in sprijinul careia
curge, instanta neavand posibilitatea de a o invoca din oficiu. Anterior intrarii Tn vigoare a Codului civil,
sub Decretul Lege nr. 157/1958%, regimul juridic al prescriptiei extinctive era diferit, aceastd fiind
reglementata ca o exceptie de ordine publicd, instanta avand obligatia s& o invoce din oficiu®®.

Regimul juridic al prescriptiei extinctive sub Decretul Lege nr. 157/1958 rdamane aplicabil
prescriptiilor incepute sub imperiul acestui act normativ si care s-au implinit sub actuala reglementare,
n acest sens fiind Decizia pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie nr. 1/2014 pronuntatd in recurs
n interesul legii'’.

Cu toate ca nu exista o analiza detaliata a Curtii Europene cu privire la obligatia ca instanta sa invoce
ex officio prescriptia dreptului la actiune, din perspectiva conformitatii acestei reglementari cu
jurisprudenta Curtii pe marginea art. 6.1. Conventie, cu referire la o posibila ingerinta in dreptul de acces,
consideram ca exista argumente in sensul ca prin obligatia stabilita n sarcina instantei sub Decretul Lege
de a invoca din oficiu un astfel de impediment Tn exercitarea actiunii civile, conform art. 18 din Decret, a
existat premisa unei limitari nejustificate in componenta dreptului de acces privitoare la dreptul oricarei
persoane de a i se solutiona cauza pe fondul ei, in conditiile legii'®.

Din standardul Curtii in materie de acces la justitie se pot evidentia argumentele pentru teza aratata,
prin parcurgerea filtrului de conventionalitate, respectiv: existenta unei ingerinte; ingerinta sa fie
prevazuta de lege; existenta scopului legitim; existenta unui raport de proportionalitate rezonabil intre
finalitatea urmarita si mijloacele utilizate.

Sub aspectul existentei unei ingerinte in dreptul de acces, prin instituirea unor termene de
prescriptie a dreptului de a exercita actiunea civila, in mod special acolo unde organul jurisdictional, fie
instanta de judecatd, fie tribunal arbitral, au obligatia sau posibilitatea de a invoca din oficiu un astfel de
impediment, reprezinta in mod evident o limitare in dreptul de acces intrucat pune piedici intr-o faza
incipienta a procesului civil, reprezentand un obstacol in deferirea cauzei spre analiza unui judecator.

Ingerinta este prevdzutd de lege, Decretul-Lege nr. 167/1958 stipuland in mod expres obligatia
judecatorului sau a arbitrului Tn procedura arbitrala de a cerceta din oficiu implinirea prescriptiei. Ulterior
datei de 1 octombrie 2011, cand a intrat in vigoare Codul civil actual, instantele au aplicat in mod
neunitar, din perspectiva aplicarii in timp a prevederilor art. 18 din Decret, regimul juridic al prescriptiei
extinctive, in sensul ca unele au apreciat ca regimul juridic al prescriptiei, sub toate aspectele, ramane
supus dispozitiilor legale existente de la data la care aceasta si-a inceput cursul, respectiv Decretul-Lege
nr. 167/1958, in timp ce intr-o a doua orientare, s-a considerat ca regimul juridic este supus legii existente
la data la care termenul a inceput sa curga, mai putin sub aspectul regimului invocarii, sens in care dupa
intrarea n vigoare a Codului civil, pentru prescriptiile incepute anterior, instanta nu mai are obligatia de
a invoca din oficiu acest impediment in exercitarea dreptului de acces. Astfel, din perspectiva
previzibilitatii normei, practica neunitara a fost susceptibila de a crea un climat de nesiguranta in privinta

14 M. Tabarca, Exceptiile procesuale in procesul civil, ed. a Il-a, Editura Universul Juridic, Bucuresti 2006, p. 99.

15 Publicat in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 11 din 15 iulie 1960.

16 pentru o analiza pe larg a exceptiei prescriptiei in reglementarea anterioara intrarii in vigoare a noului Cod civil, M. Nicolae,
Tratat de prescriptie extinctivd, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2010.

17 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 283 din 17 aprilie 2014.

18 Au existat insd analize ale Curtii cu privire la durata termenelor si conformitatea cu standardul conventional. Cu titlu
exemplificativ, Margaret Dobbie impotriva Marii Britanii, C. nr. 28477/95, din 16 octombrie 1996; Phinikaridou impotriva Cipru,
C. nr. 23890/02, din 20 decembrie 2007; Reveliotis vs Grecia, C nr. 48775/06, din 4 decembrie 2008; Dacia S.R.L. impotriva
Moldovei, C. nr. 3052/04, din 18 martie 2008, disponibile pe https://hudoc.echr.coe.int/.
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persoanelor care au sesizat instantele de judecata cu actiuni al caror drept material la actiune s-a prescris,
existand premisa unei ingerinte nejustificate in dreptul de acces, pana la interventia inaltei Curti prin
mecanismul de uniformizare a practicii judiciare, pronuntandu-se Decizia nr. 1/2014, in sensul aratat mai
Sus.

Din aceastd perspectiva, putem afirma ca exigenta accesibilitatii si previzibilitatii normei, ulterior
acestui moment, a fost atinsa.

Sub aspectul scopului legitim ce trebuie urmarit de legiuitor atunci cand adopta o norma, cu un
potential de ingerintd in exercitarea drepturilor fundamentale, legitimitatea se verifica in raport cu
necesitatea bunei administrari a justitiei sau respectarea unor drepturi sau interese legitime, astfel cum
in mod constant s-a aratat in jurisprudenta Curtii.

Scopul urmarit de legiuitor prin stabilirea unor termene de prescriptie a dreptului material la actiune
este acela de asigura securitatea raporturilor juridice civile, in vederea protejarii cetatenilor impotriva
arbitrariului, sens in care, cu titlu general, impiedicarea in analiza fondului actiunii civile din cauza
implinirii termenului de prescriptie raspunde acestei exigente. Prezinta insa importanta nu doar scopul
urmarit de legiuitor, ci si conditiile in care aceasta restrictionare a dreptului de acces poate sa intervina,
mai ales n considerarea faptului ca prescriptia extinctiva serveste cu precadere intereselor private ale
celui in folosul caruia curge, motiv pentru care apreciem ca scopul urmarit de legiuitor este deturnat in
ipoteza in care instantei de judecata sau tribunalului arbitral i se acorda posibilitatea sau chiar obligatia,
printr-o norma imperativa sau facultativa, de a invoca prescriptia, astfel cum era reglementat regimul
juridic al acesteia sub imperiul Decretului-Lege nr. 167/1958. Prescriptia dreptului material la actiune ar
trebui sa poata fi opusa doar de partea interesata, asa cum se intdmpla acum, in noua reglementare, nu
de instanta din oficiu. Cata vreme existenta dreptului subiectiv nu este afectata de prescriptie, nu exista
nici o ratiune pentru care legiuitorul sa intervina in sensul de a pune o piedica in privinta dreptului de
acces la instanta in cazul unei actiuni prescrise, daca partea care o poate opune nu e interesata sa o
invoce. Consideram ca prescriptia dreptului material la actiune are mai degraba valentele unei institutii
de ordine privata, nu de ordine public3, fiind in interesul exclusiv al partii adverse de a bloca o actiune in
justitie prin care se cere valorificarea unui drept care de altfel, inca exista.

Retinem de altfel ca n ipoteza prescriptiei dreptului material la actiune, nu este afectata si existenta
dreptului subiectiv, insa acesta nu putea fi opus pe calea actiunii in justitie. Tocmai de aceea consideram
ca invocarea pe calea exceptiei de catre organul jurisdictional, fie instanta judecatoreasca sau tribunal
arbitral, a prescriptiei dreptului material la actiune, nu serveste nici bunei administrari a justitiei, nici
securitatii raporturilor juridice civile, cata vreme prescriptia opereaza preponderent in considerarea unor
interese private.

Viziunea legiuitorului in noua reglementare, sub aspectul regimului prescriptiei dreptului la actiune
a fost una consecventa, pastrandu-se caracterul de ordine privata chiar si acolo unde invocarea
prescriptiei ar fi in beneficiul statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale, conform art. 2512 alin. (3)
C. civ.

De altfel, in cauza Dacia S. R. L. impotriva Moldovei, Curtea a retinut existenta unei diferente de
tratament juridic incompatibild cu art. 6 din Conventie, sub aspectul regimului juridic al prescriptiei
extinctive, legislatia prevazand ca pentru actiunile in justitie formulate de particulari, dreptul material la
actiune este prescriptibil, in timp ce n cazul in care titularul dreptului protejat este statul, actiunea era
imprescriptibila.

Similar, in cauza Bogdel impotriva Lituaniei®®, reclamantii mostenisera un imobil, initial achizitionat
de antecesorii lor de la stat. Zece ani mai tarziu, un judecator a apreciat ca vanzarea nu a fost legala si ca
terenul trebuia sa reintre in proprietatea statului, fara restituirea pretului. Reclamantii au apelat Sentinta,
fi recunoscut dreptul de proprietate.

Reclamantii au criticat dispozitiile legale nationale, sustinand ca a intervenit prescriptia dreptului
statului de a solicita ca imobilul sa revina in proprietatea sa. Curtea a apreciat ca institutia prescriptiei

19 CEDO, Bogdel impotriva Lituaniei, C. 41248/06 din 26.11.2013, disponibild pe http://hudoc.echr.coe.int/ eng?i=001-
138559.



este comuna statelor aderente, avand ca scop asigurarea securitatii juridice si protectia celor chematiin
judecata pentru dispute ce au avut loc cu mult timp in urma, mai ales in contextul in care probatoriul ce
poate fi administrat risca sa fie nefiabil sau incomplet odata cu trecerea timpului.

n speta datd, reclamantii au invocat faptul cd normele de prescriptie, in privinta momentului de
debut in privinta autoritdtilor statului, respectiv pentru privati, sunt discriminatorii. In aceste
circumstante, Curtea a apreciat ca distinctiile operate de legislatia nationala nu sunt compatibile cu
dreptul de acces, din perspectiva efectelor acestui tratament discriminatoriu.

O situatie similara, incompatibila din punctul nostru de vedere cu exigentele art. 6 din Conventie s-a
regasit si se pastreaza in continuare in privinta procedurii de executare a creantelor fiscale, in principal,
din perspectiva efectelor intreruperii prescriptiei, in cazul executarilor silite incepute anterior intrarii in
vigoare Legii nr. 207/2015%. Articolul 133 alin. (1) lit. a) si c¢) din Ordonanta de Guvern nr. 92/2003%,
prevede ca termenul de prescriptie a executarii creantelor fiscale stabilit de art. 131 se intrerupe: a) in
situatiile si cu respectarea conditiilor prevazute de lege in cazul intreruperii dreptului material la actiune;
b) pe perioada in care sunt indeplinite acte de executare silitd. Intrucat dispozitiile speciale din materia
prescriptiei executdrii creantelor fiscale nu reglementeaza efectele intreruperii termenului de
prescriptie, ca norme de completare sunt aplicabile prevederile Decretului Lege nr. 167/1958%, aspect
evidentiat in mod expres in articolul 89.1 din Normele metodologice referitoare la aplicarea prevederilor
din Ordonanta de Guvern nr. 92/2003, adoptate prin Hotararea de Guvern nr. 1050 din 1 iulie 2004%,
conform carora se aplica situatiile si conditiile referitoare la suspendarea si intreruperea prescriptiilor din
Decretul nr. 167/1958.

Astfel, art. 17 din Decret prevede ca efect al intreruperii prescriptiei, stergerea termenului implinit
inainte de a interveni imprejurarea care a determinat intreruperea, cu consecinta curgerii unei noi
prescriptii. De asemenea, daca intreruperea prescriptiei a intervenit Tn urma unui act care determina
inceperea executarii, noul termen de prescriptie ramane intrerupt pana la data ultimului act de executare
silita.

Aplicand prevederile art. 17 din Decret in completarea dispozitilor art. 133 alin. (1)
lit. a) si lit. ¢) din Ordonanta de Guvern nr. 92/2003 reiese cd efectul intreruptiv de prescriptie in
procedura de executare silita a creantelor fiscale intervine in urma efectuarii unui act de executare,
urmand ca efectul sa se produca pana la ultimul act de executare. Aceasta reglementare atrage, de facto,
o imprescriptibilitate a creantelor fiscale in conditiile in care a fost demarata procedura executionald,
Iasand loc arbitrariului si insecuritatii raporturilor juridice, parcursul executional fiind lasat exclusiv la
latitudinea organului fiscal care poate proceda la executarea silita sine die, fara a interveni prescriptia, in
practica fiind rare sau cvasi-inexistente cazurile in care se procedeaza din oficiu la emiterea unui act de
incetare a executarii silite, in alte cazuri decat acelea Tn care se recupereaza creanta fiscala de la debitorul
urmarit.

Apreciem cd aplicarea unui regim diferentiat din perspectiva efectului intreruperii prescriptiei
dreptului de a cerere executarea silita in privinta creantelor fiscale sub imperiul Ordonantei de Guvern
nr. 92/2003, spre deosebire de creantele urmarite conform Codului de procedura civild, respectiv o
imprescriptibilitate de facto in cazul primelor, poate pune probleme sub aspectul egalitatii in fata legii,
pasivitatea statului nefiind sanctionata de aceasta data, securitatea raporturilor juridice fiind afectata,
chiar daca se urmareste un interes public.

Si Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca nu exista o incompatibilitate cu principiul
efectivitatii, instituirea de catre legiuitor a unor conditionari temporale pentru exercitarea unei actiuni,
astfel de limitari avand scopul asigurarii securitatii raporturilor juridice, fiind in concordanta cu dreptul
unional. Totusi, termenele de prescriptie impuse, nu pot duce la o imposibilitate sau la o ingreunare
excesiva In exercitarea drepturilor recunoscute de legislatia UE?*.

20 pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015.

21 Republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. nr. 675 din 7 august 2006, cu modificirile si completarile
ulterioare.

22 pyblicat in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 19 din 21 mai 1958.

23 pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 651 din 20 iulie 2004.

24 CJUE, Q Beef si altii, C-89/10 si C-96/10, disponibila pe



Cu toate acestea, retinem cd modalitatea in care instantele nationala interpreteaza normele interne
referitoare la momentul de la care incepe sa curga termenul de prescriptie poate pune probleme sub
aspectul dreptului de acces la o instanta de judecata, aspect evidentiat intr-o cauza recenta pronuntata
de Curtea Europeand a Drepturilor Omului®®. Tn aceastd spetd, prima instanta, Judecétoria Constanta si
instanta de control judiciar, au dat interpretari diferite art. 8 din Decretul-Lege nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctiva, in vigoare pana la 1 octombrie 2011, dar aplicabil in spetd in conformitate cu
dispozitiile tranzitorii din noul Cod civil (deoarece termenul de prescriptie a inceput sa curga in timp ce
decretul era incd in vigoare). Intr-o actiune care avea ca obiect obligarea societétii de furnizare a energiei
electrice de recalculare a energiei consumate in perioada 2004-2009, prima instanta a apreciat ca
termenul de prescriptie a dreptului material la actiune a inceput sa curga la data la care societatea
reclamantd a cunoscut prejudiciul, respectiv existenta unei defectiuni la dispozitivul de masurare a
energiei consumate, in timp ce Tribunalul Constanta a considerat ca dreptul s-a nascut la data emiterii
facturii si a respins asadar actiunea ca fiind prescrisa, desi partile nu aveau pozitii divergente sub aspectul
momentului de la care reclamanta a luat efectiv la cunostinta de prejudiciul creat.

Curtea a apreciat ca interpretarea si aplicarea regulii relevante privind termenul de catre Tribunalul
Constanta, conform caruia societatea reclamanta era obligata sa introduca actiunea in momentul in care
in mod realist aceasta nu putea avea suficienta cunostinta de prejudiciul suferit sau despre baza faptica
pentru a depune o plangere, erau arbitrare si impiedicau examinarea in intregime a fondului cauzei. Mai
mult, o astfel de interpretare nu era in conformitate cu doctrina si jurisprudenta existente. Prin urmare,
prin impunerea unei sarcini disproportionate asupra societatii reclamante, s-a apreciat ca Tribunalul
Constanta a afectat esenta nsasi a dreptului societatii reclamante de acces la o instanta.

Consideram ca solutia pronuntata de Curtea Europeana, corecta sub aspectul incalcarii dreptului de
acces la o instanta de judecata, prin prisma interpretarii eronate a momentului de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie, aspect de altfel consolidat in practica judiciara si care se deduce din chiar
dispozitiile art. 8 din Decretul-Lege nr. 167/1958, reflecta importanta interpretarii legii, din perspectiva
previzibilitatii sale. Interpretarea rigida a dispozitiilor nationale, cu atat mai mult in situatia existentei
unei practici judiciare consolidate, creeaza premisele incalcarii substantei dreptului de acces la o instanta
de judecata.

Conditii de admisibilitate a actiunii in justitie

Instituirea pe cale legislativa a unor conditii de admisibilitate pentru introducerea unor actiuni in
justitie, nu reprezinta, de plano, o negare a accesului la justitie, revenind Th competenta exclusiva a puterii
legislative sa stabileasca regulile de desfasurare a procesului civil. Curtea a statuat in jurisprudenta sa
constanta faptul ca liberul acces la justitie nu poate fi exercitat fara interventia legiuitorului si poate
comporta unele limitari care sunt compatibile cu standardul conventional daca nu ating dreptul in
substanta sa. Scopul urmarit prin instituirea unor astfel de limitari, inclusiv prin stabilirea unor termene
de prescriptie trebuie sa urmdreasca o buna administrarea a justitiei, cu respectarea securitatii
raporturilor juridice®. Instituirea unor limitdri in desfasurarea procesului, prin stabilirea de reguli
procedurale este apanajul statelor, prin intermediul puterii legiuitoare. Astfel, accesul liber la un
judecator trebuie inteles in sensul in care aceste opereaza neingradit pentru toti cetatenii, in modalitatile
si cu regulile stabilite de lege.

Atat doctrina?’, cat si jurisprudenta instantelor nationale, admit in unanimitate solutia de respingere
a unei cereri ca inadmisibile, acolo unde sunt prevazute conditii fara de care actiunea in justitie nu poate

https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5910af0eb07184d1b9ac6f324b7f4e
dc3.e34KaxiLc3eQc40LaxqgMbN4OahgPe0?doclang=RO&text=&pagelndex=0&part=1&mode=DOC&docid=81544&occ=first&dir
=&cid=359424.

25 CEDO, Plasti Prod S.A. impotriva Romaniei, C nr. 8889/18 16 aprilie 2024.

26 CEDO, Gheorghitd v. Republica Moldova, C nr. 5334/06 din 2 iulie 2019, disponibil pe http://agent.gov.md/ wp-
content/uploads/2019/08/Gheorghita-v.-MDA-ROM-trad.pdf.

27 A. Vasile, Exceptii de fond in procesul civil. Practica judiciard, Editura Hamangiu, Bucuresti 2010, p. 34;
M. Tabaras, Exceptii de fond in procesul civil-culegere de practicd judiciard, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2009,
p. 165.



fi primita. C. pr. civ. prevede cateva situatii punctuale in care opereaza inadmisibilitatea, cum ar fi: art.
459 alin. (2) care sanctioneaza cu inadmisibilitatea recursul exercitat impotriva hotararii care nu a fost
atacata cu apel; art. 777 care prevede inadmisibilitatea desfiintarii vanzarii impotriva tertului
adjudecatar; art. 47 alin. (3) prevede inadmisibilitatea cererii de recuzare formulata cu privire la ali
judecatori in afara celor prevazuti in cuprinsul art. 46, sau cererea formulatd impotriva aceluiasi
judecator; mentiunea prevazuta de art. 457 alin. (3) referitoare la inadmisibilitatea caii de atac
neprevazuta de lege.

Exista o varietate de motive din multe institutii de drept procesual civil care pot atrage respingerea
unei cereri ca inadmisibile. Tn majoritatea opiniilor, se apreciazé c& sistemul de drept procesual civil astfel
cum este el reglementat in legislatia nationald acopera toate situatiile ce pot genera respingerea unei
cereri ca inadmisibile, nefiind necesar sa fie o reglementare expresa a exceptiei inadmisibilitatii cererii®®,

Denumita generic ,fine de neprimire”, care cuprinde toate acele situatii care atrag o respingere a
cererii fard cercetarea fondului (precum lipsa de interes, inadmisibilitate, lipsa de calitate, lipsa de
capacitate, prescriptie etc.), institutia isi gdseste originea in dreptul procesual francez®® (fin de
non-recevoir), ca o sanctiune procedurald pentru exercitarea unei actiuni ce nu poate fi primita. Tn
prezent, dreptul procesual francez nu mai recunoaste exceptiile de fond, ci sunt reglementate doar
exceptiile de procedurs si finele de neprimire, vazute ca forme intermediare de aparare®.

n dreptul nostru procesual civil, notiunea de ,fine de neprimire”, nu a fost receptats in legislatie si
nu este general acceptata ca institutie autonoma, considerandu-se ca este ,,straina de traditiile si spiritul
nostru de procedura”?!. Cu toate acestea, aceastd notiunea este inglobatd in tot ce inseamn3 exceptii de
fond sau de procedura.

n procedura franceza, sunt recunoscute trei forme de drepturi in legdturd cu exercitarea drepturilor
procesuale: dreptul substantial, drepturi de a exercita o actiune, dreptul de a indeplini acte de procedura,
fiecare astfel de drept avand corespondenta in formele de aparare, respectiv aparari de fond, fine de
neprimire si exceptiile de procedura ce sunt invocate exclusiv cu privire la dreptul de a face acte de
procedurd®,

Asadar, in acest sistem de drept, finele de neprimire, atrag inadmisibilitatea cererii, dreptul de a
actiona in justitie fiind obstructionat. Tn literatura juridica franceza s-a ardtat ci finele de neprimire
exprima vointa legiuitorului de a nu acorda dreptul de a actiona in justitie acelora carora li se opune®,
Codul de procedura francez sanctioneaza in mod expres cu inadmisibilitatea aceste cereri, potrivit art.
1223, Solutia de respingere a unei cereri ca inadmisibile este consecinta incidentei unui fine de
neprimire, astfel cum statueaza art. 74%.

Notiunea este asadar una complexa care integreaza in continutul sdu situatii diverse, avand izvoare
diferite, situata la granita dintre apararile de fond si exceptii. Prin efectele pe care le produce, se
aseamand cu o apdrare de fond, intrucat tinde la respingerea pretentiilor partii adverse, iar din
perspectiva procedurald, imprumuta din efectul exceptiilor, intrucat impiedica dezbaterea fondului
cauzei*®. Tnainte de intrarea in vigoare a C. pr. civ. francez, finele de neprimire erau tratate sub forma

28 \/, M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedurd civild, Editura National, Bucuresti 1997, p. 121-123; M. Tabarca,
Exceptiile procesuale in procesul civil, Editura Universul Juridic, Bucuresti 2006, p. 117.

29 Art. 122 C. pr. civ. francez.

30 C, pr. civ. francez distinge intre aparari de fond, art. 71 si 72, exceptii de procedurs, art. 73-121 si fine de neprimire, art.
122-126, toate fiind reglementate sub titlul V ,,mijloace de aparare”.

31 E. Herovanu, Tratat teoretic si practic de procedurd civild, Editura Universul Juridic, 2020, p. 223.

32 ), Heron, Droit judiciare prive, Montchrestien, Paris, 1991, p. 87.

33 . Cadiet, Droit judiciare prive, 2¢™¢, Editura Litec, Paris, 1998, p. 434.

34 Cu urmatorul continut ,,Constitue une fin de non-recevoir tout moyen qui tend a faire déclarer I'adversaire irrecevable en
sa demande, sans examen au fond, pour défaut de droit d'agir, tel le défaut de qualité, le défaut d'intérét, la prescription, le délai
préfix, la chose jugée”.

35 Cu urmatorul continut ,Les exceptions doivent, a peine d'irrecevabilité, étre soulevées simultanément et avant toute
défense au fond ou fin de non-recevoir. Il en est ainsi alors méme que les regles invoquées au soutien de I'exception seraient
d'ordre public”.

36 J -P. Beguet, Etude critique de la notion de fin de non-recevoir en droit prive, in Revue Trimestrielle de Droit Civil, 1947, p.
133.
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exceptiilor de procedura, peremptorii, care atrdgeau respingerea actiunii fara cercetarea fondului®’,
precum exceptia prescriptiei, autoritatea de lucru judecat, exceptia lipsei de interes s.a.

De asemenea, reprezinta fine de neprimire lipsa unei proceduri prealabile obligatorii, precum
urmarea procedurii de impacare in cauzele de divort®, lipsa inscrierii actiunii in rezolutiune sau in
nulitatea unui act privitor la un imobil in registrele de publicitate imobiliard, nerespectarea unei clauze
contractuale de conciliere sau de mediere, acolo unde partile au stipulat expres ca in situatia unui conflict
cu privire la executarea contractului, se vor urma procedurile alternative de solutionare a disputelor.

Aceasta notiune a fost extinsa in jurisprudenta franceza in aplicarea teoriei estoppel, prin aceasta
urmarindu-se protejarea bunei-credinte in exercitarea drepturilor procesuale, prin sanctionarea abuzului
de drept, existand o tendinta a Curtii de Casatie Franceze de a respinge ca inadmisibile cererile prin care
se urmadreste promovarea unei actiuni contrare propriului comportament procesual.

Un astfel de moment a aparut in urma Deciziei Curtii de Casatie Franceze, in cazul cunoscut sub
numele Golshani c. Republicii Islamice Iran. Tn aceastd spetd, reclamantul a solicitat in anul 1982,
Tribunalului pentru revendicari Iran-Statele Unite ale Americii sa fie despagubit de statul Iranian Th urma
unei exproprieri, solicitarea sa fiind respinsa prin Sentinta arbitrala. Apoi, hotararea a facut obiectul unei
proceduri de exequatur in Franta, procedura ce a fost contestata de reclamant pe considerentul lipsei
unei conventii arbitrale Tn baza careia tribunalul arbitral a solutionat cauza. Curtea de Casatie Franceza a
apreciat ca reclamantul, fiind cel care a investit tribunalul arbitral cu solutionarea cererii in despagubiri,
participand activ timp de peste 9 luni la procedura arbitrald, nu poate sustine, printr-o atitudine
procesuald in neconcordantda cu propria vointa, faptul cd aceasta jurisdictie a statuat in lipsa
competentei, determinate de lipsa unei conventii arbitrale, in virtutea regulii estoppel, cererea fiind
respinsa ca inadmisibila.

Tn doctrina si jurisprudenta instantelor franceze delimitarea dintre finele de neprimire si exceptiile
de procedura au fost conturate destul de clar, astfel, in timp ce primele sanctioneaza lipsa dreptului de a
actiona, cele din urma sanctioneaza neregularitati procedurale, precum lipsa calitatii de reprezentant,
nulitatea cererii introductive etc.

Anumite confuzii au aparut in privinta regulii de drept conform careia ,penalul tine in loc civilul”,
apreciindu-se ca aceasta corespunde unui fine de neprimire, iar mai apoi Curtea de Casatie Franceza a
retinut ca poate fi invocata pe calea exceptiilor de procedura.

Finele de neprimire nu atrag ca regula autoritatea de lucru judecat, obstacolul in exercitarea actiunii
in justitie poate fi inlaturat si formulata o noua cerere introductiva, acolo unde incidentul ivit poate fi
reconsiderat, cum ar fi indeplinirea formalitatilor de publicitate imobiliara pentru exercitarea unei actiuni
in revendicare, daca anterior cererea fusese respinsa pentru neindeplinirea acestei obligatii legale.

Regimul juridic al finelor de neprimire este acelasi ca in cazul exceptiilor de ordine publica din dreptul
nostru procesual, ele putand fi invocate in orice stare a pricinii, independent de existenta sau nu a unei
vatamari. O particularitate interesanta este aceea ca instanta de judecata poate obliga partea care invoca
cu intarziere un fine de neprimire, pentru a tergiversa solutionarea cauzei, la daune interese catre partea
adversa, fiind o expresie a sanctionarii abuzului de drept procesual. De asemenea, pana la momentul
pronuntarii instantei asupra inadmisibilitatii cererii, determinata de existenta unui fine de neprimire,
partea interesata poate inlatura impedimentul in exercitarea actiunii.

Sub aspectul regimului incompatibilitatilor, un judecator care a solutionat o cauza prin pronuntarea
asupra inadmisibilitatii cererii, nu mai poate solutia aceiasi pricind, daca se formuleaza o noua cerere
introductiva.

Pot fi calificate lipsurile cererii introductive constatate in procedura de regularizare din dreptul
intern, ca fiind fine de neprimire, din perspectiva doctrinara?

Codul de procedura civila a adus modificari semnificative referitoare la prima etapa a procedurii
judiciare, primele masuri pe care judecatorul le ia fiind unele ce ar putea fi calificate ca acte de procedura
cu caracter administrativ, conform 199-200 C. pr. civ.

37 G. Couchez, J. P. Langlade, D. Lebeau, Procédure civile, Dalloz, Paris, 1998, p. 333.
38 Art. 1111 C. pr. civ. francez, ulterior abrogat.
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Completul de judecata care a primit cauza Tn urma repartizarii aleatorii verifica daca cererea cu care
a fost sesizata raspunde  exigentelor  formale prevazute de art. 194-197
C. pr. civ, in caz contrar, reclamantului urmand sa i se comunice in scris lipsurile, cu mentiunea de a le
remedia, Tn termen de 10 zile de la comunicare, sub sanctiunea anularii, masura dispusa de judecator in
camera de consiliu.

Procedura de regularizare apare pentru prima oara in dreptul procesual civil sub forma unei etape
de filtrare a actiunilor in justitie cu scopul de a se evita supraaglomerarea instantelor de judecata si
judecarea unor cereri informe.

Sub reglementarea vechiului C. pr. civ., putea interveni sanctiunea suspendarii solutionarii cauzei
pentru neindeplinirea unor conditii formale de sesizare, de catre presedinte, anterior primului termen
de judecata, dupa regulile procedurii necontencioase, conform art. 114 rap. la art. 339 C. pr. civ. Aceasta
procedura era insa aplicata foarte rar, dandu-se eficienta prevederilor art. 132 C. pr. civ., in completarea
procedurii necontencioase, care prevedea faptul ca instanta putea acorda reclamantului, la prima zi de
infatisare, un termen in vederea completarii sau modificarii cererii, dar si in vederea formularii de noi
cereri in probatiune. Tn scopul acesta, judecitorul amana cauza si dispunea comunicarea citre parat a
cererii modificate, pentru a formula intdmpinare. Aceste dispozitii permiteau regularizarea cererii la
primul termen de judecata, lipsind de eficienta procedura de ,filtru”, motiv pentru care legiuitorul a
intervenit reglementand noua procedura prealabila cercetarii judecatoresti.

Intrucat aceastd procedurd nu intervine in faza de judecatd, ea este caracterizatd de lipsa
contradictorialitatii, instanta pronuntandu-se printr-o incheiere supusa reexaminarii, o cale de atac
speciald, avand mai degraba natura unui control de ordin administrativ.

Din modalitatea de reglementare a procedurii de regularizare, aceasta se indeparteaza de conceptul
de fine de neprimire, din dreptul francez, intrucat, pe de o parte, nu pune in discutie dreptul la actiune,
fiind impedimente de natura exclusiv formala in ce priveste legala sesizare a instantei, iar sub un alt
aspect, lipseste elementul de contradictorialitate, specific inadmisibilitatilor determinate de existenta
finelor de neprimire. Asa cum s-a opinat in doctrind, nu se poate afirma ca lipsurile cererii introductive
duc la lipsa dreptului de a actiona, intrucat dreptul de a actiona exista anterior cererii de chemare in
judecata, aceasta fiind doar manifestarea in plan procesual a acestuia®.

Astfel, procedura regularizarii, respectiv anularea cererii in aceasta etapa prealabila, nu poate fi
privita ca o consecintad a existentei finelor de neprimire si nu poate fi incadrata din perspectiva naturii
juridice nici pe taramul exceptiilor procesuale, dobandind natura unei proceduri filtru cu caracter
administrativ-jurisdictional.

Exceptia inadmisibilitatii — impediment in exercitarea dreptului de acces?

Solutia de respingere a unei cereri ca inadmisibile opereaza in situatii diverse, fie in urma admiterii
exceptiilor de fond, fie in privinta unor incidente procesuale, intermediare, in cursul procesului
propriu-zis.

n doctrind s-a apreciat ca in ipoteza in care se poate concluziona c§ existd intr-adevar si situatii in
care se adopta solutia inadmisibilitatii unei cereri, fara ca aceasta sa fie rezultatul unei exceptii de fond,
inseamna ca exista si o categorie intermediara de incidente procesuale, diferitd de cea a exceptiilor de
procedura si de fond, respectiv exceptiile de inadmisibilitate. Nu ar trebui confundata exceptia de
inadmisibilitate cu respingerea unei cereri ca inadmisibild ca urmare a admiterii unei exceptii de fond*.

Legislatia procesual civila nu prevede in mod explicit care este mijlocul procesual de invocare a
inadmisibilitatii, in ipoteza in care o astfel de sanctiune intervine in urma unui incident procedural. Cu
titlu exemplificativ, legiuitorul prevede sanctiunea inadmisibilitatii cererii de recuzare a instantei
superioare, atunci cand este formulata in fata instantei care solutioneaza cauza (art. 47 C. pr. civ);

39 A, Suciu, Exceptiile procesuale in Noul cod de procedurd civild, editia a lll-a, revazuta si addugita, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2006, p. 73.
40 Ibidem.
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inadmisibilitatea probei cu martori Tn cazul actelor a caror valoare este peste 250 lei; inadmisibilitatea
actiunii in constatare atunci este disponibila o actiune in realizare (art. 35 C. pr. civ.).

Inadmisibilitatea, in functie de motivul care determina o astfel de sanctiune poate fi opusa de partea
interesata fie ca o aparare de fond, fie ca o exceptie procesuald, atunci cand se contesta dreptul de a
actiona. De regul, invocarea exceptiei inadmisibilitatii cererii dobandeste caracterul unei exceptii de
fond*, tocmai in considerarea faptului cd impiedicd accesul la instanta de judecatd, dreptul de a actiona
fiind limitat prin lege. Cu titlu exemplificativ, aratam ca inadmisibilitatea pe aceasta cale poata sa opereze
n situatii precum: lipsa parcurgerii procedurii prealabile prevazute de art. 7 din Legea nr. 554/2004; lipsa
procedurii prealabile referitoare la depunerea incheierii de verificare a evidentelor succesorale prevazuta
de art. 193 alin. (3) C. pr. civ.; formularea unei plangeri cu privire la incheierea de respingere a unei cereri
prin care se solicit indreptarea unor erori materiale din cartile funciare, in lipsa formularii unei cererii de
reexaminare impotriva incheierii registratorului de carte funciara, conform art. 31 alin. (3) din Legea nr.
7/1996. Solutia de respingere a unei cereri ca inadmisibila poate fi insa si consecinta admiterii unei
exceptii de procedura, precum respingerea ca inadmisibila a actiunilor in urma admiterii exceptiei
necompetentei generale a instantelor romane.

n categoria exceptiilor de fond care atrag inadmisibilitatea cererii pot fi incluse: respingerea unei cdi
de atac ca inadmisibile, Tn urma exercitarii sale omissio medio, aceasta operand ca conditie referitoare la
dreptul la actiune (la exercitarea caii de atac); o cerere de interventie principala in proces a unui tert care
nu justifica un interes propriu, va fi respinsa ca inadmisibila, in procedura de admitere in principiu a
cererii, conform art. 64 alin. (2) C. pr. civ., aceasta fiind consecinta neindeplinirii unei conditii de fond a
cererii de interventie.

Asadar, ca reguld, exceptia inadmisibilitatii poate fi privita izolat, fiind consecinta neindeplinirii unor
conditii de fond (ca regula) sau de procedura in privinta dreptului de a actiona.

Jurisprudenta instantelor nationale variaza si este pe alocuri imprecisa in aplicarea solutiei de
respingere a unei cereri ca inadmisibild, fie prin admiterea exceptiei inadmisibilitatii, fie prin calificarea
acesteia ca fiind o aparare de fond.

De exemplu, prin Decizia nr. 708/2004 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a lll-a civild a fost respinsa
ca inadmisibila o actiune de iesire din indiviziune intrucat partile nu aveau calitatea de coproprietari.
Solutia inadmisibilitatii este discutabild, starea de coproprietate fiind mai degraba un aspect de
temeinicie a pretentiilor ce fac obiectul actiunii, conditie de drept substantial in formularea cererii de
parta;j.

Concluzii

Concluzionand pe aceste aspecte, consideram cad fata de dezideratul urmarit de legiuitor prin
reglementarea unor termene procedurale pentru sesizarea instantei de judecata, respectiv necesitatea
asigurarii unui climat de siguranta in privinta raporturilor juridice civile, sau instituirea unor conditii de
admisibilitate a actiunii civile, pentru buna infaptuire a justitiei, se raspunde prevederilor constitutionale
si conventionale sub aspectul liberului acces la justitie, insa aplicarea lor strict formalista, mecanica si
rigida, fara a se tine seama de cerinta de proportionalitate si necesitate poate duce la consecinte negative
sub aspectul dreptului de acces.

De asemenea, solutionarea unei cauze prin admiterea unei exceptii de procedura, fapt ce va
determina instanta sa nu mai analizeze alte aspecte invocate in cuprinsul cererii, nu poate reprezenta de
plano o incalcare a dispozitiilor art. 6 par. 1 din Conventie din perspectiva dreptului de acces, in conditiile
in care exigentele de echitabilitate sunt indeplinite, in special cele referitoare la contradictorialitatea
dezbaterilor.

417n acelasi sens, V. M. Ciobanu, nota Il in revista ,,Dreptul” nr. 10/1997, p. 106-110.
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