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I. Plecand de la premisa ca un contract constituie un acord de vointe realizat intre doua sau mai
multe persoane, cu intentia de a produce efecte juridice, adica de a da nastere, a modifica, a transmite
ori a stinge un raport juridic, dupa cum dispune art. 1166 C. civ., ne oprim, in aceste randuri, asupra
analizei din punct de vedere calitativ, structural a incheierii unui contract, avand in vedere elementele
esentiale ale acestuia, la care fac trimitere
art. 1182 alin. (2) si art. 1185 C. civ., cu raportare la art. 1188 din acelasi act normativ.

Analiza mecanismului formarii contractului presupune, de facto, o cercetare asupra acordului de
vointe generator de contract: cand este acesta in masura sa formeze contractul? Cand este acordul de
vointe atat de matur incat sa stea la fundamentul contractului? Cu alte cuvinte, cand este acest acord de
vointe suficient? Ce trebuie sa contind, mai precis, oferta de a contracta pentru ca, intdlnindu-se cu
acceptarea fara rezerve, sa formeze contractul? Caci una dintre conditiile ofertei de a contracta este
aceea de a fi completa (in sensul strict pe care art. 1188 C. civ. il releva: de a contine, cel putin, elementele
esentiale ale viitorului contract?), insa legiuitorul, Th art. 1188 C. civ., nu ne spune foarte multe despre
aceasta, ci doar cad trebuie sa contina suficiente elemente pentru formarea contractului. Sarcina noastra
este aceea de a decela care sunt aceste elemente suficiente.

La fel, in situatia formarii contractului prin acordul de vointe consecutiv unui proces de negociere
asupra continutului contractului, ce elemente trebuie sa contina acest acord pentru a fi unul suficient?

Raspunzand acestei intrebari, legiuitorul in cuprinsul art. 1182 alin. (2) C. civ., a statuat: ,Este
suficient ca partile sa se puna de acord asupra elementelor esentiale ale contractului, chiar daca lasa
unele elemente secundare spre a fi convenite ulterior ori incredinteaza determinarea acestora unei alte
persoane”.

De asemenea, la art. 1185 C. civ., se statueaza ca ,,Atunci, cand in timpul negocierilor, o parte insista
sa se ajunga la un acord asupra unui anumit element sau asupra unei anumite forme, contractul nu se
incheie pana nu se ajunge la un acord cu privire la acestea”.

Care sunt aceste elemente esentiale pentru incheierea contractului?

ntrucat, in completarea acestei norme juridice a art. 1182, alin. (2) C. civ., nu exista o alt3 prevedere
legald care sa aduca |amuriri cu privire la criteriile de distingere dintre elementele esentiale si cele

* florin.mangu@e-uvt.ro.

1 Contra: A. Almasan, Negocierea si incheierea contractelor, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 172, in sensul ca oferta
completa ar trebui sa contind toate elementele viitorului contract, nu numai pe cele esentiale, minim obligatorii, ci si pe cele
secundare, motiv pentru care textul art. 1188 Cod civil nu solicit ca oferta s& indeplineasca aceast exigenta. in literatura juridicd
franceza mai jos citata si nu numai, conditia ofertei de a contine toate elementele esentiale ale viitorului contract, astfel cum
expres o solicitd art. 1114 C. civ. francez, se raporteaza la precizia acesteia, iar nu la completitudinea sa.

1



secundare ale contractului, in literatura de specialitate s-a apreciat ca elementele esentiale se refera la
Lprestatiile caracteristice sau determinante care ar trebui s rezulte din contract pentru fiecare parte?”.
Spre exemplu, a fost dat contractul de vanzare, in care elementele esentiale au fost apreciate ca fiind
stabilirea pretului si a bunului vandut, afirmandu-se ca, fata de aceste elemente, toate celelalte sunt
secundare: locul predarii bunului, cheltuielile contractuale, modalitatea de plata a pretului etc. Referitor
la , prestatia caracteristica”, s-a apreciat ca aceasta reprezinta , obligatia care caracterizeaza cel mai bine
ansamblul diferitelor operatiuni pe care le presupune un act juridic: obligatia care permite calificarea
contractului in discutie®”, insd prestatia caracteristicd rezultatd din contract pentru fiecare parte
introduce, necesarmente, in discutie insusi obiectul obligatiei fiecarei parti, intrucat, potrivit art. 1226
alin. (1) C. civ., acesta din urma reprezinta prestatia la care se angajeaza debitorul.

Tot in doctrina juridica, s-a apreciat ca un posibil raspuns la intrebarea mai sus ridicata ni l-ar putea
acorda textul art. 1279 alin. (1) C. civ., din materia promisiunii de a contracta, conform caruia promisiunea
de a contracta trebuie sa contina toate acele clauze ale contractului promis, in lipsa carora partile nu ar
putea executa promisiunea. Asadar, daca raportam, inductiv, aceasta cerinta la cea a acordului suficient
pentru formarea contractului, putem concluziona ca acest acord trebuie sa poarte cel putin asupra
tuturor acelor elemente (parti structurale ale contractului) necesare pentru ca respectivul contract sa
poats fi executat ori voluntar, ori silit*. In acelasi sens se exprima si Proiectul privind Dreptul European al
Contractelor (PDEC), in cuprinsul art. 2:103, par. 1, precum si comentatori ai acestuia®. Legea italiana
socoteste, de asemenea, ca acordul suficient constituie premisa majora a executarii silite a obligatiilor
nascute din contract®.

Sensul curent al adjectivului ,,esential” evoca substanta unui lucru, fundamentul sau, baza acestuia,
descriind un element care releva natura Tnsasi a lucrului respectiv. Deci, daca este esential, elementul
respectiv este vital pentru contract, ireductibil, de neinlaturat, inerent contractului’. Astfel, elementele
esentiale ale contractului sunt elementele conceptuale necesare determinarii unui anumit tip de
contract®. Acestea trebuie si aiba sinergic capacitatea de a determina natura contractului®,
circumscriindu-i genul din care face parte, precum si de a individualiza contractul in interiorul genului
sau, respectiv de a-i acorda contractului puterea de a produce efectele scontate de catre parti la
momentul incheierii sale. Din analiza elementelor esentiale ale contractului, trebuie sa rezulte in clar la
ceea ce partile se obligd in mod concret, nefiind deci suficient sa se arate obiectul contractului
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(operatiunea juridicd)'?, trebuind sa fie descris si obiectul obligatiilor partilor':, respectiv, acolo unde este
cazul, obiectul prestatiilor principale ale acestora®2.

Obligatiile implicate de elementele esentiale ale contractului sunt obligatiile fundamentale ale
acestuia, nucleul dur al contractului, un minimum contractual obligatoriu, care se impun partilor
contractante dincolo de vointa acestora, pentru a atribui o valoare juridica acordului lor de vointe®. Sunt
obligatiile a caror executare este strict necesara in vederea realizarii scopului pentru care a fost incheiat
contractul*®, adic3 a concretizérii efectelor acestuia. Esentialitatea unui element contractual poate fi
asadar verificatd prin testul indispensabilitatii: eliminarea unui astfel de element conduce, in mod
necesar, la pierderea caracterului tipic contractului respectiv®® ori chiar a statutului de contract'®. Astfel,
daca luam ca exemplu un contract de vanzare-cumparare, nu este suficient ca partile sa convina sa vanda
si sa cumpere n schimbul unui pret, daca nu arata clar ce anume se vinde si se cumpara, respectiv care
este pretul convenit, un astfel de acord de vointe fiind unul gol de continut; continutul contractului
cuprinde complexul de drepturi si obligatii corelative ale partilor contractante; simpla si unica precizare
a operatiunii juridice anvizajate de catre parti, respectiv vanzarea-cumpararea, locatiunea, mandatul etc.,
fara aratarea insa in clar a ceea ce partile vor sa vanda, sa inchirieze ori a actului juridic pe care
mandatarul trebuie sa-l incheie in numele si pe seama mandantului etc. lasd pur si simplu fara
semnificatie juridica respectivul acord de vointe, intrucat el nu ajunge sa fie exigibil niciodata intre partile
sale, care nu pot fi obligate, in concret, sa execute ceva.

Astfel, dupa modelul art. 1295, alin. (1) C. civ. 1864 - ,Vinderea este perfectd intre parti si
proprietatea este de drept stramutata la cumparator, in privinta vanzatorului, indata ce partile s-au invoit
asupra lucrului si asupra pretului, desi lucrul inca nu s-a predat si pretul inca nu se va fi numarat” — textul
art. 1674 din actualul C. civ., intitulat marginal Transmiterea proprietdtii, statueaza, la nivel de principiu,
ca: ,(...) proprietatea se stramuta de drept cumparatorului din momentul incheierii contractului, chiar
daca bunul nu a fost predat ori pretul nu a fost platit incd”. Desigur, textul subliniaza principiul
consensualismului in materie, in completarea celui al art. 1273 C. civ., dar arata, concomitent si faptul ca
vanzarea este valabil ncheiata si isi produce efectul scontat — transmiterea proprietatii Tn schimbul
pretului — deindata ce vanzatorul si cumparatorul au incheiat acordul de vointe privind pretul si bunul,
ceea ce inseamna, dupd cum deja s-a afirmat in mod judicios, ca elementele esentiale ale acestui contract
privesc obiectele prestatiilor principale ale celor doua parti. Aidoma reglementeaza art. 1781 C. civ.
aratand: ,,Contractul de locatiune se considera incheiat indata ce partile au convenit asupra bunului si
pretului”.

Dar art. 1884, alin. (2) C. civ. prevede ca ,Sub sanctiunea nulitatii absolute, contractul prin care se
infiinteaza o societate cu personalitate juridica trebuie incheiat in forma scrisa si trebuie sa prevada
asociatii, aporturile, forma juridica, obiectul, denumirea si sediul societatii”. Art. 2372 C. civ. stipuleaza
ca: ,(1) lpoteca conventionald nu este valabild decat daca suma pentru care este constituita se poate
determina in mod rezonabil in temeiul actului de ipoteca. (2) Sub sanctiunea nulitatii, contractul de
ipoteca trebuie sa identifice constituitorul si creditorul ipotecar, sa arate cauza obligatiei garantate si sa
faca o descriere suficient de precisa a bunului ipotecat”.
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Exemplele pot continua, insa ceea ce dorim sa subliniem este ca numarul elementelor esentiale ale
unui contract este direct proportional cu complexitatea acestuia, respectiv ca aceste elemente nu se
rezuma intotdeauna la prestatiile caracteristice ale partilor, implicand exclusiv obligatiile fundamentale
ale acestora, putand lua forme destul de variate.

Credem ca este dincolo de orice indoiala ca, acolo unde legiuitorul solicita ca anumite mentiuni sa
fie prezente, sub sanctiunea nulitatii absolute, in continutul contractului, acele mentiuni descriu atat
elemente esentiale ale respectivului contract, cat si conditii esentiale de validitate ale acestuia, pe care
insele acele elemente esentiale trebuie sa le verifice. Astfel, de exemplu, art. 2372 C. civ. arata ca un
element esential al contractului de ipoteca il reprezinta suma pentru care aceasta este constituita, si o
conditie esentiala de validitate a acestui contract solicita ca aceasta suma sa poata fi determinata in mod
rezonabil in temeiul contractului de ipoteca, deci clauzele acestuia sa fie intr-atat de suficiente si de
lamuritoare in aceasta privinta, incat suma pentru care a fost constituita ipoteca sa poata fi calculata
exclusiv in baza lor. Asupra tuturor acestor clauze obligatorii prevazute in art. 2372 C. civ., s-a apreciat in
doctrina ca: ,aceste mentiuni privesc aspecte esentiale ale raportului juridic de ipoteca: partile, obiectul
(derivat) si raportul cu obligatia principalal””.

Doar formarea valabilad a unui contract implica eficacitatea acestuia, constituind deci premisa majora
a executabilitatii sale. Art. 1270 alin. (1) C. civ. este destul de clar in acest sens: ,,Contractul valabil incheiat
are putere de lege intre partile contractante”. De aceea, art. 1279 alin. (1) C. civ. prevede ca ,,Promisiunea
de a contracta trebuie sa contina toate acele clauze ale contractului promis, in lipsa carora partile nu ar
putea executa promisiunea”; daca acest lucru nu se intampla, promisiunea de a contracta nu este valabila
ca atare, fiind declasificata, Tn masura posibilului, eventual, printr-o conversiune, intr-un alt antecontract
(optiunea ramane deschisa, de la caz la caz, putandu-se avea in vedere fie un contract de negociere in
vederea determinarii continutului viitorului contract, fie un pact de preferinta, spre exemplu); lipsa deci
a uneia dintre clauzele contractului promis, care, prin sinergia lor, fac posibild executarea benevola sau
silitd a promisiunii atrage nevalabilitatea acesteia, de unde, elementele esentiale ale acestui contract
sunt constituite de insesi unele dintre clauzele contractului promis (vom sublinia, infra, ca elementele
contractului nu se confunda cu clauzele acestuia); aceasta, deoarece executarea promisiunii de a
contracta implica insasi incheierea contractului promis; deci, prin tranzitivitate, elementele esentiale ale
promisiunii de a contracta sunt acele clauze ale contractului promis care descriu elementele esentiale ale
acestuia.

Teoretic, desi intim legate, problema incheierii contractului in forma acordului suficient, cea a
valabilitatii acestuia, respectiv cea a eficacitatii sale sunt diferite. Altfel nu am putea discuta despre un
contract nul absolut sau anulabil: pentru a fi supus acestei sanctiuni, contractul trebuie sa existe (,,orice
contract incheiat cu incdlcarea conditiilor cerute de lege pentru incheierea sa valabild este supus nulitatii,
daca prin lege nu se prevede o alta sanctiune” — art. 1246 C. civ.). Deci, in lipsa unuia dintre elementele
sale esentiale, contractul nu exista. Existand insa un acord suficient, deci un acord de vointe purtand
asupra elementelor esentiale, contractul exista, dar, nefiind Tndeplinita una dintre conditiile sale
esentiale de validitate, acesta nu este valabil incheiat, fiind deci anulabil sau nul®, si, in masura in care
nulitatea absoluta sau relativa opereaza, ineficace intre partile sale si inopozabil tertilor. Art. 1781 C. civ.,
precitat, arata ca, de indata ce partile au convenit asupra bunului si asupra pretului, contractul de
locatiune este incheiat, dar aceasta nu inseamna ca acesta nu poate fi anulat, spre exemplu, pentru
ilicitatea obiectului prestatiei locatorului. Eficacitatea contractului, pe de altd parte, este indisolubil
legata de validitatea acestuia. Deci, fiinta contractului poate fi analizata, deopotriva, unidimensional,
bidimensional sau tridimensional: strict in unica dimensiune a existentei sale, in dimensiunile existentei
si a valabilitatii sale, respectiv holistic, in dimensiunile existentei, valabilitatii si eficacitatii sale.

Credem ca intentia partilor contractante, la momentul generator al contractului, este determinata
de realizarea intereselor lor individuale, respectiv a interesului contractual, prin concretizarea efectelor
prefigurate ale acestuia, ceea ce implica, in mod necesar, pentru un contract, nu numai existenta sa, ci si
valabilitatea si eficacitatea acestuia.

17 R. Rizoiu, Contractul de ipotecd in noul Cod civil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 393.
18], 1. Neamt, op. cit., p. 131.



Data fiind arhitectura textelor normative privind incheierea contractului, in general, raportata la
aceea a celor privind perfectarea unor contracte speciale (ca exemple, pot fi date textele legale mai sus
citate: art. 1884 alin. (2), respectiv art. 2372 alin. (1) si (2) C. civ.) legiuitorul autohton pare, cateodats, sa
trateze similar elementele esentiale ale contractului si conditiile esentiale pentru validitatea acestuia, din
moment ce sanctioneaza cu nulitatea sau cu anulabilitatea, deopotriva, lipsa unuia sau a mai multor
elemente esentiale ale respectivelor contracte, precum si a uneia sau a mai multor conditii esentiale de
validitate ale acestora. De exemplu, art. 1882 C. civ., intitulat marginal Conditii de validitate, stipuleaza
ca poate fi asociat orice persoana fizica sau persoana juridica [alin. (1)], ca orice societate trebuie sa aiba
un obiect determinat si licit, in acord cu ordinea publica si bunele moravuri [alin. (2)], respectiv ca fiecare
asociat trebuie sa contribuie la constituirea societatii prin aporturi banesti, in bunuri, in prestatii sau
cunostinte specifice [alin. (3)]. Deci, textul normativ arata care sunt conditiile de validitate pe care trebuie
sa le indeplineasca elementele esentiale ale contractului de societate, enumerate, pentru societatea cu
personalitate juridica, la alin. (2) al art. 1884 C. civ.: asociatii, aporturile, forma juridica, obiectul,
denumirea si sediul societatii. Daca lipseste oricare dintre aceste elemente, contractul de societate nu
este inexistent (cum ar trebui sa fie), ci nul (in temeiul acestui text legal); tot nul este si in ipoteza in care
toate aceste elemente sunt prezente, insd, de pilda, obiectul societatii nu este licit (in baza art. 1282,
raportat la art. 1246 C. civ.).

De aceea, credem c§ textul art. 1182 alin. (2) C. civ., parte a articolului intitulat marginal incheierea
contractului, primul din subsectiunea denumita Formarea contractului, sub titlul Consimtdmdntul, in
sectiunea denumitd Incheierea contractului, cand face vorbire despre ,elementele esentiale ale
contractului”, deci despre acele elemente strict necesare pentru formarea acestuia, trebuie privit
prospectiv, in perspectiva validitatii contractului anvizajat, caci aceasta constituie premisa sine qua non
a eficacitatii acestuia; nu ar avea nici un rost incheierea contractului, daca nu ar fi urmarita insasi
eficacitatea acestuia si astfel, implicit, validitatea sa. Cu singurele exceptii care trateaza chiar despre
cauzele, respectiv consecintele nevalabilitatii contractelor, legiuitorul se preocupa de contracte valide,
caci circuitul civil insusi este interesat exclusiv de acestea, singurele in masura sa-l altereze. Astfel,
apreciem ca art. 1182 alin. (2) si art. 1179 C. civ. trebuie citite impreuna, intrucat a cauta existenta unui
contract fird a-i cerceta validitatea reprezints, in opinia noastrd, in general, un demers superfluu. Tn
acelasi sens, Draft Common Frame of Reference (DCFR) statueaz3, la art. Il — 4:103, par. 1, ca acordul
partilor este suficient, avand ca efect incheierea contractului, cand termenii acestuia au fost indeajuns
de definiti de catre parti, astfel incat contractul sa poata produce efecte juridice. Tot astfel se exprima si
Proiectul privind legea europeana comuna a vanzarilor (CESL), la art. 30 par. 1 lit. ¢), aratand ca un
contract este incheiat in forma acordului suficient cand prezinta un continut si un grad de securitate
juridica suficiente pentru a produce efecte juridice®. Legea germana prevede similar cand se refera la
essentialia negotii ca la termenii contractuali fara de care péartile nu-si pot executa obligatiile?®. Doctrina
franceza de referinta?! sustine cd elementele esentiale ale contractului sunt acele elemente structurale
indispensabile, care fi asigura puterea de a fi executat fara a fi nevoie de un nou acord de vointe al
partilor. Mai concret, tot in literatura juridica din Hexagon?, se afirma, cu referire la continutul art. 1114
C. civ. francez?® ca elementele esentiale ale ofertei sunt, de fapt, elementele esentiale de validitate ale
contractului proiectat. Doctrina elvetiana majoritara retine ca esentiale elementele necesare a asigura

19 G. Dannemann, S. Vogenauer (ed), The Common European Sales Law in Context. Interactions with English and German
Law, Ed. Oxford University Press, 2013, p. 259, disponibild online la adresa The Common European Sales Law in Context:
Interactions with English and... - Google Carti.

20 M. Schillig, Directive 93/13 and the ,Price Term Exemption”: A Comparative Analysis in the Light of the “Market For
Lemons” Rationale, in The International and Comparative Law Quarterly, 2011, 60(4), pp. 933-963, disponibil online la adresa
http://www.jstor.org/stable/41350121.

21 J, Ghestin, G. Loiseau, Y. — M. Serinet, La formation du contrat. Tome 1: Le contrat — Le consentement, editia a 4 — a, Ed.
LGDJ, Paris, 2013, p. 619, nr. 844.

22 C, Grimaldi, op. cit., p. 71, nr. 67.

23 Oferta cuprinde elementele esentiale ale contractului anvizajat si exprima vointa autorului sau de a se obliga in caz de
acceptare (trad. ns.—F. 1. M.)



realizarea scopului principal al operatiunii, care este executarea contractului®*. Practica judiciard
elvetiana este in sensul ca elementele esentiale ale contractului pot fi, in cazul contractelor numite, si
altele decat cele care se regasesc in definitia legala a acestora; astfel, spre pilda, s-a retinut c3, intr-un
contract de vanzare de imobile, momentul platii este un element esential®®. Deci, pand la urma,
pragmatic, incheierea contractului in aceasta forma minimalista, a acordului suficient, este vazuta prin
prisma eficacitatii contractului si, deci, implicit, a validitatii acestuia®, chiar daca, teoretic, dupa cum am
afirmat deja, planurile formarii, validitatii si executabilitatii contractului pot fi separate, putand fi supuse
fiecare unei analize distincte.

Dar, intrucat intentia comuna a partilor contractante este aceea de a produce efecte juridice noi in
circuitul civil (fiecare contract va genera o situatie juridica de natura a altera circuitul civil) — art. 1166 C.
civ. —, acest deziderat nu poate fi realizat, dupa cum deja am subliniat, decat numai cu aportul unui
contract valabil incheiat.

Numai contractele valabil fincheiate au putere de lege Iintre partile contractante
[art. 1270 alin. (1) C. civ.]; de aceea, pentru a fi eficace intre parti si opozabil tertilor, contractul trebuie
sa verifice toate conditiile esentiale prevazute de lege pentru validitatea sa (art. 1179 C. civ.). Raporténd
aceasta exigenta la aceea a continutului obiectiv minimal necesar al acordului de vointe, rezulta ca
acordul de vointe al partilor, vazut ca un monolit format din intentia acestora de a se obliga si elementele
esentiale ale contractului, asupra carora acestea au convenit, trebuie sa indeplineasca in mod cumulativ
conditiile de validitate ale contractului. indeplinirea acestor conditii se verificd tot la momentul incheierii
contractului, deoarece ,,orice contract incheiat cu incalcarea conditiilor cerute de lege pentru incheierea
sa valabila este supus nulitatii, daca prin lege nu se prevede o alta sanctiune” [art. 1246 alin. (1) C. civ.].
in caz contrar, acordul de vointe, desi suficient si generator de contract, nu va produce nici un efect intre
partile contractante, nemodificand in vreun fel circuitul civil, sau va produce alte efecte decat cele
scontate, dacd opereaza conversiunea si contractul initial prefigurat este declasificat intr-un altul. Un
contract nevalabil este ineficace pentru parti, inopozabil tertilor si deci neutru in ordinea juridica,
neputand genera vreo situatie juridica.

De aceea, pentru a se incheia valabil, elementele esentiale ale contractului, la care se refera art.
1182 alin. (2) C. civ., trebuie sa includa si componente care sa permita o verificare a acordului de vointe
prin prisma conditiilor cerute de art. 1179 C. civ. Elementele structurale ale acordului de vointe al partilor
trebuie sa fie in mdsura sa releve, in primul rand, insa nu exclusiv, faptul ca acordul de vointe al partilor
a avut In vedere indeplinirea cel putin a tuturor conditiilor de validitate enumerate la art. 1179 C. civ. si
din analiza acestora sa rezulte (chiar si cu ajutorul prezumtiilor legale in acest sens) ca: partile
contractante au avut intr-adevar capacitatea de a contracta (atat cea de folosinta, cat si cea de exercitiu
necesara a incheia respectivul act juridic din perspectiva importantei acestuia raportat la efectele pe care
le produce n patrimoniul fiecareia dintre parti); exista consimtamantul partilor la incheierea acordului
de vointe, deci a contractului, si acesta a fost serios, liber si exprimat in cunostinta de cauza; exista
obiectul contractului si acesta este determinat (se arata in mod neechivoc care este operatiunea juridica
anvizajata) si licit, respectiv exista obiectul obligatiei si acesta este determinat sau cel putin determinabil
si licit (deci, implicit, sunt descrise in clar obligatiile fiecdreia dintre parti); exista o cauza (in sensul dat de
art. 1235 C. civ.: motivul care determina fiecare parte sa incheie contractul), respectiv cd aceasta este
licita si morald. intr-adevar, insa capacitatea partilor nu este un element care trebuie si fie inserat intr-o
clauza contractuala, caci aceasta nu constituie obiect al reglementarii partilor, ci reprezinta o conditie

24 N. Rouiller, Droit suisse des obligations et Principes du droit européen des contrats, Centre du droit de I'entreprise (droit
industriel, droit d’auteur, droit commercial) de I’'Université de Lausanne, Lausanne, 2007, difuzata in Franta prin LexisNexis, LITEC
Librairies Techniques, p. 211.

25 N. Roiller, op. cit., p. 209.

26 Contra: I. 1. Neamt, op. cit., pp. 139-140: , Aptitudinea contractului de a fi executat trebuie raportata doar la acordul
partilor, si nu la alte elemente externe de care poate depinde eficienta raportului juridic. Trebuie vazut daca partile au definit
suficient drepturile si obligatiile acestora, pentru ca, in mod abstract, acestea sa aiba aptitudinea de a fi executate. Din
perspectiva art. 1182 alin. (2) C. civ., este suficient sa existe o vocatie a conventiei de a putea fi executatd. Existenta unor
impedimente, fie ele si juridice, care impiedica executarea, ulterior ajungerii la un acord asupra elementelor esentiale, nu se
analizeaza pe taramul formarii contractului, ci pe cel al valabilitatii acestuia ori al executarii, dupa caz”.
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pre-existenta acordului lor de vointe. Cauza valabild a contractului se prezuma relativ, potrivit art. 1239
alin. (2) C. civ., contractul fiind valabil chiar si atunci cand cauza nu este expres prevazuta [alin. (1) al art.
1239], deci nici aceasta conditie esentiala a contractului nu necesita a fi retinuta intr-o clauza a acestuia,
fiind nsa necesar, pentru toate contractele cauzale, sa existe. Consimtamantul nu este, de asemenea,
rezultat al reglementarii partilor contractante, nefacand obiect al acordului lor de vointe, ci constituind
nsasi sursa acestuia, motiv pentru care nu este necesar ca el sa fie constatat printr-o clauza contractuala,
existenta sa fiind dedusa din semnatura aplicatd de catre fiecare dintre parti pe inscrisul original
constatator al contractului, in ipoteza in care acesta se incheie intr-o astfel de forma, chiar si numai ad
probationem (art. 268 C. pr. civ.).

Astfel, aceste elemente structurale ale contractului — esentiale —, care formeaza osatura juridica a
acestuia si care sunt intr-adevar rezultatul acordului de vointe al partilor, care sunt inserate intr-una sau
in mai multe clauze contractuale si care individualizeaza, particularizeaza contractul respectiv atat din
punct de vedere al genului sdu (stabilind scopul contractului, natura acestuia, circumscriind clar
continutul sau), cat si, in interiorul genului, intre contractele de acelasi fel (indicand obiectul sau specific,
eventual, cauza, alte elemente care, desi, in ochii legiuitorului, nu sunt esentiale, intrucat nu sunt
determinante in formarea contractului, partile le-au vazut totusi ca atare, esentializdndu-le) trebuie
intelese in intreaga lor profunzime (sau ,granularitate?””) si ne referim aici, Tn special, la obiectul
contractului, care trebuie completat cu acela al obligatiei, indicandu-se neechivoc prestatia la care se
angajeaza fiecare parte sau aratandu-se criteriile Tn functie de care aceasta poate fi determinata, precum
si, acolo unde este cazul, inclusiv obiectul prestatiei — ceea ce practica judiciara si doctrina juridica au
denumit obiectul derivat al contractului (ar putea intra aici, spre exemplu, in contractele comutative:
pretul, respectiv bunul, in ipoteza unui contract de vanzare-cumparare; prestatia principala de a executa
0 anumita lucrare, in situatia contractului de antrepriza, respectiv pretul acesteia etc.; in contractele
aleatorii: prima de asigurare, respectiv la ce anume, in concret, se obliga asiguratorul in cazul producerii
riscului asigurat, in ipoteza unui contract de asigurare; renta lunara, respectiv contraprestatia datorata
de catre credirentier, precum si evenimentul de care depinde sansa castigului sau riscul pierderii, in
contractul de renta viagera; in contractele liberalitati sau in cele dezinteresate: bunul sau serviciul cu care
urmeazd a fi gratificat gratificatul, de pilda), putdndu-se astfel verifica si liceitatea acestuia si,
concomitent, existenta cauzei (reflectatd in avantajul pe care una sau ambele parti contractante il
urmaresc, in schimbul prestatiei executate, daca vorbim despre contractele comutative sau despre cele
cu titlu gratuit, respectiv in sansa castigului si riscul pierderii care depind de un eveniment viitor si incert
— elementul alea, in contractele aleatorii); in lipsa unor astfel de elemente, nu se poate discuta efectiv
despre un contract de genul celui pe care partile au urmarit sa il incheie, care sa produca intre ele efectele
scontate la data incheierii lui si astfel sa le asigure realizarea intereselor proprii, respectiv a interesului
comun, contractual, urmarite la momentul incheierii acordului de vointe, un contract care, daca nu este
respectat de catre una dintre partile sale, sa poata fi executat silit, deci sa fie exigibil.

Deci, In momentul in care partile ajung, prin acordul lor de vointe, sa stabileasca toate elementele
esentiale — obiective si subiective — ale contractului pe care doresc sa-l incheie, inseamna ca acordul lor
de vointe este unul suficient si generator de contract.

Sa nu pierdem insa din vedere faptul cd momentul calitativ al incheierii contractului trebuie marcat
prin realizarea acordului de vointe al partilor asupra acestor elemente esentiale®. Art. 1186 alin. (1) C.
civ. se preocupa de determinarea momentului incheierii contractului, aratand ca acesta ,,(1) (...) se
incheie Tn momentul in care acceptarea ajunge la ofertant, chiar daca acesta nu ia cunostinta de ea din
motive care nufi sunt imputabile”. Premisa contractului este deci acordul de vointe [art. 1166 si art. 1182
alin. (1) C. civ.]. Acest acord de vointe care trebuie sa exprime intentia fiecareia dintre parti de a se obliga
din punct de vedere juridic [art. 1188 alin. (1), art. 1196 alin. (1) C. civ.], de a genera, a transmite, a
modifica sau a stinge un raport juridic (art. 1166 C. civ.), respectiv intentia lor comund, concordanta in
acest sens. Asadar, in lipsa acestei componente subiective a acordului de vointe, singura componenta
obiectiva a acestuia nu este de naturd a forma contractul. Chiar ajungandu-se, de pilda, Tn cursul

27|, Bercea, op. cit., pp. 374-375, cu mentiunile si trimiterile bibliografice de la nota de subsol nr. 40.
28|, 1. Neamt, op. cit., pp. 142-143.



negocierilor, la un acord suficient, adica la determinarea, de comun acord, a elementelor esentiale ale
contractului, acesta nu se incheie pana ce co-negociatorii nu isi exprima, fiecare, intentia de a se obliga
din punct de vedere juridic in sensul a ceea ce descrie componenta obiectiva a acordului lor. Doar sinergia
dintre cele doua componente — subiectiva si obiectiva — este de natura a naste contractul. Practic,
componenta obiectiva devine obiectul celei subiective: acordul de vointe va purta asupra elementelor
esentiale stabilite de catre parti; cele doua componente se contopesc, formand un intreg - contractul:
intentia individuala si cea comuna a partilor de a produce efecte juridice noi Tn cadrul circuitului civil se
va regasi in fiecare element esential asupra carora ele au cazut de acord. Aceasta, intrucat acordul de
vointe nu poate fi vid, caci nu ar avea nici o semnificatie juridica; acesta trebuie sa aiba un obiect, ceva
asupra caruia co-negociatorii au ajuns la un consens, iar acesta — obiectul acordului de vointe - 1l
reprezintd elementele esentiale ale contractului. Ceea ce doctrina si practica judiciara numesc ,,acord
suficient” poate fi astfel foarte bine denumit ,acord de vointe suficient”. Legiuitorul recunoaste si
atribuie astfel vointei partilor calitatea de a fi nomothetd?, generatoare de norme juridice private, de
»lege” relativ eficace (art. 1270 C. civ.) si opozabild, in principiu, de plin drept, erga omnes (art. 1280 C.
Civ.).

Elementele esentiale pentru determinarea naturii, a scopului, a obiectului si a continutului
contractului, fara de care respectivul contract nu ar putea exista si nu ar putea produce efectele
prefigurate de citre parti la incheierea lui sunt, de reguls, elemente esentiale obiective. In principiu,
acestea sunt stabilite de catre parti, ca urmare a negocierilor prealabile, ori propuse de catre una dintre
ele si acceptate ca atare de catre cealalta [art. 1182 alin. (1), art. 1175 C. civ.]. Prevederile legale supletive
sau, mai rar, cele imperative (cum sunt cazurile mai sus subliniate, ale art. 1884 alin. (2) si art. 2372 C.
civ.), ori uzantele pot prevedea generic elementele esentiale ale contractului, cum se intampla in cazul
contractelor numite (de exemplu, art. 1674 C. civ. arata ca sunt elemente esentiale ale contractului de
vanzare bunul si pretul), insa revine partilor stabilirea, in mod concret, specific, a acestora (care anume
bun, respectiv pretul exact), in vederea individualizarii contractului respectiv in genul sau. Exista
elemente esentiale obiective implicite, care intra in nucleul dur al contractului chiar fara intentia expresa
a partilor in acest sens; astfel sunt obligatiile de predare si de conservare a bunului pana la data predarii,
care sunt implicate de orice obligatie de transfer al proprietatii, potrivit art. 1483, alin. (1) C. civ.; in acelasi
sens, alin. (2) al aceluiasi text normativ arata ca obligatia de a stramuta proprietatea unui imobil inscris
in cartea funciara o cuprinde si pe aceea de a preda inscrisurile necesare pentru efectuarea inscrierii
dreptului de proprietate al noului titular.

n cazurile expres previzute de lege si in masura in care aceasta o permite, anumite elemente
esentiale ale contractului pot fi lasate inspre a fi determinate ulterior, fie de catre un tert, fie de catre
instanta de judecata; astfel este, de pilda, cazul pretului sau al oricarui alt element al contractului,
determinabil in functie de criteriile de determinare convenite de catre parti, in temeiul art. 1232 C. civ.
ori, in privinta pretului, In materia vanzarii, al art. 1661, art. 1662, art. 1663 C. civ. Exista ipoteze 1n care
contractul se incheie chiar n lipsa unui anumit element esential — pretul -, intre parti care au o anume
calitate — aceea de profesionisti (in sensul art. 3 alin. (2) C. civ.) — si chiar in lipsa unor criterii de
determinare a acestuia; art. 1233 C. civ. face vorbire despre ,,un contract incheiat intre profesionisti”
care nu stabileste nici pretul si nici nu indica o modalitate de a-I determina, caz in care se presupune ca
partile au avut in vedere pretul practicat in mod obisnuit in domeniul respectiv pentru aceleasi prestatii
realizate in conditii comparabile sau, in lipsa unui asemenea pret, un pret rezonabil; in acelasi sens, art.
1664 alin. (1) C. civ. stipuleaza ca pretul vanzarii este suficient determinat daca poate fi stabilit potrivit
imprejurdrilor, pentru ca alin. (2) al aceluiasi text normativ sa trimita la pretul practicat in mod obisnuit
de catre vanzator, in cazul bunurilor pe care vanzatorul le vinde in mod obisnuit, iar alin. (3) sa faca
referire la pretul mediu aplicat in ziua incheierii contractului pe piata cea mai apropriata de locul incheierii
acestuia, pentru bunurile al caror pret este stabilit pe piete organizate. Acestea sunt situatii de exceptie,

29 p, Vasilescu, Relativitatea actului juridic civil. Repere pentru o noud teorie generald a actului de drept privat, Ed. Rosetti,
Bucuresti, 2003, pp. 83-92.



n care normele juridice supletive concurd la stabilirea unui element esential al contractului®. n rest,
daca partile nu au convenit determinarea ulterioara a unui element esential, respectiv criteriile de
determinare a acestuia, si nu existd norme supletive cu ajutorul carora respectivul element esential sa
fie determinat (astfel de norme pot face si obiectul unor uzante) acordul lor de vointe este unul lacunar
si deci negenerator de contract sau, cel putin, al contractului pe care partile au urmarit sa il incheie.

De asemenea, pot fi aduse in discutie elementele esentiale subiective, acestea fiind calificate astfel
de catre parti; de pilda, in procesul negocierii, conform art. 1185 C. civ., partile pot esentializa unul sau
mai multe elemente care, de altfel, nu sunt consacrate ca atare de catre legiuitor, nereprezentand o
caracteristica nici a genului din care face parte contractul respectiv si nici macar a speciei acestuia; de
exemplu, modul in care se face plata pretului (numerar sau prin virament bancar; global sau in rate), locul
predarii bunului s.a. Exista astfel posibilitatea intrezarita de catre legiuitor, ca partenerii de negociere sa
transforme un element secundar intr-unul esential, facand ca, de acordul privind acel element sa depinda
incheierea contractului. Potrivit art. 1185 C. civ., cand, in timpul negocierilor, o parte insista sa se ajunga
la un acord asupra unui anumit element sau asupra unei anumite forme, contractul nu se incheie pana
nu se ajunge la un acord cu privire la acestea. intr-o atare situatie, textul art. 1182 C. civ., in privinta
,acordului suficient”, anvizajeaza si elementele esentiale subiective ale acestuia®!, cici lipsa unui acord
asupra tuturor elementelor esentiale echivaleaza cu inexistenta unui acord suficient si deci cu
imposibilitatea incheierii unui contract. in continutul suficient al contractului, pot ajunge si elemente
esentiale subiective care nu au fost convenite expres, hic et nunc, de catre parti, dar pe care practicile
statornicite intre acestea le-au consacrat ca atare in continutul altor contracte similare si care, contextual,
pot completa, pana la nivelul suficientei, acordul de vointe al partilor3?, dar aceasta numaiin acele ipoteze
in care, din imprejurarile incheierii contractului, rezulta neindoielnic ca vointa lor comuna a fost aceea
de a include in continutul acestuia respectivele elemente. Exista posibilitatea ca partile, in temeiul
principiului libertatii contractuale, sa includa in nucleul dur al contractului, numai obligatii care,
altminteri, ar fi fost secundare, ajungand astfel ca acordul lor suficient sa priveasca exclusiv elemente
esentiale subiective®3; insd acest lucru se poate intdmpla numai in cazul contractelor nenumite si cu
conditia ca toate aceste elemente subiective esentializate sa aiba o legatura veritabila cu esenta
contractului respectiv; s-ar putea vorbi, in acest sens, despre elemente determinante, hotaratoare
pentru vointa de a contracta a fiecdreia dintre parti®4, asumate ca atare prin acordul de vointe al acestora.

Sa nu confundam finsa clauzele contractuale cu elementele structurale contractuale. Clauza
contractuald constituie obiectivarea acordului de vointe expres al partilor; acesta este constatat in
ansamblul de clauze contractuale care alcatuiesc cuprinsul contractului. Deci fiecare clauza contractuala
marturiseste despre o parte a acestui acord de vointe expres al partilor contractante, iar ansamblul
clauzelor, despre intregul sau. Clauzele contractuale sunt deci elementele formale ale contractului, in
care este constatata vointa comuna a partilor si care alcatuiesc contractul din punct de vedere lingvistic,
avand insa, foarte important, valenta nomotheta: clauzele contractuale incorporeaza norme juridice
private, relativ obligatorii® (art. 1270 si art. 1280 C. civ.), erga omnes si de drept opozabile (art. 1281 Cod
civil), fiind de naturd sa confere cuprinsului contractului un caracter performativ3®. Obiectul clauzei
contractuale il constituie elementul structural al contractului, care contribuie la formarea, respectiv la
alcatuirea acestuia din punct de vedere juridic®’. Un astfel de element structural poate fi redat intr-o
singurd clauzi contractuald sau intr-un ansamblu de clauze®. in mod intentionat vorbim despre ,un

30 pentru o analiza detaliatd, temeinic argumentata si fundamentata, privind aceasta problematica: L. Bercea, M. A. Druta,
Determinarea pretului de cdtre un tert. Cateva probleme privind articolele 1.182, 1.232, 1.662 din Codul civil, in Revista romana
de drept privat nr. 1/2020, pp. 222-255.

31 Idem, p. 129; L. Pop, I.F. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 76.

32|.]. Neamt, op. cit., p. 140.

33 S, Ghozlan, op. cit., p. 408.

34 S, Carval, Clause limitative de responsabilité et manquement a 'obligation essentielle, apud idem, p. 409.

35 L. Bercea, op. cit., p. 373; D.A. Caramidariu, op. cit., p. 279.

36 |, Bercea, op. cit., p. 373; D.A. Caramidariu, op. cit., p. 279.

37n sensul c3 ,,clauza contractual3, ca tip de norm3 privata, constituie unitatea structural3 si functionald a contractului” —
L. Bercea, op. cit., p. 373.

38 Idem, p. 375.



ansamblu de clauze”, si nu despre ,,0 suma de clauze”, intrucat dorim sa scoatem in evidenta ideea c3, in
cuprinsul unui contract, nici o clauza contractuald nu reprezinta o insula, fiintand izolata de alte clauze
contractuale din cadrul aceluiasi contract, ci, dimpotriva, orice clauza contractuala este cel putin o
peninsula, avand o minima legatura cu intregul, daca nu este chiar inglobata cu totul in acesta. Deci,
fiecare clauza contractuala are o existenta interdependenta cu cea a intregului cuprins contractual, fiind
legata de toate celelalte clauze, de unde si regula de interpretare sistemica a contractului, de la art. 1267
C. civ.: clauzele se interpreteaza unele prin altele, dand fiecareia intelesul ce rezulta din ansamblul
contractului.
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