Scurte consideratii privind particularitatile regimului juridic al
perimarii cererii de chemare in judecata suspendate pentru
introducerea in cauza a mostenitorilor

Brief Considerations Regarding the Particularities of the Legal Regime
of the Lapse of the Suspended Lawsuit for the Introduction of the Heirs

Prof. univ. dr. Daniel Ghitd*
Universitatea din Craiova
Facultatea de Drept

Premise

Tn cazul supus dezbaterii, esenta problemei si, totodata solutia acesteia, rezida in identificarea unui
remediu pentru situatia particulara in care nu se poate imputa unei parti o pasivitate culpabild, de natura
a atrage o sanctiune procesuala de tipul perimarii. Solutia propusa se circumscrie ideii de suspendare a
termenului de perimare pe durata termenului de optiune succesorald, perioada in care disocierea
succesibil — mostenitor produce consecinte juridice evidente in procesul civil in care, potrivit legii,
mostenitorii trebuie introdusi in cauza.

n aceste conditii, pentru sustinerea solutiei propuse sau pentru posibila identificare a alteia prin
,analogie”, consideram utila evocarea dispozitiilor legale care reglementeaza situatii (cvasi)identice sau
asemanatoare si a jurisprudentei, urmand ca dezbaterile pe acest subiect sa fixeze o solutie sau, de ce
nu, sa creeze premisele declansarii mecanismelor de unificare a practicii ori chiar o veritabila propunere
de ameliorare a reglementarii.

Spre deosebire de situatiile tipice care se grefeaza pe culpa partii in Idsarea in nelucrare a procesului,
un aspect particular al cazului pus in discutie rezida in aceea ca, suspendarea initiala procesului se
produce de drept, deci fara vina partii, iar lipsa de staruinta ce prezuma desistarea intervine subsecvent
si consta, cel putin teoretic, in lipsa diligentelor pentru remedierea cauzei de suspendare. Acest aspect
este de natura a imprima un tratament legal diferit pentru situatia supusa discutiei, care sa aiba caracter
»special” in raport de dispozitia generala cuprinsa in art. 418 alin. (3) C. pr. civ.

Asa cum este general acceptat, perimarea reprezinta o sanctiune procedurald care constd in
stingerea procesului in faza sau in ciclul procesual in care se afla (prima instanta, cale de atac, executare
silitd), bazata pe prezumtia de desistare a partii dedusa din faptul lipsei de staruinta in judecata, al
pasivitatii, peste termenul legal®. Asadar, avand ca premisd suspendarea procesului sau |3sarea acestuia
in nelucrare, perimarea se fundamenteaza pe ideea de culpa sau de vina a partii/partilor in ceea ce
priveste cauza de suspendare ori, mai degraba, persistenta acesteia.

in situatiile in care legiuitorul a identificat premisele lipsei culpei, cAnd l3sarea in nelucrare a
procesului nu este imputabild partii, fie a prevazut expres ca perimarea, ca sanctiune, nu opereaza, fie a
diluat Tn timp producerea efectului acesteia, prin reglementarea unor cazuri de suspendare a cursului
termenului de perimare.

Texte legale, jurisprudenta si posibile raspunsuri

Art. 416 alin. (3) C. pr. civ. prevede trei situatii in care nu se poate considera ca exista culpa partii:

— cand actul de procedura trebuia efectuat din oficiu [de exemplu, atunci cand instanta a dispus
suspendarea chiar daca partea a cerut judecarea in lipsa sau partea nu era legal citata; reluarea judecatii
se face din oficiu in cazurile prevazute de art. 412 alin. (1) pct. 7 si art. 520 alin. (2) C. pr. civ.].

— cand, din motive care nu sunt imputabile partii, cererea nu a ajuns la instanta competenta (de
exemplu, n cazul declinarii de competenta, al stramutarii, al ivirii unui conflict de competenta).
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—cand, fara vina partii, cererii nu i se poate fixa termen de judecata (situatia suspendarii facultative
ori, de exemplu, dosarul nu a fost inaintat instantei ce judeca o cale de atac).

Situatiile reglementate de art. 416 sunt aparent limitative, insa, asa cum s-a prefigurat in analiza
supusa discutiei din solutiile propuse de doctrind?, avand in vedere dificultatile pe care reclamantul le
poate intdmpina Tn demersul sau de identificare a mostenitorilor ori in accesul la datele personale ale
altei persoane care se poate face doar in conditiile legii, nu trebuie exclus concursul instantei,
complementar diligentelor reclamantului ori chiar o initiativa a acesteia din oficiu.

Cu privire la perimare, raportat la cazul de suspendare facultativa prevazut de art. 413 alin. (1) C. pr.
civ., in solutionarea unui recurs in interesul legii, inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat Decizia nr.
2/2022 prin care s-a decis c3: ,In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 416 alin. (1) C. pr.
civ., in cazul suspendarii facultative, dispuse de instanta in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ. pana
la pronuntarea de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene a unei hotarari preliminare, ca urmare a
solicitarii unei alte instante nationale sau a unei instante dintr-un alt stat membru al Uniunii Europene,
nu intervine perimarea cererii de chemare in judecata sau, dupa caz, a caii de atac, n ipoteza in care
partea interesata nu solicitd repunerea cauzei pe rol in termen de 6 luni de la data pronuntarii hotararii
preliminare de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, instanta de judecata fiind obligata sa dispuna
din oficiu reluarea judecarii procesului”.

Tn mod similar celor statuate de instanta suprem3, in cazul supus discutiei s-ar putea interpreta
textele legale incidente in sensul cad ,,nu intervine perimarea cererii de chemare in judecata in ipoteza in
care partea interesatd (reclamantul, in cazul suspus discutiei) nu solicita repunerea cauzei pe rol in
termen de 6 luni de la data pronuntarii incheierii de suspendare in temeiul art. 412 alin. (1) pct. 1 C. pr.
civ.”. Avand in vedere caracterul suspendarii - de drept - ramane in discutie daca instanta de judecata ar
putea fi obligata sa dispuna din oficiu reluarea judecarii procesului.

Cauzele de suspendare a cursului perimarii prevazute de art. 418 C. pr. civ., intemeiate pe lipsa culpei
partilor in suspendarea procesului, ar putea constitui temei pentru suspendarea termenului de perimare
pe durata termenului de optiune succesorala ori pentru prelungirea acestuia.

Potrivit art. 418 alin. (1) C. pr. civ., cursul perimarii este suspendat cat timp dureaza suspendarea
facultativa a judecatii reglementata de art. 413 C. pr. civ. Astfel, cursul perimarii este suspendat pana la
definitivarea hotararii in litigiul civil sau penal care a determinat suspendarea sau pana la definitivarea
solutiei procurorului. De fapt, in acest caz, termenul de perimare nici nu a inceput sa curgd. Dupa
definitivarea procesului care a determinat suspendarea, partea devine culpabilad prin faptul ca nu staruie
in judecata si incepe sa curga termenul de perimare.

in mod similar, in cazul suspus dezbaterii, asa cum de fapt s-a propus de autoare, o posibil3
reglementare ar putea prevedea suspendarea cursului perimarii cat timp curge termenul de optiune
succesorala si/sau se desfasoara procedura succesorala (notariala, doveditd) finalizatd cu emiterea
certificatului de mostenitor sau de calitate de mostenitor (necesar mai ales in cazul mostenitorilor
nesezinari).

n cazul demarérii unui litigiu succesoral, temeiul suspenddrii cursului perimarii I-ar putea constitui
chiar dispozitiile art. 418 alin. (1) C. pr. civ.

Tn temeiul art. 418 alin. (1) C. pr. civ., cursul perimarii este suspendat cat timp dureaza suspendarea
judecatii - de drept sau judecatoreasca - in alte cazuri stabilite de lege, daca suspendarea nu este cauzata
de lipsa de stdruinta a partilor in judecata (de exemplu, suspendarea nu este cauzata de vina partilor in
cazurile prevazute de art. 134, art. 143 si art. 307 C. pr. civ.). Acestor cazuri le este asimilata si situatia in
care suspendarea voluntara pentru lipsa partilor a fost dispusa gresit, desi la dosar exista cerere de
judecare in lipsa.

n temeiul art. 413 alin. (1) pct. 3 si al art. 418 alin. (1) C. pr. civ., prin legi speciale se pot institui cazuri
de suspendare facultativa a judecatii care, implicit genereaza situatii de suspendare a cursului perimarii.

Declansarea unei proceduri succesorale notariale, subsecvent suspendarii procesului in temeiul art.
412 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ., ar putea sa reprezinte un astfel de caz, in conditiile reglementarii in legea
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speciald. Exercitarea optiunii succesorale in termen de un an, declansarea si desfasurarea procedurii
succesorale notariale, prin ipoteza, exced termenului de perimare si, se constituie in situatii ce exclud
culpa partii.

Cursul perimarii este suspendat in cazurile de suspendare de drept a judecatii, prevazute de art. 412,
cursul perimarii este suspendat timp de o luna de la data cand s-au petrecut faptele care au determinat
suspendarea judecatii, daca aceste fapte s-au petrecut in cele din urma 3 luni ale termenului de perimare.
Ipoteza este aceea n care, procesul a fost suspendat (de exemplu, pentru lipsa partilor legal citate), iar
termenul de perimare a inceput sa curga, iar in cele din urma 3 luni ale acestuia una din parti decedeaza.
n acest caz, o noud suspendare intemeiatd pe art. 412 C. pr. civ. nu se mai poate dispune, ins, ca masura
de protectie, cursul perimarii este suspendat timp de o luna de la data decesului, adica incepe sa curga,
din nou, dupa o luna si va duce la perimare daca nu se formuleaza cerere de repunere pe rol.

Similar acestei solutii legale, in cazul suspus discutiei, termenul de perimare ar putea fi , prelungit”
in ipoteza in care reclamantul arata ca demersurile sale in vederea introducerii mostenitorilor sunt
laborioase si necesita timp suplimentar sau ca exista deja mostenitori acceptanti, iar procedura de
emitere a certificatelor doveditoare a calitatii se afla in desfasurare.

n fine, conform art. 418 alin. (3) C. pr. civ., perimarea se suspendd pe timpul cat partea este
impiedicata de a starui in judecata din cauza unor motive temeinic justificate, precum si in alte cazuri
expres previzute de lege. In aceastd situatie, dupa incetarea imprejurdrilor ce au determinat
suspendarea, cursul perimarii se va relua.

Prin prima situatiei supusa analizei, dat fiind caracterul laborios al demersului partii, invocarea cu
succes a prevederii legale mentionate, presupune, asa cum s-a apreciat si in doctrina, dovedirea intinderii
in timp a Imprejurarii ce constituie motiv temeinic.

Evident, situatia expusa Tn speta, se incadreaza in prevederile legale mentionate, iar ipotezele ce
genereaza dificultatii pentru reclamantul din procesul suspendat in temeiul art. 412 alin. (1) pct. 1 C. pr.
civ. pot constitui ,,motive temeinic justificate”. In egald m&sura, asa cum in mod ,,temeinic justificat” s-a
apreciat in chiar rezumatul studiului avansat spre dezbatere, prin prisma unei experiente judiciare de
necontestat a autorului, aprecierea motivelor care pot determina suspendarea cursului perimarii, |asata
la aprecierea instantei, in lipsa unor criterii legale, este de natura a pune sub semnul incertitudinii
evaluarea unitara a unei situatii concrete de genul celei supusa analizei.

Ca o concluzie, in mod cert, mecanismul prevazut de art. 418 alin. (3) C. pr. civ. nu constituie un
remediu suficient pentru a compensa dificultatea legala si faptica a demersului reclamantului din
procesul suspendat in temeiul art. 412 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ.

in plus, exemplu dat pentru ipoteza de suspendare a cursului perimarii previzut in teza finald a art.
418 alin. (3) C. pr. civ. — in alte cazuri expres prevazute de lege — ar putea, de asemenea, sa sustind o
reglementare a solutiei propuse pentru cazul particular suspus discutiei. Astfel, conform art. 62 alin. (2)
din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, cursul perimarii se
suspenda pe durata desfasurarii procedurii de mediere, dar nu mai mult de 3 luni de la data semnarii
contractului de mediere.

Nu este lipsita de dificultate pentru reclamant in cazul suspus discutiei, nici ipoteza in care, potrivit
art. 412 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ., acesta solicita termen pentru introducerea in cauza a mostenitorilor,
intrucat in situatia in care, in pofida eforturilor sale nu finalizeaza respectivul demers, redevin aplicabile
dispozitiile privind suspendarea judecatii.



