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Principiul rolului activ al judecatorului este reglementat de art. 22 C. pr. civ., avand denumirea
marginala Rolul judecdtorului in aflarea adevdrului.

Numit astfel, principiul releva prerogativele si indatoririle esentiale ale judecatorilor in buna
administrare a justitiei®.

Din atributul justitiei ca ,serviciu public” deriva , oficializarea” procesului civil, ceea ce implica, intre
altele, rolul activ al judecdtorului, rol care nu Tnseamnad nici partialitatea, nici ingerinta in spatiul
drepturilor si intereselor partilor. El este, dimpotrivd, o garantie a acestor drepturi si interese?.

Aici intervine dificultatea stabilirii acestor limite, pdnd unde se poate intinde acest rol activ?
Prevederile art. 22 in cele 7 alineate orienteaza judecatorul in activitatea acestuia.

Astfel, judecatorul solutioneaza litigiul conform regulilor de drept care ii sunt aplicabile.

Textul art. 22 alin. (2) C. pr. civ. statueaza ca judecatorii au indatorirea sa staruie prin toate mijloacele
legale, pentru a preveni orice greseala privind aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin
aplicarea corecta a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si legale; ei vor putea sa dispuna
administrarea probelor pe care le considera necesare, precum si alte masuri prevazute de lege, chiar
daca partile se impotrivesc.

Trecand peste principiul disponibilitatii, care este guvernant in procesul civil, reglementat de art. 9
C. pr. civ., pentru stabilirea corecta a starii de fapt si in consecinta pentru aplicarea corecta a prevederilor
legale, judecatorul poate sa dispuna administrarea probelor pe care le considera necesare pentru
solutionarea pricinii.

n acest sens, art. 254 alin. (5) C. pr. civ. prevede c3, in cazul in care probele propuse de parti nu sunt
indestuldtoare pentru lamurirea in intregime a procesului, instanta va dispune ca partile sa completeze
probele si judecatorul poate, din oficiu, sa puna in discutia partilor necesitatea administrarii altor probe,
pe care le poate ordona chiar daca partile se impotrivesc?.

Se pune problema dacd judecdtorul dispune administrarea anumitor probe care ar fi favorabile mai
mult uneia dintre pdrti, incalcd obligatia de impartialitate? Cealaltd parte ar putea sd invoce prevederile
art. 42 alin. (1) pct. 13 C. pr. civ., atunci cGnd existd alte elemente care nasc in mod intemeiat indoieli cu
privire la impartialitatea sa?

Este adevdrat cd prevederile art. 42 alin. (1) pct. 1 teza a ll-a C. pr. civ., dispun in mod expres cd
punerea in discutia pdrtilor, din oficiu, a unor chestiuni de fapt sau de drept, nu il fac pe judecdtor
incompatibil.

Dar cum se stabileste aceastd limitd, cum poate judecdtorul sG se mentind in standardul
impartialitdtii si sd nu treacd in cel al incompatibilitatii?
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Cu privire la situatia de fapt si motivarea n drept pe care partile le invoca in sustinerea pretentiilor
si apararilor lor, judecatorul este in drept sa le ceara acestora sa prezinte explicatii, oral sau in scris,
precum si sa puna in dezbaterea lor orice imprejurari de fapt ori de drept, chiar daca nu sunt mentionate
in cerere sau in intdmpinare.

Aceasta posibilitate a judecatorului se exercita in legatura cu aspectele mentionate de parti in actele
de procedura efectuate in cauza. Mai mult, si in legatura cu imprejurarile de fapt sau de drept
nementionate de parti in actele de procedura efectuate in cauza, dar pe care judecatorul le apreciaza ca
fiind relevante pentru solutionarea cauzei, instanta are dreptul de a le pune in dezbaterea partilor®.

Judecatorul are nu numai dreptul de a pune in dezbaterea partilor orice imprejurari de fapt sau de
drept ale spetei, ci si dreptul a invoca din oficiu incalcarea normelor juridice de ordine publica, afara de
cazurile in care printr-o normé speciald se dispune altfel. in acest sens, potrivit art. 178 alin. (1) C. pr. civ.,
nulitatea absoluta a actelor de procedura poate fi invocata din oficiu de judecator, in orice stare a
judecatii, daca legea nu prevede altfel®.

Tn toate cazurile, exceptiile procesuale sau motivele invocate din oficiu de citre instants trebuie puse
in discutia contradictorie a partilor®.

in temeiul principiului rolului activ, dacd constatd ci nu a fost stabilit corect cadrul procesual,
judecatorul poate dispune introducerea in cauza a altor persoane, in conditiile legii.

Persoanele astfel introduse dobandesc independenta procesuald, deoarece au posibilitatea de a
efectua acte de dispozitie. Astfel, ele pot dupa caz, sa renunte la judecata sau la dreptul pretins, sa
achieseze la pretentiile reclamantului ori sa puna capat procesului prin incheierea unei tranzactii.

Judecatorul nu este tinut de calificarea juridica pe care partilor au conferit-o actelor si faptelor
deduse judecatii, motiv pentru care indiferent de denumirea pe care partile le-au atribuit-o, el da sau
restabileste calificarea juridica exacta a acestora. Cu toate acestea, judecatorul nu va efectua recalificarea
decat dupa ce o pune in discutia partilor.

Totusi, daca este vorba de drepturi asupra carora partile pot dispune si au stabilit printr-un acord
expres, calificarea juridica si motivele de drept asupra cdrora au inteles sa limiteze dezbaterile,
judecatorul nu poate schimba denumirea sau temeiul juridic astfel stabilite. Singura conditie pentru ca
acordul sa fie valabil este sa nu incalce drepturile sau interesele legitime ale altora.

Potrivit principiului rolului activ, judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ce s-a cerut, insa,
trebuie sa respecte Tn acelasi timp, principiul disponibilitatii si sa nu depaseasca limitele investirii, in afara
de cazurile in care legea ar dispune altfel.

Legea stabileste in anumite situatii, in special, in cele de Dreptul familiei, obligatia judecdtorului de
a se pronunta si asupra unor aspecte pe care pdrtile nu le-au solicitat, cum este de ex. prevederea din art.
919 alin. (3) C. pr. civ., cdnd instanta se va pronunta din oficiu si asupra numelui pe care il vor purta sotii
dupd divort, potrivit prevederilor Codului civil.

Dar, dacd judecdtorul nu dd curs unei prevederi exprese, se poate remedia aceastd problemd in cdile
de atac? De exemplu, dacd nu desemneazd un avocat din oficiu in cazul instituirii consilierii judiciare sau
tutelei speciale, astfel cum dispune art. 938° C. pr. civ.? Se poate considera hotdrdrea nuld, pentru cd s-a
incdlcat dreptul la apdrare al persoanei fatd de care se urmdreste luarea unei mdsuri de ocrotire?

Atunci cand necesitatea lamuririi unor elemente s-a constatat dupa inchiderea dezbaterilor, atat in
virtutea rolului activ, dar si pentru respectarea principiilor contradictorialitatii si al dreptului la aparare,
instanta este obligata sa repuna cauza pe rol, pentru a da posibilitatea partilor sa-si exprime punctul de
vedere asupra problemei puse in discutie de judecator’.

Dacd doar cu ocazia deliberdrii se constatd cd este necesard administrarea anumitor probe care ar
determina favorizarea uneia dintre pdrti, ce va face judecdatorul, cum va justifica redeschiderea dosarului
si administrarea probei respective?
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Tn exercitiul rolului activ, judecitorul poate urmari si atenuarea unor dispozitii legale restrictive, prin
aplicarea altor dispozitii legale. De exemplu, partea care nu a propus probele prin cererea de chemare in
judecata sau prin intdmpinare este decazuta din dreptul de a mai propune probe, potrivit art. 254 alin.
(1) C. pr. civ. Totusi, daca partea invedereaza instantei ca, din motive temeinic justificate, nu a putut
propune in termen probele cerute, atunci instanta, in temeiul art. 254 alin. (2) pct. 3 C. pr. civ., va putea
incuviinta si proba ceruta pe parcursul procesului®.

Cand legea 1i conferd judecatorului puterea de apreciere sau i cere sa t{ina seama de toate
circumstantele cauzei, judecatorul, pe langa regulile de drept, va tine seama in solutionarea cauzei si de
principiile generale ale dreptului, de cerintele echitatii si de buna-credinta.

Principiul rolului activ implica si preocuparea judecatorului pentru solutionarea rapida a procesului
civil.

Acest principiu se realizeaza in tot cursul judecatii, de la promovarea cererii de chemare in judecata
pana la desavarsirea executarii silite.

Rolul activ al judecdtorului intrd in coliziune cu solutionarea procesului intr-un termen optim si
previzibil? Durata actuald a unui proces este departe de a se incadra intr-o duratd optimd si previzibila?

Dificultatile legate de lipsa de personal pot constitui o scuzd plauzibild?

In concluzie, ce ar trebui fécut concret pentru ca rolul activ sd determine solutionarea cu celeritate a
procesului, in limitele impartialitdtii si cu respectarea unor termene rezonabile?

Judecatorul imprima directia si ritmul procesului, are multiple puteri in ceea ce priveste disciplinarea
cursului procesului si administrarea probelor. Intrucat el beneficiazd de aceste prerogative, el are in
principiu si datoria de a isi exercita rolul activ®.

Dar, dacad judecdtorul cere discipling participantilor la procesul civil, el este cel dintdi obligat sd o
respecte in toate etapele procesuale, judecata in primd instantd, cdile de atac si executarea silitd.
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