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a) In general, principiul proportionalititii este cunoscut ca avand un rol de ,reglare” a relatiilor
sociale, fiind indisolubil legat de valori morale fundamentale, precum adevarul, dreptatea, armonia si
echilibrul, la polul opus aflandu-se nedreptatea (injustitia), haosul sau violenta.

b) In particular, in domeniile rezervate stiintelor juridice, principiul proportionalitatii este recunoscut
ca fiind un principiu de baza al dreptului, fiind consacrat legal si jurisprudential, atat la nivel european,
cat si la nivel national.

b1) Astfel, la nivelul Uniunii Europene, art. 5 din Protocolul nr. 2 la TFUE prevede ca ,,(...) orice
obligatie, financiara sau administrativa, care revine Uniunii, guvernelor nationale, autoritatilor regionale
sau locale, operatorilor economici si cetatenilor sa fie cat mai redusa posibil si proportionala cu obiectivul
urmarit”, sens in care ,Proiectele de acte legislative se motiveaza (...) si ar trebui sa cuprinda o fisa
detaliata care sa permita evaluarea conformitatii cu principiile subsidiaritatii si proportionalitatii (...)"
precum si ,,evaluarea impactului financiar al proiectului in cauza (...)".

De asemenea, art. 52 alin. (1) din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene prevede ca
,Orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin prezenta carta trebuie sa fie
prevazuta de lege si sa respecte substanta acestor drepturi si libertati. Prin respectarea principiului
proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca
raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii
drepturilor si libertatilor celorlalti”.

in sensul acestor reglementiri, Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat c& principiul
proportionalitatii presupune ca orice ingerinta in drepturile cetatenilor sa fie prevazuta de lege, in interes
public, si sa asigure un just echilibru intre cerintele de interes general ale comunitatii si cerintele privind
protectia drepturilor fundamentale ale persoanei, astfel incat sarcina impusa persoanei sa nu fie excesiva
si disproportionatal.

Tn mod similar, Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat ci principiului proportionalitatii
impune sa nu se depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor
publice, legitime, subliniind ca, atunci cand este posibild alegerea intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sd se recurga la cea mai putin constrangatoare, astfel incat inconvenientele sa nu fie
disproportionate in raport cu scopurile vizate?.

b2) Racordandu-ne la valorile democratice europene, principiul proportionalitatii este consacrat si
garantat la nivel national de art. 53 din Constitutie care statueaza ca: ,,(1) Exercitiul unor drepturi sau al
unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea
securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor;
desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori
ale unui sinistru deosebit de grav. (2) Restrangerea poate fi dispusa humai dacd este necesara intr-o
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societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata
in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii”.

Astfel, principiul proportionalitatii se circumscrie principiului securitatii juridice care se desprinde din
prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie potrivit carora: ,,Romania este stat de drept, democratic si social,
in care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme (...) si sunt garantate”.

Intrucat este de importantd majord, si Codul administrativ face referire expresd la principiul
proportionalititii, pe care 1l calificd drept un principiu general aplicabil administratiei publice. n acest
sens, art. 9 C. adm. prevede ca: ,Formele de activitate ale autoritatilor administratiei publice trebuie sa
fie corespunzatoare satisfacerii unui interes public, precum si echilibrate din punctul de vedere al
efectelor asupra persoanelor. Reglementarile sau masurile autoritatilor si institutiilor administratiei
publice sunt initiate, adoptate, emise, dupa caz, numai in urma evaluarii nevoilor de interes public sau a
problemelor, dupa caz, a riscurilor si a impactului solutiilor propuse”.

Sintetizdnd aceste reglementari legale, putem afirma ca principiul proportionalitatii presupune
evitarea derapajelor din partea autoritatilor publice si, deci, mentinerea unui echilibru si a unui raport
just intre interesul public si interesul privat al cetatenilor, iar aceste interese nu ar trebui sa fie antagonice
intr-un stat de drept, ci protejate si echilibrate, pe baza unei colaborari si cooperari loiale intre autoritatile
publice si particulari.

Cu alte cuvinte, prin aplicarea principiului proportionalitatii se garanteaza respectarea drepturilor si
libertatile cetatenilor in fata exceselor si abuzurilor institutiilor statului, sens in care, spre pilda, art. 567
alin. (2) C. adm. prevede ca raspunderea administrativa este guvernata de principiul justetei sau
proportionalitatii masurii, ceea ce Tnseamna ,,corelarea sanctiunii aplicate cu gradul de pericol social al
faptei ilicite savarsite si cu intinderea pagubei, in cazul producerii unei pagube, cu forma de vinovatie
constatatd, printr-o corectd individualizare”. Tn mod similar, art. 17 din Anexa nr. 7 la Codul administrativ
prevede, in legatura cu raspunderea disciplinara a functionarilor publici, ca activitatea comisiei de
disciplina are la baza principiul proportionalitatii ,conform caruia trebuie respectat un raport corect intre
gravitatea abaterii disciplinare, circumstantele savarsirii acesteia si sanctiunea disciplinara propusa sa fie
aplicata”.

Si in dreptul fiscal, inrudit cu dreptul administrativ, principiul proportionalitatii este ridicat la rangul
principiilor ~ generale de administrare a creantelor  fiscale. Astfel, art. 9
C. pr. fisc. prevede, Tn mod expres, ca organele fiscale trebuie sa isi exercite dreptul de apreciere in
limitele rezonabilitatii si echitatii, asigurand o proportie justa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate
pentru atingerea acestuia. in acest sens, art. 9 C. pr. fisc. impune organelor fiscale si utilizeze toate
mijloacele de proba prevazute de lege pentru clarificarea unei situatii de fapt fiscale, iar solutiile pe care
le adopta sa fie intemeiate pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare la
momentul ludrii unei decizii administrative, {inand seama si de indrumarile date contribuabililor in cadrul
activitatii de asistenta, precum si de deciziile administrative si judiciare date in situatii similare.

Asadar, in acord cu legea, principiul proportionalitatii presupune ca orice masura de putere publica
ce 1l vizeazd pe particular sa fie echitabila si in spiritul dreptatii, colaborarii, respectului reciproc si
bunei-credinte. Tn acest sens, Tnalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat cd principiul
proportionalitatii presupune ca orice masura sa fie bine adaptata, adecvata, potrivita si studiata pentru
a atinge scopul propus®, deci nu arbitrara. Altfel spus, autoritatile publice trebuie si ia masuri sau sa
impuna restrictii doar daca acestea raspund efectiv unor obiective de interes general urmarite de
comunitate si s3 nu afecteze Th mod disproportionat drepturile si interesele legitime ale destinatarului®.

¢) Indiscutabil ca principiul proportionalitatii trebuie analizat, de la caz la caz, in legatura cu
adoptarea unei legi, emiterea unui act administrativ sau cu punerea acestuia in aplicare, iar situatiile care
se pot intalni in practica pot fi dintre cele mai diverse.

Astfel, intrucat interventia noastra nu are scopul de a face o analiza exhaustiva a acestui principiu, ci
doar de a crea o baza pentru discutii, credem ca se pot aborda teme de actualitate pe marginea
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principiului proportionalitatii, avansand doar cateva dintre acestea. Spre pilda: Care este relatia dintre
principiul proportionalitatii, principiul prioritatii interesului public si principiul stabilitatii raporturilor
juridice? Este just ca legea sa reglementeze un tratament mai favorabil autoritatilor publice ih comparatie
cu particularii ?

De asemenea, pentru a ne referi la situatii mai concrete, ne putem intreba: Este posibila reducerea
penalitatilor pentru neindeplinirea obligatiilor fiscale prin prisma principiului proportionalitatii? Este
echitabild solutia legiuitorului de a restrange dreptul de acces la justitie al contribuabilului, impunand
acestuia sa astepte 6 luni pentru solutionarea contestatiei fiscale, astfel incat sa poata promova actiunea
in anularea actului administrativ fiscal? Sunt protejate corespunzator drepturile si interesele debitorului
in faza executarii silite a creantelor fiscale, in situatia in care legea nu ii permite sa solicite suspendarea
provizorie a executdrii? Este rezonabil ca persoanei sa i se pretinda plata unei cautiuni semnificative
pentru a putea obtine suspendarea executarii unui act administrativ fiscal? Este rezonabil ca executarea
silita a creantelor fiscale sa se faca fara incuviintarea instantei de judecata? Este potrivit ca legiuitorul sa
nu fixeze o limita maxima pentru impozitarea imobilelor, |[dsand aceasta atributie la aprecierea exclusiva
a autoritatilor publice locale? Este justa sanctionarea contribuabililor pentru neindeplinirea obligatiilor
fiscale in situatia in care organele fiscale nu li informeaza pe acestia in legatura cu obligatiile care le revin
potrivit legii?

Ne putem imagina si alte situatii care, in prezent, reprezinta provocari la nivel global din perspectiva
principiului proportionalitatii care, desigur, nu poate fi privit izolat, ci numaiin relatie cu celelalte principii
ale dreptului. Spre exemplu: Ar fi buna o masura fiscala de impozitare ridicata a autovehiculelor astfel
incat statul sa descurajeze semnificativ achizitionarea acestora, cu scopul legitim de a proteja mediul
inconjurator si sanatatea publica? Ar fi potrivita o masura a statului de legalizare a drogurilor usoare n
scopul comercializarii acestora intr-un mediu controlat si reducerii vanzarii lor pe piata neagra, in vederea
protejarii populatiei?

Fiindca aceste subiecte sunt de o sensibilitate deosebita, nu ne permitem sa avansam concluzii sau
sa exprimam opinii cu valoare de adevar, insa invitam, prin intermediul acestora, la reflectii si dezbateri.



