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1. Miza discutiei. In viata de zi cu zi, problemele de care ne lovim sunt diverse. De cele mai multe ori
sunt probleme cotidiene: sicane la locul de munca, intarzieri in trafic, discutii Tn contradictoriu cu
partenerul de viata, plata / incasarea unor facturi, etc. Uneori, ne lovim insad de asa-numitele probleme
,de viatd” - situatii limita sau, In orice caz, cu o semnificatie mult mai aparte asupra vietii noastre decat
problemele curente. Si in lumea juridica intalnim probleme obisnuite si probleme extraordinare. Cele
care au in centru patrimoniul persoanei pot fi caracterizate ca fiind obisnuite. Cele care pun in prim plan
persoana in sine sunt, adesea, extraordinare. Ele devin probleme ,,de viata”. Dezbaterea propusa aduce
in discutie tocmai modul in care legislatorul roman reglementeaza modalitatile prin care o astfel de
problema se rezolva. Discutam despre o problema de viata pentru ca, odata ce omul nu-si mai poate
traduce realitatea inconjuratoare in limbajul sistemului juridic, el nu mai poate fi considerat apt sa
participe la circuitul juridic. Ceea ce inseamna ca regulile de drept nu-i mai pot fi impuse la fel ca inainte
si este nevoie de mecanisme de ajustare pentru a mentine acest status quo. Discutia este utila pentru c3,
asa cum arata dl. Jorea, existd un hatis de norme in materia reprezentarii persoanelor cu dificultati
psihice, al caror rationament nu este de multe ori cel mai inspirat®. Subliniez si eu in acest sens nou
aparuta Lege nr. 140/20222, despre care in doctrind se afirma, din ce Th ce mai des, cd mai mult a
complicat situatia ocrotirii persoanei fizice decat sa-i rezolve problemele3.

2. Obiectul discutiei. De lege lata, notiunea de persoana cu deficiente psihice este una difuza. Ceea
ce este insd o constanta este c3, indiferent de tipul si de gradul acestor deficiente si indiferent daca
persoana care suferd de acestea este minor sau major®, aceasta nu se mai poate ngriji in mod
corespunzator de propriile sale interese, referitoare la persoana sa si/sau la patrimoniul sdu. Pe acest
fond, intra in discutie reprezentantul ei, vazut de lege ca mijlocul prin care o astfel de persoana poate sa
participe, Tn continuare, la circuitul juridic si sa-si exercite drepturile. Desi titlul dezbaterii se refera in
mod generic la reprezentant, ceea ce ne intereseaza in fond este constructia juridica a acestei puteri din
perspectiva ocrotitorului. Acest aspect este esential pentru ca el este cel care configureaza puterea de
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1 Au fost amintite: Legea sanatatii mintale si a protectiei persoanelor cu tulburari psihice nr. 487/2002, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 652 din 13 Septembrie 2012; Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din 29 lanuarie 2003; Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 652 din 28 August 2015.

2 Legea nr. 140/2022 privind unele méasuri de ocrotire pentru persoanele cu dizabilitdti intelectuale si psihosociale si
modificarea si completarea unor acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 500 din 20 mai 2022.

3 A se vedea in acest sens: AA. Moise, Asistenta pentru incheierea actelor juridice, in volumul colectiv
R. Constantinovici (coord.), Ocrotirea majorului, Ed. Solomon, Bucuresti, 2023, pp. 46-47; C. C. Botu, O nuantd de gri: consilierea
judiciard, in R. Constantinovici (coord.), Ocrotirea majorului..., op. cit., p. 74. Totusi, legea nu este lipsita de merite. Vezi in acest
sens. S. Diaconescu, P. Vasilescu, Introducere in dreptul civil. Volumul l,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2022, pp. 125-126.

4 Arhitectura mecanismelor de ocrotire difera totusi in functie dacé in discutie este un minor sau un major. in prima situatie,
structura este formata din autoritate parinteasca si tuteld a minorului. In a doua situatie discutdm despre tutela special3,
consilierea judiciara, mandatul de ocrotire, asistentul la incheierea actelor juridice etc. Discutia de fata intereseaza situatia
persoanelor cu capacitate de exercitiu, chiar si intr-o forma restransa.
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reprezentare in materia pe care o analizdm?®, fie c3 este vorba despre un reprezentant legal sau unul
conventional, si cred ca ne poate ajuta sa gasim solutii viabile la problemele ridicate.

3. Primul punct focal. Una dintre aceste probleme vizeaza situatia reprezentantului conventional in
contextul suprapunerii legislative aparute dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 140/2022, referitoare la
actele necesare pe laturd medicala. n concret, este vorba despre modul in care poate fi corelats institutia
mandatului de ocrotire® cu cea a reprezentantului conventional” prevazut in legislatia sanitara. Discutia
este relevanta pentru ca cea mai importanta latura a puterii reprezentantului este tocmai interferenta
sa cu latura medical3. Pe de alt3 parte, in cazul de fata, este chiar premisa instituirii masurii de ocrotire®.

Prevederile mandatului de ocrotire sunt generale si, prin urmare, pot viza latura medicala. Tn opinia
mea, in lipsa unui mandat special anterior, intocmit in baza legii speciale, un mandat de ocrotire dat in
termeni generici trebuie interpretat ca se refera si la latura medicald. imi bazez sustinerea pe urmatorul
argument. Art. 2.029% C. civ. prevede c§, in cazul Th care intinderea mandatului de ocrotire este
indoielnica, acesta se interpreteaza conform regulilor de la tutela speciala a majorului. Or, art. 174 C. civ.
prevede ca tutorele este dator sa ingrijeasca de cel ocrotit, spre a-i grabi vindecarea, a-i restaura
autonomia, a-i imbunatati conditiile de viata si a-i asigura bundastarea. Cu alte cuvinte, in scopuri
circumscrise actelor medicale.

Ramane nsa deschisa posibilitatea unui conflict de drepturi, daca doua persoane diferite, un
mandatar ocrotitor si un reprezentant conventional, exhiba puterea de reprezentare pentru acelasi act
medical, dar nu se pun de acord. In opinia mea, nu este permis ca un astfel de conflict sd subziste, fiindca
s-ar putea ajunge la o vatamare a ,dublului” reprezentat, deci la un rezultat contrar scopului oricarei
masuri de ocrotire. Prin urmare, unul trebuie s decida. Tn acest sens, putem avea in vedere urmatoarele
solutii: (i) daca mandatul de ocrotire este ulterior conventiei de reprezentare, ar trebui sa prevaleze
primul. Pe de o parte, pentru ca acesta imbraca forma autentica si este asimilat de lege unei tutele
speciale, pe de alta parte pentru ca este actul juridic ulterior; (ii) daca conventia de reprezentare este
ulterioara mandatului, va prevala conventia, acesta fiind un mandat special emis ulterior mandatului de
ocrotire, putdndu-se considera c3 a operat o revocare partiald tacitd a mandatului de ocrotire®, cu
precizarea cd, la momentul incheierii conventiei, nu trebuie ca mandatul de ocrotire sa fi devenit deja
eficace, pentru ca asta ar pre-supune ca cel ocrotit sa fie deja lipsit de capacitate de exercitiu. Pe de alta
parte, desi solutia nu este infailibila, unei astfel de conventii ar trebui sa i se recunoasca efecte juridice si
din perspectiva scopului masurilor pe care le discutam, respectiv ocrotirea persoanei reprezentatului.

Al doilea punct focal. Chestiunea discutata mai sus este un bun exemplu al problematicii existente
la nivel general in acest domeniu. Asa cum s-a aratat deja, intr-o astfel de legislatie stufoasa se va pune

5 Amintesc cu titlu de exemplu art. 104 alin. (1) C. civ., care prevede cad orice masura de ocrotire a persoanei fizice se
stabileste numai n interesul acesteia si alin. (5), care mentioneaza ca masurile de ocrotire sunt dispuse numai in cazul in care
instanta apreciaza ca nu este suficienta pentru apdrarea intereselor persoanei ocrotite instituirea masurii asistentei pentru
incheierea actelor juridice, aplicarea regulilor de drept comun in materia re-prezentdrii, a celor referitoare la drepturile si
obligatiile sotilor sau incuviintarea unui mandat de ocrotire incheiat de persoana in cauza. Aceste texte, cu valoare de principiu
in domeniu protectiei persoanei fizice, trebuie respectate si avute in vedere de reglementarile speciale mentionate mai sus.

6 Art. 2.029% alin. (1) prima teza C. civ. reglementeaza mandatul de ocrotire ca fiind ,,cel dat de o persoand cu capacitate de
exercitiu deplind pentru situatia n care nu ar mai putea sa se ingrijeasca de persoana sa ori sa isi administreze bunurile”.

7 Art. 45 alin. (1) din Legea nr. 487/2002 prevede c& ,persoana cu capacitate deplind de exercitiu si cu capacitatea psihica
pastrata, care urmeaza a fi supusa unui tratament medical, are dreptul de a desemna, ca reprezentant conventional, o persoana
cu capacitate deplina de exercitiu, care sa o asiste sau sa o reprezinte pe durata tratamentului medical”.

8 In mod justificat s-a subliniat c3 subiectul de fat3 este unul interdisciplinar, aflat la confluenta sferelor medicinei si
dreptului. Aceastd legdtura vizeaza mai multe paliere: (i) in primul rand, reprezentantul va fi numit doar n acele situatii in care
reprezentantul se afla intr-o anumita conditie medicala, care va fi stabilita folosind instrumentarul medicinei; (ii) in al doilea rand,
intinderea temporalad a functiei reprezentantului este limitata la perioada n care exista o astfel de conditie medicalg; (iii) in al
treilea rdnd, masura de ocrotire si intinderea puterilor reprezentantului sunt aspecte stabilite prin raportare la severitatea
afectiunii psihice, care va fi stabilita tot de medic. De multe ori, aceastd legatura se concretizeaza sub forma rapoartelor de
evaluare medicala si psihologica.

9 O astfel de interpretare este viabila chiar daca pentru conventia de reprezentare legea nu solicita forma autentica pentru
ca, potrivit art. 2.031 C. civ., principiul simetriei formei nu este aplicabil in caz de revocare a mandatului.
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problema identificarii ,, reprezentantului.” Fara a avea pretentia unui raspuns exhaustiv, din punctul meu
de vedere, pot fi luate in considerare urmatoarele aspecte: (i) atunci cand asupra persoanei ocrotite, a
re-prezentatului, a fost dispusa o masura de ocrotire propriu-zisa!®, aceasta trebuie sd primeze, context
in care reprezentant va fi persoana numita sa exercite aceasta functie de catre instanta de tuteld; odata
ce a fost instituitd aceastd masura, in functie de restrangerea concreta! pe care o aduce capacitatii de
exercitiu al celui ocrotit, va trebui cercetat de la caz la caz in ce masura acesta putea desemna un alt
reprezentant in baza legislatiei speciale; (ii) daca au fost dispuse masuri care nu presupun pierderea sau
restrangerea capacitatii de exercitiu, dar care devin incidente intr-o astfel de situatie, solutia ar putea fi
gasita tindand cont de raportul act juridic general - act juridic special si act juridic anterior - act juridic
ulterior; (iii) In cazul in care e vorba despre masuri care nu produc efecte asupra capacitatii de exercitiu
si care intervin in situatii care nu implica o astfel de situatie, pot fi utile aceleasi coordonate. Toate aceste
criterii vor trebui insa sa tina seama si de scopul tuturor acestor masuri, respectiv ocrotirea persoanei,
astfel incat sa fie evitata prejudicierea acestei persoane printr-o aplicare mult prea rigida a unor reguli
de drept. Nu in ultimul rand, arat si faptul ca, din ecuatia schitata sumar mai sus nu va putea lipsi nici
reprezentantul personal prevazut de Legea nr. 140/2022. Aceastd variabild va putea fi insa luatd in
considerare numai dup3 ce legislatorul ii va conferi si o forma concret3, printr-o lege speciala?.

Al treilea punct focal. Reprezentarea, fateta a ocrotirii, se concretizeaza printr-o ingerinta a vointei
reprezentantului in autonomia reprezentatului. Din punct de vedere conceptual, ingerinta se justifica
printr-o fictiune a legii, vointa reprezentantului fiind considerata insasi vointa bolnavului. Din punct de
vedere practic insa, se ridica problema modului prin care poate fi controlata activitatea reprezentantului.
Indiferent de sursa puterii si de intinderea atributiilor conferite, reprezentantul este obligat sa-si
desfasoare activitatea in interesul reprezentatului. Aceasta este esenta masurii de ocrotire. Prin urmare,
el are o obligatie de reprezentare, iar daca nu o executa conform va trebui sanctionat. Particularitatea
situatiei analizate deriva din faptul ca reprezentatul se afla intr-o situatie medicala care nu ii permite sa
exercite functia de control asupra activitatilor reprezentantului. In acest context, controlul acestuia
trebuie sa se faca prin intermediul altor persoane/institutii. Va fi vorba despre un control a posteriori,
care va diferi in functie de masura concreta adusa in discutie.

Astfel, daca luam ca exemplu masura tutelei speciale sau a consilierii judiciare, functia de control
este prevazuta de lege in sarcina instantei de tuteld. Un prim filtru de control este cel aplicat de aceasta
instantd la momentul numirii reprezentantului. in concret, aceasta trebuie s& verifice daci cel ce doreste
sa fie reprezentant nu se incadreaza in situatiile prevazute de art. 113 C. civ. si daca nu exista alte
impedimente. Instanta va putea fi ajutata in acest sens si de asa-numita ,persoana de incredere” care-|
poate asista pe cel impotriva ciruia s-a formulat actiunea in fata judecatorului'®. Pe de alt3 parte, legea
reglementeaza obligatia darii de seama a reprezentantului cu privire la activitatea desfdasurata dar si
posibilitatea altor persoane de a sesiza instanta cu privire la conduita reprezentantului. In aceste cazuri,

10 Aceste masuri sunt: tutela speciald, consilierea judiciard, curatela. in aceastd privint3, in doctrind s-a aratat c3 trebuie
deosebite masurile de ocrotire propriu-zise de alte masuri cu rol de protectie, propunandu-se drept criteriu de distinctie efectul
pe care masurile il au asupra capacitatii de exercitiu. A se vedea C.C. Botu,
O nuantd de gri..., op. cit., p. 77.

11 Conform noi paradigme din materia ocrotirii persoanei, adusa prin Legea nr. 140/2022, odata cu instituirea unei masuri
de ocrotire, chiar daca discutam despre tutela speciald, lipsirea celui ocrotit de capacitate de exercitiu nu mai este un efect
automat. Intinderea restrictiilor capacititii de exercitiu va trebui, de lege lata, stabilitd de citre judecitorul investit s solutioneze
o cerere avand ca obiect luarea unei astfel de masuri. Vezi in acest sens art. 170 alin. (1) teza | C. civ. [Prin hotdrarea prin care a
fost luata masura de ocrotire, instanta de tuteld numeste persoana care va exercita functia de tutore de la data rdmanerii
definitive a hotararii].

12 Tn acest sens, fac trimitere la art. 26 din Legea nr. 140/2022, care prevede urmétoarele: ,dispozitiile
art. 118 alin. (2) si ale art. 170 alin. (3) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificérile ulterioare, astfel
cum au fost reglementate, respectiv modificate prin prezenta lege, vor intra in vigoare la data care va fi prevazutd de legea
speciala privind reprezentantul personal”.

13 Art. 940 alin. (4) C. pr. civ. [La ascultarea celui a cdrui ocrotire se solicita poate fi de fata o persoana de incredere.]. Fara
doar si poate, instanta va trebui sa verifice in prealabil daca persoana respectiva chiar este o ,,persoana de incredere” si nu doar
un interpus al reclamantului.



daca se constata un comportament contrar scopului functiei sale, pe langa sanctiunile pecuniare aplicate
pentru repararea prejudiciilor, instanta ar trebui sa fie dispuna si inlocuirea lui din functie.

Si daca in discutie este activitatea derulatd de un reprezentant desemnat in baza legii speciale,
controlul atributiilor sale va fi tot a posteriori. De aceasta data, este posibil sa nu se mai puna decat
problema unor sanctiuni pecuniare, avand in vedere ca reprezentarea este circumscrisa perioadei
necesare parcurgerii procedurii medicale. Referitor la intinderea despagubirilor, vor trebui luati in
considerare si cel putin alti doi factori: (i) justetea deciziei luate de reprezentant si (ii) corectitudinea
procedurilor medicale.



