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Dreptul animalelor, alaturi de inteligenta artificiala, constituie fara indoiala unul dintre taramurile pe
care se produc in prezent idei juridice noi. Pentru o disciplind precum dreptul despre care s-a putut scrie
ca urmeazd in continuare, chiar si in secolul XXI, epistemic si pedagogic, o paradigmi medievala?,
importanta acestor laboratoare de idei nu trebuie subestimata. Textul domnului Balea are meritul de a
aduce in prim-plan, pentru a discuta critic, una dintre aceste idei si anume chestiunea statutului juridic al
animalelor. Demersul este laudabil cu atat mai mult cu cat in Romania cercetarea in drept ramane in
general orientata inspre practica si tinde a se dezinteresa de aspecte teoretice ce comporta o dimensiune
interdisciplinara.

n esentd, autorul se aratd sceptic fatd de tendinta actuald de a acorda animalelor personalitate
juridica, si de a le transforma astfel, implicit, in subiecte de drept, ca urmare a constatarii sensibilitatii
acestora. In opinia autorului, protectia animalelor ar putea fi obtinutd intr-un mod satisficitor prin
recursul la instrumente juridice mai simple decat dreptul subiectiv, cum ar fi legiferarea unor obligatii in
acest sens ce incumba subiectelor de drept deja existente si recunoscute ca atare. in argumentarea sa
autorul utilizeaza vocabularul specific temei; astfel se face trimitere la unele notiuni fundamentale
precum personalitate juridica, subiect de drept, drept subiectiv, obligatie, persoana juridica, bunuri sau
persoane. Inteleg raspunsul pe care il formulez aici ca pe o evaluare (coloratd desigur de propriile lecturi,
experiente, formari intelectuale si deci prejudecati) a modului in care domnul Balea ,,jongleaza” cu aceste
notiuni pentru a incerca sa construiasca un puzzle juridic coerent, susceptibil sa stea in picioare fara prea
multe carje si ajustdri intelectuale. imi permit s3 folosesc acest limbaj informal pentru a sublinia (si pentru
a-mi sublinia, i.e. a-mi reaminti mie celei care apreciaza cu precadere teoria) ca adesea chestionarile
noastre teoretice comporta o dimensiune ludica, ele dau senzatia ca ar fi un joc de limbaj in care singurele
diferente reale intre autori rezida in semnificatia pe care unii si altii o dau unor aceiasi semnificanti, ceea
ce In raport cu imensitatea existentei umane, asa cum se manifesta ea zi de zi, conteaza prea putin. Din
ratiuni evidente, nu voi aborda aici intrebarea ,,Este teoria (dreptului) un joc fara miza?” dar mi se pare
util sa pornesc textul-raspuns cu aceasta intrebarea in minte, sugerand astfel ca orice teoretician ar trebui
sd nu se ia foarte mult in serios (cu siguranta vrem sa evitam totalitarismele epistemice) pentru a reusi
s3 vada cd o altd asezare a pieselor de puzzle este posibild. Tn calitate de cititor nu pot fi decat re-cititor,
cu alte cuvinte un cititor care prezintd, vrand nevrand, non-identic gandirea autorului (asadar, o
re-prezinta tot asa cum un portret ofera o interpretare a personajului nefiind personajul insusi) cata
vreme nu este de presupus ca putem avea vreodata acces la structura si pre-structura intelegerii celuilalt
(cu atat mai putin lecturand un text de 3600 de cuvinte). Cu alte cuvinte, ,greselile” de interpretare imi
apartin.

Acestea fiind spuse, o prima problema pe care am identificat-o in textul analizat este legata de
conceptualizarea notiunii de personalitate juridicd. Autorul pare a sustine ca personalitatea juridica
implicd capacitatea de a fi titular de drepturi si reciproc, o viziune tributara in mare parte dreptului privat
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cu origini in secolul XIX2. Or, in opinia mea sunt convingdtoare argumentele mai noi care sustin ca
animalele pot avea drepturi fara a le fi recunoscuta personalitatea juridica® (a se nota, de altfel, ca in
ciuda diverselor activisme inspirate de filosofia deep ecology majoritatea incercarilor de a obtine in
instanta recunoasterea calitatii de persoana au esuat cu exceptia unui caz din Argentina®). Personalitatea
juridicd poate fi inteleasa ca acoperind un spectru foarte larg de ,incidente”>. In unele situatii, doar un
numar restrans dintre acestea vor fi pertinente ceea ce ar insemna ca entitatea respectiva se va putea
bucura, spre exemplu, de a anumite drepturi punctuale fara alte implicatii cu privire la relevanta
celorlalte ,incidente” (fie ele drepturi sau obligatii). Se coaguleaza astfel ideea unei personalitati juridice
pasive plecand de la conceptualizarea drepturilor subiective ca interese (iar nu potrivit teoriei vointei
care sustine ca avem un drept daca si numai daca avem o putere de control si decizie asupra datoriei
altuia)®. Animalele, desi nu pot controla obligatiile pe care oamenii le-ar avea fata de ele si desi nu pot
avea ele insele obligatii, au un interes in indeplinirea obligatiilor celorlalti fata de ele. Potrivit acestei
viziuni, animalele pot fi persoane juridice pasive detindtoare de anumite drepturi (acelea care le-au fost
deja conferite prin legislatie).

n orice caz, critica autorului nu se opreste la incercarea de a acorda personalitate juridicd unor
entitati fizice non-umane sau animalelor ci vizeaza si notiunea de drept subiectiv. Aplicata in sfera
protectiei animalelor, ideea de drepturi ar conduce la rezultate ,periculoase”, sustine autorul. Nu este
deloc clar insa de ce contestarea viziunii traditionale antropocentrice ar periclita existenta umana sau ar
aduce atingere acesteia. Din contra, eu cred ca ar reprezenta, oarecum ironic, dovada incontestabila a
controlului pe care omul il detine, a capacitatii sale de a-si rafina rationamentele si de a gandi moral, chiar
si atunci cand va fi postulat propria lipsa de control sau un control incadrat, diminuat, retinut. intr-adevir,
chiar si in cea mai favorabila dintre legislatii i in cea mai binevoitoare teorie a bunastarii animalelor o
doza de antropocentrism va exista mereu din moment ce omul este cel care vorbeste, emite ipoteze,
foloseste date obtinute prin propriile sale simturi, etc. In orice caz, ,notiunea de drepturi ale animalelor
nu urmareste deloc sa stearga diferentele care exista intre om si animal, si nici cele care exista intre
diferitele specii animale”’. Autorul identifica just, de altfel, unele dintre avantajele notiunii de drept (spre
exemplu, cele constitutionalizate nu pot fi usor anihilate). La acestea, as adauga puterea retorica a
notiunii (dincolo de dreptul dreptului, dreptul — as right — politicii este un solid instrument cu imens
potential emancipator atestat istoric) dar si faptul ca drepturile acoperd un spectru mai larg de
comportamente nepermise subiectului pasiv decat cel pe care |-ar putea viza o obligatie punctuala avand
totodatd meritul de a putea fi constant actualizate pe cale jurisprudentiald. in contrapartid3, este
prezentat un singur dezavantaj al notiunii de drept subiectiv care pare insa a cantari foarte greu in ochii
autorului, sianume inflatia de drepturi subiective. Impartisesc preocuparea autorului cu privire la inflatia
de drepturi, in mod particular, si la inflatia legislativd in general®. Este adevéarat c3 intr-un asemenea
context expansionist, drepturile risca sa fie banalizate iar conflictele intre drepturi cu valoare normativa
egala nu vor inceta sa prolifereze. Totusi, a folosi acest argument pentru a nega utilitatea drepturilor
subiective Tn raport cu animalele este ca si cum barbatii secolului trecut ar fi spus ,,avem deja prea multe
drepturi, noi barbatii, nu este cazul si le mai acorddm acum si femeilor”. intr-un dialog sincer cu
animalele care ne inconjoara, replica s-ar transforma intr-o frazare de genul: ,Admitem noi oamenii ca
ne-am intins prea mult pe aceasta planeta dar daca tot am facut-o acum nu mai este loc acum si pentru
voi, animalele”. De altfel, autorul prezinta dreptul subiectiv ca fiind un instrument complex (alte
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mecanisme fiind considerate mai simple). Tema in sine este fascinanta (ce este simplu si ce este complex
in drept?) si ar merita cel putin o conferinta. Pana atunci insa, as exprima aici o rezerva bazata pe intuitie:
in fata complexificarii si tehnicizarii legislatiei, acordarea de drepturi subiective Tmi pare mai degraba un
demers simplu si eficient (printre altele, datorita justitiabilitatii lor).

Tn fine, chiar si admitand c3 atat notiunea de personalitate juridica cat si cea de drept subiectiv ar fi
problematice in sfera protectiei animalelor, constat ca autorul nu este pregatit sa accepte nici meritele
unei a treia notiunii, sensibilitatea (,,Dar recunoasterea calitdtii de fiintd simtitoare si ocrotirea directd a
animalului in aceastd calitate 1l face sd fie subiect de drept? Legea nu furnizeazd un rdspuns direct la
aceastd intrebare, dar lasa se intrevadd unul negativ. Raspunsul doctrinei, de asemenea. Sensibilitatea,
chiar dacd este comund oamenilor si animalelor, nu poate fi suficientd pentru a conferi animalului
personalitatea juridicd”). Desigur, autorul revine prin intermediul notiunii de sensibilitate la chestiunea
personalitatii juridice si la cea de drept subiectiv ale caror inadecvari vor fi fost ulterior enuntate. Critica
mea priveste tocmai revenirea la aceste notiuni conventionale. Desi pot intelege constrangerile derivate
din spatiul extrem de limitat al unui articol, notiunea de sensibilitate ar fi meritat sa fie dezvoltata, cu
atat mai mult cu cat multe dintre efectele pozitive in domeniul protectiei animalelor au fost obtinute prin
invocarea acestei notiuni iar nu a celei de personalitate:

[alfirmatia ca animalele sunt fiinte simtitoare cu nevoi biologice si o bunastare, mai degraba decat
simple lucruri, a avut mai mult succes (si a primit recunoastere legala in anumite jurisdictii) decat
pretentia ca ar trebui s3 fie recunoscute legal®.

Acestea fiind spuse, concluzia potrivit careia , [s]electivitatea utilitaristd a legiuitorului trddeazd
fundamentele preponderent politice ale deciziei de dilatare a categoriei de subiecti de drept” surprinde
foarte bine una dintre tensiunile care afecteaza statutul dreptului animalelor, si anume intre dezideratul
universal al bunastarii animalelor, pe de o parte, si alte obiective sau inertii politice, pe de alta parte.
Desigur, o voce a critical legal studies va observa imediat ca nu exista decizii pur juridice si ca orice
legiferare are fundamente ,preponderent politice” (cel putin daca intelegem politica nu ca oportunism
electoral ci competitie de valori si ideologie). Totusi cand vine vorba despre domenii pretins universale
cum ar fi drepturile omului sau drepturile animalelor avem tendinta sa uitam despre acest fundal politic.
Spre exemplu, bundstarea, notiune-cheie pentru dreptul animalelor, are o componenta obiectiva (sau
cel putin masurabild dupa o serie de parametrii exacti) dar cuprinde Tn acelasi timp si o dimensiune
subiectiva®®. Astfel, un reminder este cu siguranta binevenit.

Voiincheia printr-o observatie epistemologica. Contributia domnului Balea ne face constienti despre
dificultatea de a gandi (in drept) dincolo de limitele conventionalului. intr-adevér, autorul reproseaza
legiuitorilor ca folosesc notiuni juridice consacrate in mod inadecvat, ,,din comoditate”. Sunt de acord ca
dreptul este un domeniu conservator in care multe lucruri se intampla din insertie. Paradoxal insa, solutia
pe care autorul o propune nu se desparte de reperele conventionale (in esentd, in vederea protectiei
animalelor, autorul ne invita sa abandonam notiunea de drept pentru a o folosi pe cea de obligatie). A
folosi insa notiunea de obligatie imi pare insa la fel de comod si putin inovator. Desigur, succesul
notiunilor juridice nu se evalueaza prin prisma originalitatii lor ci prin prisma efectelor produse. Aici, din
pacate, spre deosebire de medicina sau economie, nu avem la indemana posibilitatea de a face studii
randomizate pentru a stabili superioritatea uneia sau alteia dintre notiuni. Intuitia Thsa ne poate sugera
ca exista o anumita efervescenta neintamplatoare (care isi are desigur propria ideologie pe care putem
sau nu sa o Tmbratisam) in jurul unor idei juridice noi ce vor face, inevitabil, obiectul unor controverse.
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lar daca tot a ajuns sa fie, let it be! Prefer sa citesc aceasta efervescenta ca pe o invitatie la deep thinking,
o invitatie de a redeschide marile capitole ale omenirii: ,Ce este omul?”, ,Care sunt limitele puterilor
sale?”, ,Ce este dreptul?”, ,Care sunt limitele sale?”.



