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Arhitectura principiilor procesului penal releva o relatie cel putin problematica intre prezumtia de
nevinovatie (art. 4 C. pr. pen) si dreptul la libertate si siguranta (art. 9
C. pr. pen.). Dezbaterea porneste de la natura apodicticdi a normei prevazuta la art. 4(1)
C. pr. pen., respectiv ,orice persoana este considerata nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale
printr-o hotarare penala definitiva”. Formula este cert preluata din dispozitia legii fundamentale de la
art. 23(11): ,,Pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare, persoana este
consideratd nevinovatad”.

Surprinde Tnsa utilizarea verbului ,este”, specifica afirmatiilor factuale si stiintelor empirice, in locul
mult mai potrivitului termen ,,trebuie”, adecvat logicii deontice. Traducand in termeni deontici, norma
de mai sus devine: ,orice persoana trebuie consideratd nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale
printr-o hotarare penala definitiva”. Avantajul acestei formulari este ca inlatura perceptia comuna ce ne
spune ca o persoana implicata intr-un context penal este departe de a fi considerata nevinovata, pentru
a o nlocui cu experienta ce ne impune sa facem efortul de a o considera ca atare. O persoana nu este
pur si simplu nevinovata, ci doar trebuie sa o consideram astfel. Cu alte cuvinte, mecanismul prezumtiei
de nevinovatie se bazeaza de fapt pe o fictiune juridica (procedeu indragit de juristi, ce forteaza realitatea
pentru a o supune mai bine).

n mod cert, insd, nu poate fi vorba de o fictiune atunci cand in cadrul aceluiasi proces penal este
necesar sa coabiteze ambele institutii: pe de o parte prezumtia de nevinovatie, iar pe de alta privarea de
libertate. Interogatiile ce se ridica in acel moment sunt numeroase:

- Daca o persoana trebuie considerata nevinovata, cum se explica posibilitatea arestarii ei?

- Din moment ce privarea de libertate se deduce din pedeapsa inseamna ca arestarea preventiva
reprezintd o anticipare a pedepsei si atunci ce valoare mai poate avea prezumtia de nevinovatie ce
impune sa se astepte pronuntarea unei hotarari definitive de condamnare pentru a fi antrenate
consecinte fata de persoana in cauza?

- Pragmatismul (ce implica in caz de comitere a unei infractiuni de omor arestarea preventiva) trece
naintea principiilor?

- Arestatul preventiv (tinut intr-o boxa separatd, cu catuse la maini si plimbat cu escorta) este noul
nevinovat? Asa arata nevinovatii in procesul penal?

Intentia acestui studiu nu este nici polemica si nici abolitionista. Nu tinde la Tnlaturarea masurilor
preventive in numele unei pretinse incongruente logice si nici nu diabolizeaza privarea de libertate,
recunoscutd ca necesard in anumite situatii chiar de C.E.D.O. (art. 5). in schimb, studiul de fat3 doreste
sa propuna o interpretare apta sa concilieze coexistenta unor elemente ce apar ca opuse si
contradictorii.
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Reglementarea arestarii preventive Tsi are sediul in art. 223 C. pr. pen. Textul legal a fost interpretat
ca permitand doua ipoteze pentru dispunerea arestarii preventive. Prima stipulata in art. 223(1),
denumita ipoteza autonoma de conditia pericolului pentru ordinea publica si cea de-a doua, prevazuta
de art. 223(2), ce are in vederea conditia pericolului respectivl. Pentru coerenta interpretdrii pe care o
propunem se impune a analiza pe rand cele doua ipoteze.

Prima ipoteza este structurata astfel:

»Masura arestarii preventive poate fi luatd de catre judecatorul de drepturi si libertati, in cursul
urmaririi penale, de catre judecatorul de camera preliminara, in procedura de camera preliminara, sau
de catre instanta de judecata in fata careia se afla cauza, in cursul judecatii, numai daca din probe rezulta
suspiciunea rezonabila ca inculpatul a savarsit o infractiune si exista una dintre urmatoarele situatii:

a) inculpatul a fugit ori s-a ascuns, in scopul de a se sustrage de la urmarirea penala sau de la
judecata, ori a facut pregatiri de orice natura pentru astfel de acte;

b) inculpatul incearca sa influenteze un alt participant la comiterea infractiunii, un martor ori un
expert sau sa distruga, sa altereze, sa ascunda ori sa sustraga mijloace materiale de proba sau sa
determine o alta persoana sa aiba un astfel de comportament;

¢) inculpatul exercita presiuni asupra persoanei vatamate sau Tncearca sa realizeze o intelegere
frauduloasa cu aceasta;

d) existd suspiciunea rezonabild ca, dupa punerea in miscare a actiunii penale impotriva sa,
inculpatul a savarsit cu intentie o noua infractiune sau pregateste savarsirea unei noi infractiuni”.

Elementele esentiale ale interpretarii pe care o propunem sunt:

- Arestarea preventiva nu se dispune in considerarea a ceea ce a facut inculpatul. Conditia ca din
probe sa rezulte suspiciunea rezonabilad ca inculpatul a savarsit o infractiune nu apare ca fiind suficienta
pentru a intemeia o asemenea decizie. Pentru ceea ce a facut inculpatul urmeaza ca acesta sa raspunda
(,,sa-si primeasca rasplata”) la finele procesului;

- Arestarea preventivd se dispune, avand ca premisa suspiciunea rezonabild ca s-a comis o
infractiune, unita cu existenta cel putin a unei imprejurari detaliate la literele a) — d), imprejurari ce sunt
cu necesitate posterioare comiterii infractiunii. Situatiile de natura sustragerii de la urmarirea penala
sau pregatirile de orice natura in acest scop, interferenta cu cursul anchetei prin influentarea unui
participant la proces in scopul denaturarii probelor, presiunile exercitate asupra persoanei vatamata in
scopul obtinerii unor avantaje de naturd procedurala sau comiterea unei noi infractiuni ori pregatirea
savarsirii de noi infractiuni se incadreaza in tipologia unui comportament procesual inadecvat;

- Cat timp arestarea preventiva urmeaza ca o sanctiune nu pentru ce a facut inculpatul, ci pentru
comportamentul ulterior comiterii infractiunii, coerenta principiului prezumtiei de nevinovatie este
salvata. Astfel, devine previzibil ca un inculpat, acuzat ca a comis o infractiune, si care nu se deda la un
comportament procesual de tipul celui definit mai sus, nu va fi privat de libertate, indiferent de fapta
penald ce i se imputd. n consecint3, arestarea preventiva intemeiatd pe art. 223(1) urmeaz3 alte repere
decat cele pe care se intemeiaza prezumtia de nevinovatie;

- Un arestat preventiv nu impersoneaza, in aceasta interpretare, doua principii contradictorii.
Arestatul nu este in acelasi timp nevinovat si supus unei pedepse cu anticipatie, ci apare ca exponent al
unui comportament indisciplinat. Arestatul preventiv este deci rebelul, cel care refuza ordinea,
razvratitul, nesupusul, recalcitrantul, omul revoltat, insurgentul, apostatul, ereticul, etc. Procesul penal
este expresia unei ordini juridice si este dependent de asigurarea ordinii. Reactia naturala la conduitele
amintite este neutralizarea celui in cauza prin limitarea libertatii de miscare si actiune de care s-a folosit
pentru a tulbura respectiva ordine;

- Arestarea preventiva nu are deci legatura cu teoria juridica a crimei si a represiunii ei, ci cu
imprejurari mult mai prozaice, ocazionate de maniera in care o persoand se comporta in timpul
procesului. Privarea de libertate este mai degraba un reflex al supravegherii, al disciplinarii si aducerii
la ordine decat o consecintd a faptei comise. in aceastd interpretare, coabitarea prezumtiei de
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nevinovatie cu privarea de libertate, chiar si privita ca o anticipatie a pedepsei, este perfect coerenta si
neproblematica.

A doua ipoteza este reglementata dupa cum urmeaza:

»Masura arestarii preventive a inculpatului poate fi luata si daca, din probe, rezulta suspiciunea
rezonabila ca acesta a savarsit o infractiune intentionata contra [...] [listd de infractiuni] sau o alta
infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai mare si, pe baza evaluarii
gravitatii faptei, a modului si a circumstantelor de comitere a acesteia, a anturajului si a mediului din care
acesta provine, a antecedentelor penale si a altor imprejurari privitoare la persoana acestuia, se constata
ca privarea sa de libertate este necesara pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica”.

Interpretarea dezvoltata mai sus nu pare a fi aplicabila si in aceasta situatie. Aceasta pentru ca desi
se mentine situatia premisd (comiterea unei infractiuni), nu mai existd un comportament posterior
imputabil inculpatului, ci se face referire la o stare de pericol pentru ordinea publica intrinseca autorului
si care evident contamineaza si fapta comisa. Aici, nu s-ar mai putea argumenta ca privarea de libertate
nu se dispune Tn considerarea a ceea ce a facut inculpatul, ci dimpotriva fapta comisa reprezinta
imprejurarea esentiala ce determina decizia.

Interpretarea pe care o propunem cu privire la aceasta ipoteza este urmatoarea:

- Arestarea preventiva se dispune in acest caz nu pentru ce a facut inculpatul, ci pentru ceea ce
este el. Comiterea unei infractiuni reprezinta, precum in medicina, doar un simptom al unei boli mult mai
grave si care poate fi netratata de mult timp. Consecvent principiului medical al tratarii cauzei, iar nu al
efectului, un judecator nu ar trebui sa se uite doar la efect (comiterea unei infractiuni), ci sa identifice
cauza (starea patologica ce a determinat efectul si care se exprima prin efect). De aceea, i se cere
judecatorului sa procedeze la o analiza a gravitatii faptei, a modului si a circumstantelor de comitere a
acesteia, a anturajului si a mediului din care acesta provine, a antecedentelor penale si a altor imprejurari
privitoare la persoana acestuia. Relevanta aici este tocmai analiza pe care judecatorul trebuie sa o faca
persoanei, cu atributele sale: anturaj, mediu de provenienta, istoric comportamental etc.;

- Judecatorul penal trebuie, deci, sa faca o analiza de risc criminologic. Avand acces la informatii ce
definesc profilul criminologic al inculpatului se poate ajunge la concluzia ca individul este tarat, patologic
sub aspect moral, ca infractiunea comisa este doar expresia unei stari maladive ce se poate manifesta
oricand si oriunde, etc., iar aceste constatari impun o privare de libertate ca formula de neutralizare
temporara, similar reflexului medical unde mai intai se stabilizeaza pacientul aflat Tntr-o faza acuta a bolii
si abia apoi se trateaza. Din acest punct de vedere, judecatorul dispune privarea de libertate,
raportandu-se la virtualitatile de comportament ale inculpatului, la ceea ce este el in stare latenta sau
iminenta de a face, la nivel predispozitiilor sale si mai putin la ceea ce este, la comportamentul lui actual.
De aici si pana la dispunerea unei masuri pentru un individ ,periculos”, dar care nu a materializat cu nimic
potentialul s§u ddunator pare a nu fi decat un mic pas. in realitate, aceast3 alternativa distopica nu existd
intrucat prin efectul legii, conditia premisa trebuie intotdeauna indeplinita, respectiv suspiciunea
rezonabild c3 s-a comis o infractiune. In consecint3, existd garantia puternicd a faptului ci nu se va putea
ordona niciodata o privare de libertate ante-delictum;

- Problematic este insa accesul la informatiile relevante ce pot contura profilul criminologic. in
primul rand, exista un deficit in furnizarea unor asemenea informatii, intrucat in stadiul actul al
legislatiei referatul de evaluare pentru inculpatii majori nu are caracter obligatoriu. in acest sens, art.
38(1) din Legea nr. 252/2013 privind organizarea si functionarea sistemului de probatiune? arata ca ,,in
situatia Tn care considera necesar, procurorul sau instanta de judecatd poate solicita serviciului de
probatiune evaluarea inculpatului major”. Tn al doilea rand, asemenea informatii sunt dificil de obtinut
in timpul scurt existent de la momentul comiterii faptei si pana la judecarea propunerii de arestare
preventiva. Conform art. 38(3) din aceeasi lege ,raportul de evaluare se intocmeste si se comunica n
termen de 21 de zile de la data primirii solicitarii la serviciul de probatiune”. in al treilea rand, existd un
impediment principial ca raportul de evaluare sa prezinte temeiul exclusiv ce sta la baza luarii deciziei,

2 Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 512 din 14 august 2013.
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intrucat ar echivala cu o delegare de competenta de la judecator la un expert. Potrivit art. 39 din Legea
nr. 252/2013, raportul de evaluare prevazut la art. 38 contine date privind responsabilitatile familiale si
sociale ale persoanei, situatia educationala si profesionald, conduita generala, analiza comportamentului
infractional, riscul de savarsire a unor infractiuni, precum si orice alte date relevante pentru situatia
persoanei. Raportul de evaluare poate face referire si la starea de sanatate a persoanei, la nivelul de
dezvoltare morala si intelectuala a acesteia, in masura in care acestea au influentat comportamentul
infractional. Pe baza datelor prevazute la alin. (1) si (2), consilierul de probatiune formuleaza, in raportul
de evaluare, propuneri motivate privind masurile considerate oportune din perspectiva reducerii riscului
savarsirii de infractiuni. Propriu-zis prin continutul sau, referatul de evaluare are caracter comprehensiv,
adica trebuie sa raspunda la toate intrebarile pe care situatia-problema a comiterii faptei le-a creat.
Complexitatea raportului este insa greu conciliabild cu timpul scurt in care trebuie luata decizia si cu
instrumentele precare de investigare existente la dispozitia sistemului de probatiune. in plus, judec&torul
penal este prea putin acomodat cu o atributia de evaluare a riscului criminologic, ceea ce creeaza
premisele, cum aratam mai sus, ca realmente decizia sa fie concedata consilierului de probatiune;

- Cunoasterea inculpatului, ca subiect al masurii preventive, este in mod cert o conditie pentru
ordonarea privarii de libertate. Lucrurile se complica intrucat practica judiciard a aratat ca majoritatea
deciziilor de arestare se intemeiaza pe art. 223(2), ceea ce inseamna ca ipoteza arestarii preventive pe
temeiul existentei unui pericol pentru ordinea publica are caracter principal, in timp ce prima ipoteza
autonoma in raport cu pericolul are caracter marginal. Prin urmare, cum va reusi judecatorul penal sa ia
o decizie corectd, bazata pe cunoasterea reala a inculpatului, este si ramane dificil. O ,solutie” ar putea
veni de la limitarea analizei judecatorului la aspectele obiective ale spetei (gravitatea faptei, modul si
circumstantele de comitere, existenta unui cazier judiciar). Aceasta abordare nu numai ca tradeaza
spiritul reglementarii ce reclama in mod cert cunoasterea persoanei si nu doar a faptei, dar rdmane
problematica si sub aspectul concilierii cu prezumtia de nevinovatie. Cat timp arestarea preventiva se
dispune doar pe baza faptei comise, prezumtia nu are cum sa nu fie atinsa. O alta solutie ar putea veni
din recunoasterea caracterului exceptional al arestarii preventive si din descurajarea judecatorilordeao
mai dispune altfel decat ca ultima ratio. Aceasta abordare evita problema, mai degraba decat o rezolva
si oricum pentru ipotezele in care, ca ultim remediu, se impune necesitatea luarii masurii, persista
chestiunile nerezolvate expuse anterior. Ar mai putea fi identificata si solutia renuntarii la arestarea
conditionata de existenta unui pericol pentru ordinea publica, in contextul in care art. 5 din C.E.D.O. nu
o prevede si exista un potential risc de incompatibilitate cu dispozitiile dreptului european in materie.
Renuntarea are dezavantajul ca ar submina pe termen scurt efortul de crime control al autoritatilor
judiciare. Pe termen lung, ar putea fi insa regandite dispozitiile art. 223(1), in sensul de a include o serie
de prezumtii de sustragere sau fugd in cazul infractiunilor grave sanctionate cu pedepse ridicate. in
asemenea situatii, ar opera o inversare a sarcinii probei, astfel cd inculpatul acuzat de o infractiune grava
ar trebui sa probeze ca exista suficiente garantii pentru diminuarea riscului de sustragere de la ancheta
sau fuga in strdinatate. Operarea cu prezumtii in materie penala a fost recunoscuta ca valida de catre
Curtea de la Strasbourg si oricum ar oficializa o situatie de fapt ce in multe cazuri exista deja, cand
privarea de libertate se dispune automat numai pentru ca acuzatia vizeaza fapte grave;

- Solutia veritabilda pentru a pastra puritatea modelului doctrinar al cunoasterii inculpatului ca
subiect supus masurii preventive ar fi specializarea judecatorilor penali pe latura criminologica, precum
si ranforsarea aparatului de experti in materie care sa puna in mod obligatoriu la dispozitia organelor
judiciare evaluari de risc in cazul infractorilor majori. Amanarea acestei decizii creeaza un risc sistemic de
insecuritate juridica atat cu privire la temeiurile arestarii, ce devine astfel una automata, cat si cu privire
la rigorile impuse de prezumtia de nevinovatie, ce pare un principiu fara forta efectiva.



