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Arhitectura principiilor procesului penal relevă o relaţie cel puţin problematică între prezumţia de 

nevinovăţie (art. 4 C. pr. pen.) şi dreptul la libertate şi siguranţă (art. 9  
C. pr. pen.). Dezbaterea porneşte de la natura apodictică a normei prevăzută la art. 4(1)  
C. pr. pen., respectiv „orice persoană este considerată nevinovată până la stabilirea vinovăţiei sale 
printr-o hotărâre penală definitivă”. Formula este cert preluată din dispoziţia legii fundamentale de la 
art. 23(11): „Până la rămânerea definitivă a hotărârii judecătoreşti de condamnare, persoana este 
considerată nevinovată”.  

Surprinde însă utilizarea verbului „este”, specifică afirmaţiilor factuale şi ştiinţelor empirice, în locul 
mult mai potrivitului termen „trebuie”, adecvat logicii deontice. Traducând în termeni deontici, norma 
de mai sus devine: „orice persoană trebuie considerată nevinovată până la stabilirea vinovăţiei sale 
printr-o hotărâre penală definitivă”. Avantajul acestei formulări este că înlătură percepţia comună ce ne 
spune că o persoană implicată într-un context penal este departe de a fi considerată nevinovată, pentru 
a o înlocui cu experienţa ce ne impune să facem efortul de a o considera ca atare. O persoană nu este 
pur şi simplu nevinovată, ci doar trebuie să o considerăm astfel. Cu alte cuvinte, mecanismul prezumţiei 
de nevinovăţie se bazează de fapt pe o ficţiune juridică (procedeu îndrăgit de jurişti, ce forţează realitatea 
pentru a o supune mai bine).  

În mod cert, însă, nu poate fi vorba de o ficţiune atunci când în cadrul aceluiaşi proces penal este 
necesar să coabiteze ambele instituţii: pe de o parte prezumţia de nevinovăţie, iar pe de alta privarea de 
libertate. Interogaţiile ce se ridică în acel moment sunt numeroase: 

- Dacă o persoană trebuie considerată nevinovată, cum se explică posibilitatea arestării ei? 
- Din moment ce privarea de libertate se deduce din pedeapsă înseamnă că arestarea preventivă 

reprezintă o anticipare a pedepsei şi atunci ce valoare mai poate avea prezumţia de nevinovăţie ce 
impune să se aştepte pronunţarea unei hotărâri definitive de condamnare pentru a fi antrenate 
consecinţe faţă de persoana în cauză? 

- Pragmatismul (ce implică în caz de comitere a unei infracţiuni de omor arestarea preventivă) trece 
înaintea principiilor? 

- Arestatul preventiv (ţinut într-o boxă separată, cu cătuşe la mâini şi plimbat cu escortă) este noul 
nevinovat? Aşa arată nevinovaţii în procesul penal? 

Intenţia acestui studiu nu este nici polemică şi nici aboliţionistă. Nu tinde la înlăturarea măsurilor 
preventive în numele unei pretinse incongruenţe logice şi nici nu diabolizează privarea de libertate, 
recunoscută ca necesară în anumite situaţii chiar de C.E.D.O. (art. 5). În schimb, studiul de faţă doreşte 
să propună o interpretare aptă să concilieze coexistenţa unor elemente ce apar ca opuse şi 
contradictorii.  
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Reglementarea arestării preventive îşi are sediul în art. 223 C. pr. pen. Textul legal a fost interpretat 
ca permiţând două ipoteze pentru dispunerea arestării preventive. Prima stipulată în art. 223(1), 
denumită ipoteza autonomă de condiţia pericolului pentru ordinea publică şi cea de-a doua, prevăzută 
de art. 223(2), ce are în vederea condiţia pericolului respectiv1. Pentru coerenţa interpretării pe care o 
propunem se impune a analiza pe rând cele două ipoteze. 

 
Prima ipoteză este structurată astfel: 
„Măsura arestării preventive poate fi luată de către judecătorul de drepturi şi libertăţi, în cursul 

urmăririi penale, de către judecătorul de cameră preliminară, în procedura de cameră preliminară, sau 
de către instanţa de judecată în faţa căreia se află cauza, în cursul judecăţii, numai dacă din probe rezultă 
suspiciunea rezonabilă că inculpatul a săvârşit o infracţiune şi există una dintre următoarele situaţii: 

a) inculpatul a fugit ori s-a ascuns, în scopul de a se sustrage de la urmărirea penală sau de la 
judecată, ori a făcut pregătiri de orice natură pentru astfel de acte; 

b) inculpatul încearcă să influenţeze un alt participant la comiterea infracţiunii, un martor ori un 
expert sau să distrugă, să altereze, să ascundă ori să sustragă mijloace materiale de probă sau să 
determine o altă persoană să aibă un astfel de comportament; 

c) inculpatul exercită presiuni asupra persoanei vătămate sau încearcă să realizeze o înţelegere 
frauduloasă cu aceasta; 

d) există suspiciunea rezonabilă că, după punerea în mişcare a acţiunii penale împotriva sa, 
inculpatul a săvârşit cu intenţie o nouă infracţiune sau pregăteşte săvârşirea unei noi infracţiuni”.  

Elementele esenţiale ale interpretării pe care o propunem sunt: 
- Arestarea preventivă nu se dispune în considerarea a ceea ce a făcut inculpatul. Condiţia ca din 

probe să rezulte suspiciunea rezonabilă că inculpatul a săvârşit o infracţiune nu apare ca fiind suficientă 
pentru a întemeia o asemenea decizie. Pentru ceea ce a făcut inculpatul urmează ca acesta să răspundă 
(„să-şi primească răsplata”) la finele procesului; 

- Arestarea preventivă se dispune, având ca premisă suspiciunea rezonabilă că s-a comis o 
infracţiune, unită cu existenţa cel puţin a unei împrejurări detaliate la literele a) – d), împrejurări ce sunt 
cu necesitate posterioare comiterii infracţiunii. Situaţiile de natura sustragerii de la urmărirea penală 
sau pregătirile de orice natură în acest scop, interferenţa cu cursul anchetei prin influenţarea unui 
participant la proces în scopul denaturării probelor, presiunile exercitate asupra persoanei vătămată în 
scopul obţinerii unor avantaje de natură procedurală sau comiterea unei noi infracţiuni ori pregătirea 
săvârşirii de noi infracţiuni se încadrează în tipologia unui comportament procesual inadecvat; 

- Cât timp arestarea preventivă urmează ca o sancţiune nu pentru ce a făcut inculpatul, ci pentru 
comportamentul ulterior comiterii infracţiunii, coerenţa principiului prezumţiei de nevinovăţie este 
salvată. Astfel, devine previzibil ca un inculpat, acuzat că a comis o infracţiune, şi care nu se dedă la un 
comportament procesual de tipul celui definit mai sus, nu va fi privat de libertate, indiferent de fapta 
penală ce i se impută. În consecinţă, arestarea preventivă întemeiată pe art. 223(1) urmează alte repere 
decât cele pe care se întemeiază prezumţia de nevinovăţie; 

- Un arestat preventiv nu impersonează, în această interpretare, două principii contradictorii. 
Arestatul nu este în acelaşi timp nevinovat şi supus unei pedepse cu anticipaţie, ci apare ca exponent al 
unui comportament indisciplinat. Arestatul preventiv este deci rebelul, cel care refuză ordinea, 
răzvrătitul, nesupusul, recalcitrantul, omul revoltat, insurgentul, apostatul, ereticul, etc. Procesul penal 
este expresia unei ordini juridice şi este dependent de asigurarea ordinii. Reacţia naturală la conduitele 
amintite este neutralizarea celui în cauză prin limitarea libertăţii de mişcare şi acţiune de care s-a folosit 
pentru a tulbura respectiva ordine; 

- Arestarea preventivă nu are deci legătură cu teoria juridică a crimei şi a represiunii ei, ci cu 
împrejurări mult mai prozaice, ocazionate de maniera în care o persoană se comportă în timpul 
procesului. Privarea de libertate este mai degrabă un reflex al supravegherii, al disciplinării şi aducerii 
la ordine decât o consecinţă a faptei comise. În această interpretare, coabitarea prezumţiei de 

 
1 M. Udroiu, Procedură penală. Partea generală, ed. a 6-a, vol. II, Ed. C.H. Beck, București, 2019,  

pp. 728, 742. 
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nevinovăţie cu privarea de libertate, chiar şi privită ca o anticipaţie a pedepsei, este perfect coerentă şi 
neproblematică. 

 
A doua ipoteză este reglementată după cum urmează: 
„Măsura arestării preventive a inculpatului poate fi luată şi dacă, din probe, rezultă suspiciunea 

rezonabilă că acesta a săvârşit o infracţiune intenţionată contra […] [listă de infracţiuni] sau o altă 
infracţiune pentru care legea prevede pedeapsa închisorii de 5 ani ori mai mare şi, pe baza evaluării 
gravităţii faptei, a modului şi a circumstanţelor de comitere a acesteia, a anturajului şi a mediului din care 
acesta provine, a antecedentelor penale şi a altor împrejurări privitoare la persoana acestuia, se constată 
că privarea sa de libertate este necesară pentru înlăturarea unei stări de pericol pentru ordinea publică”. 

Interpretarea dezvoltată mai sus nu pare a fi aplicabilă şi în această situaţie. Aceasta pentru că deşi 

se menţine situaţia premisă (comiterea unei infracţiuni), nu mai există un comportament posterior 

imputabil inculpatului, ci se face referire la o stare de pericol pentru ordinea publică intrinsecă autorului 
şi care evident contaminează şi fapta comisă. Aici, nu s-ar mai putea argumenta că privarea de libertate 

nu se dispune în considerarea a ceea ce a făcut inculpatul, ci dimpotrivă fapta comisă reprezintă 

împrejurarea esenţială ce determină decizia. 
Interpretarea pe care o propunem cu privire la această ipoteză este următoarea: 

- Arestarea preventivă se dispune în acest caz nu pentru ce a făcut inculpatul, ci pentru ceea ce 
este el. Comiterea unei infracţiuni reprezintă, precum în medicină, doar un simptom al unei boli mult mai 

grave şi care poate fi netratată de mult timp. Consecvent principiului medical al tratării cauzei, iar nu al 

efectului, un judecător nu ar trebui să se uite doar la efect (comiterea unei infracţiuni), ci să identifice 
cauza (starea patologică ce a determinat efectul şi care se exprimă prin efect). De aceea, i se cere 
judecătorului să procedeze la o analiză a gravităţii faptei, a modului şi a circumstanţelor de comitere a 

acesteia, a anturajului şi a mediului din care acesta provine, a antecedentelor penale şi a altor împrejurări 

privitoare la persoana acestuia. Relevantă aici este tocmai analiza pe care judecătorul trebuie să o facă 

persoanei, cu atributele sale: anturaj, mediu de provenienţă, istoric comportamental etc.; 
- Judecătorul penal trebuie, deci, să facă o analiză de risc criminologic. Având acces la informaţii ce 

definesc profilul criminologic al inculpatului se poate ajunge la concluzia că individul este tarat, patologic 
sub aspect moral, că infracţiunea comisă este doar expresia unei stări maladive ce se poate manifesta 

oricând şi oriunde, etc., iar aceste constatări impun o privare de libertate ca formulă de neutralizare 

temporară, similar reflexului medical unde mai întâi se stabilizează pacientul aflat într-o fază acută a bolii 

şi abia apoi se tratează. Din acest punct de vedere, judecătorul dispune privarea de libertate, 
raportându-se la virtualităţile de comportament ale inculpatului, la ceea ce este el în stare latentă sau 
iminentă de a face, la nivel predispoziţiilor sale şi mai puţin la ceea ce este, la comportamentul lui actual. 

De aici şi până la dispunerea unei măsuri pentru un individ „periculos”, dar care nu a materializat cu nimic 
potenţialul său dăunător pare a nu fi decât un mic pas. În realitate, această alternativă distopică nu există 

întrucât prin efectul legii, condiţia premisă trebuie întotdeauna îndeplinită, respectiv suspiciunea 
rezonabilă că s-a comis o infracţiune. În consecinţă, există garanţia puternică a faptului că nu se va putea 
ordona niciodată o privare de libertate ante-delictum; 

- Problematic este însă accesul la informaţiile relevante ce pot contura profilul criminologic. În 

primul rând, există un deficit în furnizarea unor asemenea informaţii, întrucât în stadiul actul al 

legislaţiei referatul de evaluare pentru inculpaţii majori nu are caracter obligatoriu. În acest sens, art. 

38(1) din Legea nr. 252/2013 privind organizarea şi funcţionarea sistemului de probaţiune2 arată că „în 
situaţia în care consideră necesar, procurorul sau instanţa de judecată poate solicita serviciului de 
probaţiune evaluarea inculpatului major”. În al doilea rând, asemenea informaţii sunt dificil de obţinut 
în timpul scurt existent de la momentul comiterii faptei şi până la judecarea propunerii de arestare 

preventivă. Conform art. 38(3) din aceeaşi lege „raportul de evaluare se întocmeşte şi se comunică în 
termen de 21 de zile de la data primirii solicitării la serviciul de probaţiune”. În al treilea rând, există un 

impediment principial ca raportul de evaluare să prezinte temeiul exclusiv ce stă la baza luării deciziei, 

 
2 Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 512 din 14 august 2013. 
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întrucât ar echivala cu o delegare de competenţă de la judecător la un expert. Potrivit art. 39 din Legea 

nr. 252/2013, raportul de evaluare prevăzut la art. 38 conţine date privind responsabilităţile familiale şi 
sociale ale persoanei, situaţia educaţională şi profesională, conduita generală, analiza comportamentului 
infracţional, riscul de săvârşire a unor infracţiuni, precum şi orice alte date relevante pentru situaţia 
persoanei. Raportul de evaluare poate face referire şi la starea de sănătate a persoanei, la nivelul de 

dezvoltare morală şi intelectuală a acesteia, în măsura în care acestea au influenţat comportamentul 
infracţional. Pe baza datelor prevăzute la alin. (1) şi (2), consilierul de probaţiune formulează, în raportul 

de evaluare, propuneri motivate privind măsurile considerate oportune din perspectiva reducerii riscului 
săvârşirii de infracţiuni. Propriu-zis prin conţinutul său, referatul de evaluare are caracter comprehensiv, 

adică trebuie să răspundă la toate întrebările pe care situaţia-problemă a comiterii faptei le-a creat. 
Complexitatea raportului este însă greu conciliabilă cu timpul scurt în care trebuie luată decizia şi cu 
instrumentele precare de investigare existente la dispoziţia sistemului de probaţiune. În plus, judecătorul 
penal este prea puţin acomodat cu o atribuţia de evaluare a riscului criminologic, ceea ce creează 

premisele, cum arătam mai sus, ca realmente decizia să fie concedată consilierului de probaţiune; 

- Cunoaşterea inculpatului, ca subiect al măsurii preventive, este în mod cert o condiţie pentru 
ordonarea privării de libertate. Lucrurile se complică întrucât practica judiciară a arătat că majoritatea 

deciziilor de arestare se întemeiază pe art. 223(2), ceea ce înseamnă că ipoteza arestării preventive pe 
temeiul existenţei unui pericol pentru ordinea publică are caracter principal, în timp ce prima ipoteză 
autonomă în raport cu pericolul are caracter marginal. Prin urmare, cum va reuşi judecătorul penal să ia 
o decizie corectă, bazată pe cunoaşterea reală a inculpatului, este şi rămâne dificil. O „soluţie” ar putea 

veni de la limitarea analizei judecătorului la aspectele obiective ale speţei (gravitatea faptei, modul şi 
circumstanţele de comitere, existenţa unui cazier judiciar). Această abordare nu numai că trădează 

spiritul reglementării ce reclamă în mod cert cunoaşterea persoanei şi nu doar a faptei, dar rămâne 
problematică şi sub aspectul concilierii cu prezumţia de nevinovăţie. Cât timp arestarea preventivă se 
dispune doar pe baza faptei comise, prezumţia nu are cum să nu fie atinsă. O altă soluţie ar putea veni 

din recunoaşterea caracterului excepţional al arestării preventive şi din descurajarea judecătorilor de a o 

mai dispune altfel decât ca ultima ratio. Această abordare evită problema, mai degrabă decât o rezolvă 
şi oricum pentru ipotezele în care, ca ultim remediu, se impune necesitatea luării măsurii, persistă 

chestiunile nerezolvate expuse anterior. Ar mai putea fi identificată şi soluţia renunţării la arestarea 
condiţionată de existenţa unui pericol pentru ordinea publică, în contextul în care art. 5 din C.E.D.O. nu 
o prevede şi există un potenţial risc de incompatibilitate cu dispoziţiile dreptului european în materie. 

Renunţarea are dezavantajul că ar submina pe termen scurt efortul de crime control al autorităţilor 

judiciare. Pe termen lung, ar putea fi însă regândite dispoziţiile art. 223(1), în sensul de a include o serie 
de prezumţii de sustragere sau fugă în cazul infracţiunilor grave sancţionate cu pedepse ridicate. În 
asemenea situaţii, ar opera o inversare a sarcinii probei, astfel că inculpatul acuzat de o infracţiune gravă 
ar trebui să probeze că există suficiente garanţii pentru diminuarea riscului de sustragere de la anchetă 
sau fugă în străinătate. Operarea cu prezumţii în materie penală a fost recunoscută ca validă de către 

Curtea de la Strasbourg şi oricum ar oficializa o situaţie de fapt ce în multe cazuri există deja, când 

privarea de libertate se dispune automat numai pentru că acuzaţia vizează fapte grave; 

- Soluţia veritabilă pentru a păstra puritatea modelului doctrinar al cunoaşterii inculpatului ca 
subiect supus măsurii preventive ar fi specializarea judecătorilor penali pe latura criminologică, precum 
şi ranforsarea aparatului de experţi în materie care să pună în mod obligatoriu la dispoziţia organelor 
judiciare evaluări de risc în cazul infractorilor majori. Amânarea acestei decizii creează un risc sistemic de 
insecuritate juridică atât cu privire la temeiurile arestării, ce devine astfel una automată, cât şi cu privire 

la rigorile impuse de prezumţia de nevinovăţie, ce pare un principiu fără forţă efectivă. 

 


