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Tn raspuns la studiul propus de domnul conf. univ. dr. Flaviu Ciopec, arit cd sunt de acord cu cele
doua ipoteze identificate de domnia sa in relatie cu arestarea preventiva in contextul legislativ actual din
Romania, precum si cu concluzia acestuia conform careia ,coabitarea prezumtiei de nevinovatie cu
privarea de libertate, chiar si privita ca o anticipatie a pedepsei, este perfect coerenta si neproblematica”.
Arestarea preventiva dispusa in ipoteza reglementara a art. 223(1) C. pr. pen. este ,un reflex al
supravegherii, al disciplinarii si aducerii la ordine” si nu ,,0 consecinta a faptei comise”.

In ceea ce priveste, insi, a doua ipotezi a arestdrii, cea generatd de dispozitiile
art. 223(2) C. pr. pen., opinia mea se distanteaza de cea a autorului, apreciind ca trimiterea la logica
deontica nu isi gaseste locul in acest context, exprimarea legiuitorului care uzeaza de verbul ,a fi” la
prezent (,este”) e cea corecta, acesta netrebuind inlocuit cu verbul ,a trebui” la prezent (,trebuie”),
,sollen”-ul negasindu-si loc in acest context.

in primul rand, autorul afirmd cd ,natura apodictici a normei previzutd la art. 4 (1)
C. pr. pen.” deriva, fiind preluata, ,din dispozitia legii fundamentale de la art. 23(11)”, neluand in calcul
dispozitiile art. 6 (2) din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care
edicteaza: , Orice persoanad acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va
fi legal stabilitd” (s.n. A. F.-M.).

La o simpla lectura, se poate observa ca textul art. 4 (1) C. pr. pen. este mult mai apropiat de cel al
art. 6 (2) din Conventie decat de cel al art. 23 (11) din Constitutie. Cert este insa ca, nu intamplator toate
cele trei texte utilizeaza verbul ,a fi” (,,este”) la prezent.

Textele romanesti - art. 4 (1) C. pr. pen. si art. 23 (11) din Constitutia revizuita - folosesc expresia
,este considerata nevinovatad”, in vreme ce textul conventional al art. 6(2) o foloseste pe aceea de ,este
prezumata nevinovata”. Cu toate acestea, art. 4 C. pr. pen. are denumirea marginala , Prezumtia de
nevinovadtie”, desi pozitioneaza acest text in Titlul | al Partii generale a Codului de procedura penala cu
denumirea ,,Principiile si limitele aplicarii legii procesuale penale”. Prin urmare, in conceptia legiuitorului
procesual penal roman, ,prezumtia de nevinovatie” este un principiu al aplicarii legii procesuale penale!
Daca este un principiu de o asemenea importanta, greu de acceptat ca o astfel de norma calauzitoare
este calata pe mecanismul juridic al prezumtiei.

Tn realitate, din analiza textelor antecitate, rezult3 cu puterea evidentei cd nu ne aflim in fata unei
prezumtii in sens juridic, neexistand un mecanism logic specific acesteia, care sa conduca la o concluzie
trasa de lege (sau de un organul judiciar) asupra existentei unui fapt necunoscut si care nu poate fi
dovedit direct, prin confirmarea unui fapt cunoscut, vecin si conex. De aceea textele normative romanesti
nici nu utilizeaza sintagma ,este prezumata”, ci pe aceea de ,este considerata”, sensul notiunii de
»prezumtie” din denumirea marginala a art. 4 C. pr. pen. (,Prezumtia de nevinovatie”) fiind acela din
limbajul comun de ,,presupunere”, verbul ,,a prezuma” avand sensul de ,,a presupune, a crede...”, sens
n care acesta instituie un veritabil principiu calauzitor Tn aplicare normelor procesuale penale.

Prezumtia de nevinovatie este, astfel, o regula de maxima importanta a procesului penal care
impune organelor judiciare obligatia de a actiona de o asemenea maniera incat sa considere ca
suspectul/inculpatul este nevinovat pana la pronuntarea unei hotarari penale definitive de condamnare.
Din aceasta cauza, in faza de urmarire penald, procurorul are obligatia de a administra probe atéat in
favoarea, cat si in defavoarea suspectului/inculpatului, art. 5(2) C. pr. pen. dispunand: , Organele de
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urmarire penald au obligatia de a strange si de a administra probe atat in favoarea, céat si in defavoarea
suspectului sau inculpatului. Respingerea sau neconsemnarea cu rea-credinta a probelor propuse in
favoarea suspectului sau inculpatului se sanctioneaza conform dispozitiilor prezentului cod.”

Pe de alta parte, ,prezumtia” de nevinovatie este un drept (fundamental) al omului — suspect (de
facto) sau inculpat, care se activeaza de plano in momentul in care ,,orice persoanad” devine urmarit penal.
E atat de ,puternic” acest drept incat el devine efectiv chiar inainte ca persoana sa devina oficial suspect,
de la momentul in care acesta este doar suspect de facto si este audiat ca martor, asa cum prevede art.
118 (1) C. pr. pen. in configuratia lui actuald, si se mentine chiar si dupa ce inculpatul isi ,recunoaste
vinovatia” in procedura prevazuta de art. 375 C. pr. pen., de vreme ce instanta poate pronunta fata de
acesta solutii de achitare intemeiate pe dispozitiile art. 16 (1) lit. a) si b) teza intai C. pr. pen.

Tn al doilea rand, sunt de acord cu teza autorului in ceea ce priveste ,analiza de risc criminologic” pe
care este chemat judecatorul de drepturi si libertati sa o faca atunci cand propunerea de arestare
preventiva este intemeiata pe dispozitiile art. 223 (2) C. pr. pen., precum si cu critica sistemului judiciar
actual care se afl3, practic, in imposibilitate obiectiva de a o realiza pe criterii criminologice intr-un termen
atat de scurt. Cu toate acestea, solutia propusa de autor, conform careia ar putea fi ,regandite dispozitiile
art. 223(1), in sensul de a include o serie de prezumtii de sustragere sau fuga in cazul infractiunilor grave
sanctionate cu pedepse ridicate”, ceea ce ar genera ,,0 inversare a sarcinii probei, astfel ca inculpatul
acuzat de o infractiune grava ar trebui sa probeze ca exista suficiente garantii pentru diminuarea riscului
de sustragere de la ancheta sau fuga in strainatate”, cred ca ar infrange Tn mod iremediabil ,,prezumtia”
de nevinovatie. Aceasta pentru ca, spre deosebire de dispozitiile art. 223 (1), unde textul cere ca
inculpatul sa faca ceva ,rau” dupa comiterea infractiunii in legatura cu care este fundamentata
suspiciunea rezonabild, in situatia propusa de autor, acestuia i s-ar instaura niste prezumtii, sarcina
probei impotriva acestora si cu scopul rasturnarii lor revenindu-i inculpatului, desi, in relatie cu realitatea
sociala, el nu a mai facut nimic ,rau” ulterior comiterii infractiunii.

Solutia, pornind de la argumentele de crime control si analiza criminologica, cred ca ar fi alta. Si
anume, oferirea unui timp mai lung organelor judiciare si celor din cadrul serviciului de probatiune, prin
posibilitatea augmentarii termenului masurii preventive a retinerii pana la o limita rezonabila de 72 de
ore, cum e in alte sisteme de drept, in care procurorul sa poata cere, anterior sesizarii judecatorului de
drepturi si libertdti cu propunerea de arestare preventiva intemeiata pe dispozitiile art. 223 (2) C. pr.
pen., efectuarea unui raport de analiza criminologica unui specialist din cadrul serviciului de probatiune,
care sa verifice conditiile impuse de acest text.

Tn contextul normativ actual, cadnd arestarea poate fi dispusd ca masurd preventivd, inclusiv pe
ratiunea protejarii ordinii publice de un potential ,pericol”, apreciez ca , prezumtia” de nevinovatie nuva
fi afectata atata timp cat se identifica , necesitatea” luarii acestei masuri ca ultima ratio si numai in
contextul iminentei starii de pericol. Textul
art. 223 (2) C. pr. pen., citit cu atentie, impune (,trebuie”) a se constata ,,ca privarea sa de libertate este
necesara pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publicd”, dar numai dupa ce a fost
instaurata in legatura cu persoana inculpatului suspiciunea rezonabild ca a comis cel putin o infractiune
dintre cele mentionate in lista mentionata. In aceastd ipostaza procesuald, suspiciunea rezonabild c3 a
comis infractiunea activeaza textul, iar masura preventiva se ia ,,pentru ce este inculpatul”, nu pentru
fapta comisa, care va fi judecata ulterior, astfel ca prezumtia de nevinovatie nu este abandonata.

n actualul context reglementar, arestatul preventiv este si rimane prezumat nevinovat, astfel c3
intre art. 4 (1) siart. 223 C. pr. pen. nu exista un conflict, mai ales ca in sistemul nostru de drept arestarea
preventiva nu are valoarea unei ,arvune” din pedeapsa, ea neputand fi luata pe temeiul ca judecatorul
anticipeaza aplicarea unei pedepse privative de libertate in cauza.



