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Tema

Mecanismul deciziilor preliminare ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene sprijina aplicarea corecta
si uniforma a dreptului european si contribuie decisiv la dezvoltarea acestuia. Prin hotararile astfel
pronuntate, CJUE interpreteaza dreptul Uniunii si verifica validitatea actelor adoptate de institutiile
europene in raport cu izvoarele cu forta juridica superioara. Scopul acestui articol este de a pune in
evidenta doua ipostaze inedite in care Curtea de Justitie a decis deja ca poate fi sesizata pe cale
preliminarg, Tnsa, in legatura cu care, justitiabilii si instantele nationale Tncearca retinere in a solicita/a
sesiza Curtea. Cele doua ipostaze sunt situatiile pur interne (sectiunea 1) si actele soft law (sectiunea 2).
Un alt obiectiv urmarit de articol este de a identifica motivatia Curtii atunci cand admite astfel de trimiteri
preliminare si de a aseza aceasta motivatie in contextul propriu dreptului european, pentru a decela
observatii, concluzii, perspective (sectiunea 3).

Sectiunea 1. Situatiile pur interne

Conceptul de ,situatie pur interna” a fost creat de Curtea de Justitie si desemneaza un litigiu ale
cdrui coordonate de fapt si de drept tin de un singur stat membru, astfel cd dreptul Uniunii nu se aplicd si
nu se justificd/impune sesizarea sa pe cale preliminard. Aceasta constructie juridica a fost folosita pentru
prima data in 1979, iar aparitia sa a fost legata de libertatile fundamentale ale pietei interne. Pentru ca
dispozitiile din tratat privind piata interna sa fie aplicabile era nevoie de un element transfrontalier: marfa
produsa intr-un stat membru si comercializata intr-un alt stat membru; muncitorul care pleaca din tara
de origine pentru a lucra in statul gazda fie ca salariat, fie in mod independent; sucursale, filiale ale
societdtilor deschise in alte state membre, decat cele in care se afla sediul social al societatii-mama;
servicii prestate intr-un alt stat membru decat cel in care prestatorul era constituit si isi desfasura
activitatea obisnuita, etc. in lipsa elementului transfrontalier, situatia juridicd devenea interioara statului
membru si era reglementata de normele juridice nationale. Definitia pe care CJUE a dat-o acestui concept
reflectd starea dreptului comunitar din epoca respectivd. ,,Regula situatiilor pur interne a fost dezvoltata
de Curte intr-o incercare de a determina domeniul corect de aplicare al dispozitiilor privind piata interna
si de a stabili un echilibru intre unitatea si efectul util al acestor dispozitii, pe de o parte, si autonomia
statelor membre, pe de alta parte”?.

* anamariagroza80@gmail.com.

1 Knoors, C-115/78, hotararea din 7 februarie 1979; R v Saunders, C-175/78, hotararea din 28 martie 1979.

2 Helina Pohto, Bringing clarity to the purely internal situations rule? Case commentary on the Judgment
C-268/15 Ullens de Schooten, Helsinky Law Review, nr. 1/2018, p. 40. Studiul este disponibil la adresa
https://journal.fi/helsinkilawreview/article/view/HelLRev-2018-1-Pohto (data ultimei consultari, 24 iulie 2023).
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Cateva decenii mai tarziu, dreptul comunitar este inlocuit de dreptul Uniunii Europene si se prezinta
intr-un continut semnificativ modificat, mult mai dezvoltat ca domenii de aplicare, competente ale
Uniunii si norme adoptate in domeniile traditionale. Or, in astfel de imprejurari, desi definitia situatiilor
pur interne nu s-a schimbat, Curtea de Justitie si-a nuantat jurisprudenta initiald si rdspunde, cu anumite
conditii, si intrebdrilor preliminare formulate in astfel de situatii. Revirimentul jurisprudential a avut loc
cu prilejul Hot&rarii Pistre®, Curtea stabilind ca o trimitere preliminard nu poate fi declaratd inadmisibil3,
pentru unicul motivul ca toate elementele litigiului principal sunt cantonate in interiorul unui singur stat
membru.

Ullens de Schooten reprezinta hotararea de referinta a CJUE pentru situatiile pur interne, intrucat
Curtea a sistematizat, cu acest prilej, cazurile in care poate fi sesizatd pe cale preliminara, desi litigiul
principal nu prezinta un element transfrontalier european®.

a) Tn masura in care resortisanti ai altor state membre au fost/ar putea fi afectati de norma/mésura
nationala aplicabila litigiului principal intern, atunci cand au utilizat/ar utiliza libertati fundamentale ale
pietei interne, trimiterea preliminara privind interpretarea dispozitiilor din tratat referitoare la aceste
libertati este admisibila.

b) in ipoteza in care litigiul principal are ca obiect anularea unei dispozitii de drept intern, care se
aplica atat resortisantilor nationali, cat si resortisantilor celorlalte state membre, Curtea poate fi sesizata
cu privire la interpretarea dispozitiilor din tratat incidente, deoarece decizia pe care instanta nationalad o
va adopta Tn urma hotararii Curtii pronuntate cu titlu preliminar, va produce efecte si in privinta
resortisantilor celorlalte state membre.

c) Daca dreptul national dispune ca propriul sau resortisant sa beneficieze de aceleasi drepturi
precum cele conferite de dreptul Uniunii in aceeasi situatie unui resortisant al altui stat membru,
interpretarea libertatilor fundamentale prevazute la articolul 49, 56 sau 63 TFUE poate fi relevanta.

d) Desi faptele din litigiul principal nu intrd in mod direct in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii,
aplicabilitatea dispozitiilor acestui drept a fost determinata de legislatia nationala, care s-a conformat, in
solutionarea unor situatii in care toate elementele se limiteaza la interiorul unui singur stat membru,
solutiilor retinute de dreptul Uniunii.

Situatiile de mai sus rdmdn pur interne, insd trimiteri preliminare pot fi adresate Curtii, cu cerinta
suplimentard ca instanta de trimitere sG motiveze incidenta lor si sd argumenteze aplicarea dreptului
Uniunii. ,,Pentru declansarea competentei Curtii trebuie sa existe fie o legatura suficient de clara si de
directa intre litigiul intern si una dintre libertatile fundamentale {(...) si/sau fie o dispozitie de drept
(derivat) al Uniunii potential aplicabila, a carei interpretare este necesara pentru solutionarea cauzei. (...)
Exista vreo dispozitie de drept al Uniunii (de obicei o dispozitie de armonizare de drept derivat) care ar
putea fi aplicatd cauzei de fata si care necesita interpretare? Aceastad dispozitie de drept al Uniunii
reglementeaza domeniul juridic Tn care se desfasoara litigiul principal? Existda o norma juridica cuprinsa
n aceasta dispozitie care ar putea fi interpretatd ca referindu-se la situatia din cauza principald? in caz
afirmativ, cauza este de natura sd intre in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in scopul interpretarii
acestei dispozitii. Acest scenariu este in mare masurd independent de existenta oricarui element
transfrontalier. O serie de masuri de armonizare din dreptul derivat al Uniunii sunt aplicabile unor situatii
pur interne, in pofida faptului ca temeiul din tratat al acestora il constituie dispozitii referitoare la libera
circulatie si la instituirea pietei interne. Prin urmare, Tn scopul exercitarii competentei Curtii, nu are
importanta daca situatia este pur interna din punct de vedere factual, si anume daca toate faptele se

limiteaza la interiorul unui singur stat membru”®.

Sectiunea 2. Ce sunt si ce efect au normele soft law ale Uniunii Europene?

3pjstre, cauzele conexate C-321/94, C-322/94, C-323/94, C-324/94, hotararea din 7 mai 1997, parag. 44.
4 Paragrafele care intereseaza in mod deosebit sunt 50-53.
5Concluziile Avocatului General Michael Bobek prezentate in cauza C-581/18, parag. 28, 35, 36.
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Raspunsul complet este laborios, iar cu titlu prealabil trebuie amintit ca CJUE statueaza in fiecare caz
in parte si independent de etichetarea formala a unui act, daca este vorba despre un ,veritabil” sau ,fals”
act fara caracter obligatoriu. ,Pentru a stabili daca un act produce efecte juridice obligatorii, este necesar,
conform unei jurisprudente constante a Curtii, s se examineze substanta acestui act si sa se aprecieze
efectele sale pe baza unor criterii obiective, precum continutul actului mentionat, tinand seama, daca
este cazul, de contextul in care a fost adoptat, precum si de competentele institutiei, ale organului, ale
oficiului sau ale agentiei Uniunii care este autorul acestuia (...)”®.

Atentionati ca denumirea sau categoria actului nu sunt definitorii pentru a-l include n hard law sau
in soft law, ci reprezinta doar indicii in acest sens, ne indreptam spre tabloul izvoarelor formale ale
dreptului Uniunii, aflat la art. 288 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (in continuare
TFUE). Potrivit acestor dispozitii, ,pentru exercitarea competentelor Uniunii, institutiile adopta
regulamente, directive, decizii, recomandari si avize. Regulamentul are aplicabilitate generala. Acesta
este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in fiecare stat membru. Directiva este
obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la rezultatul care trebuie atins, lasand
autoritatilor nationale competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele. Decizia este obligatorie in
toate elementele sale. In cazul in care se indic destinatarii, decizia este obligatorie numai pentru acestia.
Recomandbdrile si avizele nu sunt obligatorii". Din textul tratatului, rezultd ca recomandarile si avizele,
desi sunt adoptate pentru indeplinirea obiectivelor Uniunii, nu au caracter obligatoriu, spre deosebire de
regulamente, directive si decizii. Soft law (recomanddrile si avize) se contureazd in opozitie cu izvoarele
formale obligatorii (regulamente, directive si decizii). Totusi, izvoarele sale nu se reduc la cele enuntate
de art. 288 TFUE.

Tntr-un studiu complex’, o echipd de cercetitori a incadrat normele soft law intre normele fird
caracter juridic (legal) si normele juridice obligatorii. Conform studiului, in prima categorie regasim
declaratii, interviuri, norme sociale, in timp ce normele juridice obligatorii (tratatele, regulamentele,
directivele, deciziile) se caracterizeaza prin prezenta controlului judecatoresc. Enumerarea nu poate fi
decat exemplificativa, iar in privinta soft law, autorii au inclus recomandari, ghiduri, declaratii privind
obiective, norme imprecise cuprinse in acte juridice, toate caracterizate, in ansamblu, prin absenta
controlului judecédtoresc. In dreptul Uniunii, "soft law devine o solutie de mijloc, un instrument fara fort3
juridica obligatorie, dar cu rol de ghidare, care foloseste un limbaj formal si face trimitere la reguli si
termene limitd de implementare. (...) Mai curand decat sa sldbeascad sau sa inlocuiascd autoritatea
statelor membre, aceste norme o accepta si o intaresc prin imbunatatirea capacitatii proprii a statelor de
a rezolva problemele. (...) Tn timp ce hard law creeaz reguli pe care statele trebuie si le respecte,
normele soft law ghideaza si exprima asteptarea ca statele sa se conformeze lor, desi nu sunt insotite de
efect juridic obligatoriu”.

A spune despre drept ca este lipsit de caracterul obligatoriu, pare a fi un oximoron. Soft law nu este
lipsit de efecte, insa stabilirea lor nu a preocupat decat in mica masura lumea juridica, structurata
aproape exclusiv in jurul conceptului primordial de norm§ obligatorie. Tn Hotdrarea Grimaldi, CJUE a
incurajat instantele nationale sa aiba in vedere normele europene soft law atunci cand solutioneaza
cauzele. ,,(...) Chiar daca acestea nu pot genera ele-insele drepturi in beneficiul justitiabililor, justitiabilii
se pot prevala de ele in fata instantelor nationale. Judecatorii din statele membre sunt obligati sa ia in
considerare recomandarile, in vederea solutionarii litigiilor cu care sunt investiti, mai ales atunci cand

sunt de natura a clarifica interpretarea altor dispozitii nationale sau comunitare”.

6Concluziile Avocatului General Michael Bobek prezentate in cauza C-911/19, parag. 38.

’Oana Andreea Stefan, Matej Avbelj, Mariolina Eliantonio, Miriam Hartlapp, Emilia Korkea-aho, Nathalie Rubio, EU Soft
Law in the EU Legal Order: A Literature Review, disponibil la adresa https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=3346629 (data ultimei consultari 25 iulie 2023).

8 Oana Andreea Stefan, Matej Avbelj, Mariolina Eliantonio, Miriam Hartlapp, Emilia Korkea-aho, Nathalie Rubio, cit. supra,
p. 14.

9 Grimaldi, cauza C-322/88, hotararea din 13 decembrie 1989, parag. 19.
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Ce efecte pot aparea in instantad, atunci cand partile invoca norme europene soft law? Un prim efect
este admisibilitatea intrebdrilor preliminare cu privire la acestea, atdt in ceea ce priveste validitatea, cdt
si interpretarea. ,incepand cu Hotirarea Grimaldi, Curtea a insistat in mod constant asupra faptului c3
articolul 267 TFUE atribuie Curtii competenta de a se pronunta cu titlu preliminar atat cu privire la
validitatea, cat si cu privire la interpretarea actelor adoptate de institutiile Uniunii ,fara nicio exceptie”.
Prin urmare, actele Uniunii fara caracter obligatoriu pot face in mod vadit obiectul unei trimiteri
preliminare cu privire la validitatea lor”¥°. Astfel de acte nu pot face obiectul actiunii in anulare
reglementata de art. 263 TFUE, deoarece nu produc efecte juridice obligatorii. Avocatul general Bobek a
apreciat ca actele Uniunii fara caracter obligatoriu trebuie supuse unui control jurisdictional cu caracter
obisnuit, standard, in temeiul art. 267 TFUE, deoarece institutiile si organele Uniunii creeaza astfel seturi
paralele de reguli care ocolesc procesul legislativ si afecteaza legitimitatea generald a reglementarii in
aval, precum si echilibrul institutional. Prin urmare, avocatul general a exclus un control jurisdictional
limitat.

Opinia Avocatului General Bobek in sensul controlului jurisdictional standard pentru normele soft
law, desi emisa in contextul art. 267 TFUE, poate fi analizata si independent de cadrul trimiterii
preliminare. Ce tip de control va efectua instanta nationald, dupd ce va decide ca litigiul intern intrd in
domeniul de aplicare al normei soft law? Controlul jurisdictional complet are meritul de a supune astfel
de acte, adoptate intr-un mod atipic, rigorilor instantei de judecata. Pe de alta parte, procedand in
maniera controlului jurisdictional obisnuit, instantele transforma normele soft law in norme hard law,
eludand competentele si procedurile specifice adoptarii celor din urma. Previzibilitatea juridica are si ea
de suferit, deoarece destinatarii normelor fsi ajusteaza conduita si sperantele legitime in mod diferit in
raport de gradul de obligativitate al normei.

Un mod de utilizare al soft law care evita capcana de mai sus este rolul sau interpretativ. Judecatorul
national poate face trimitere la interpretarea conforma a normelor nationale cu normele europene soft
law sau pentru a-si consolida interpretarea normelor europene obligatorii.

Sectiunea 3. CJUE si dreptul in evolutie

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a avut dintotdeauna meritul de a inova dreptul si de a deschide
noi perspective de gandire juridica. incepand cu principiul suprematiei dreptului comunitar, inovatiile
juridice ale Curtii impresioneaza prin simplitatea, profunzimea, pragmatismul si vocatia unificatoare.

De ce sunt admisibile intrebdrile preliminare in situatii pur interne? In prealabil, trebuie spus c&
jurisprudenta CJUE in privinta admisibilitatii intrebarilor preliminare a urmarit constant incurajarea
sesizarii sale de catre instantele nationale. Este deja clasica exprimarea Curtii conform careia, sesizata
fiind de o instanta nationala, este obligatd, Tn principiu, sa raspunda. Aceasta deschidere a instantei
europene a contribuit decisiv la succesul trimiterilor preliminare si la dezvoltarea dreptului Uniunii
Europene. Curtea nu a construit obstacole in calea dialogului cu instantele nationale, prin instituirea unor
conditii de admisibilitate mai dificil de Tndeplinit, ci a urmarit sa elimine obstacolele. Revenind la
intrebare, credem ca in contextul dezvoltarii dreptului Uniunii, situatiile pur interne s-au redus. Astfel,
desi este posibil ca factual, litigiul sa se limiteze la un stat membru, sub aspect juridic, sa fie incidente
norme europene in solutionarea sa, care necesitd o interpretare uniformd. In al doilea rand, potentialul
unei situatii pur interne de a afecta institutii de drept european este mare, avand in vedere specificul
dreptului Uniunii (interdependenta) si dezvoltarea sa constanta. Stabilirea corecta a potentialului despre
care am amintit este dificild pentru judecatorul national si ea trebuie corelatd cu definitia si continutul
institutiilor juridice europene afectate. ,In opinia noastrs, pentru ca o cauzi s intre in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii, este suficient sa existe norme de drept derivat al Uniunii care sa
reglementeze in general obiectul sau problemele in cauza. Prin urmare, in etapa stabilirii competentei
Curtii, nu este necesar sa fi fost identificata in mod clar si fara echivoc o norma sau o obligatie specifica
dreptului Uniunii care sa se aplice cauzei. Existenta unui element transfrontalier (si lipsa unei situatii pur

10 Concluziile Avocatului General Michael Bobek prezentate in cauza C-911/19, parag. 32.
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interne) comportd o examinare a imprejurdrilor proprii situatiei de fapt din fiecare cauzi. Tn schimb,
existenta sau inexistenta unei masuri de armonizare la nivelul Uniunii presupune o examinare a normelor
unui anumit domeniu juridic: existd masuri de drept al Uniunii care ar putea fi aplicate in respectiva
cauza?'?”

De ce sunt admisibile intrebdrile preliminare in privinta normelor soft law, din moment ce nu au
caracter obligatoriu? La fel ca in cazul precedent, trebuie sa avem in vedere jurisprudenta CJUE privind
admisibilitatea intrebarilor preliminare: din moment ce judecatorul national a decis ca are nevoie de
raspunsul Curtii pentru a solutiona litigiul, acesta a facut o prima apreciere a efectului normei soft law,
pe care Curtea nu o repune in discutie. in al doilea rand, soft law exprim4 principiile, valorile si obiectivele
Uniunii, care vor fi transpuse in viitor, probabil, in norme hard law. Soft law a premers adesea hard law
in constructia europeana, iar hotararile Curtii se vor regasi astfel in viitoarele norme obligatorii.
Dezideratul interpretarii uniforme la nivel european a normelor soft law este, de asemenea, prezent.

Ambele ipostaze sunt prilej de dezvoltare a dreptului Uniunii in domenii fie strans legate de dreptul
national (situatiile pur interne), fie domenii in care Uniunea dispune doar de competente de coordonare
sau sustinere a actiunii statelor membre (soft law). indeosebi jurisprudenta Curtii privind soft law este
un excelent prilej de a regandi norma juridica si modul Tn care aceasta se reflectd in activitatea
jurisdictionala.

11 Concluziile Avocatului General Michael Bobek prezentate in cauza C-581/18, parag. 38, 39.
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