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»Margeaua albastrd” este cunoscuta in lumea intreaga ca fiind una dintre cele mai spectaculoase
fotografii facute vreodata Pamantului. Dincolo de frumusetea sa, pana atunci nedezvaluita pe deplin,
Pamantul, de care depindea viata atator fiinte, parea mai fragil, mult mai fragil, decat ne putuseram
imagina. Extinzandu-ne orizontul, am aparut mai mici, mai vulnerabili si mai putin in siguranta decat
oricand altcandval. Asa se face c3, in anii imediat urmatori, dreptul a luat pozitie si s-a re-organizat in
jurul protectiei biosferei, creand ceea ce astdzi numim dreptul modern al mediului. Tn viziunea
legiuitorului, mediul, ce necesita protectie, reprezinta ansamblul de conditii si elemente naturale ale
Terrei: aerul, apa, solul, subsolul, aspectele caracteristice ale peisajului, toate straturile atmosferice,
toate materiile organice si anorganice, precum si fiintele vii, sistemele naturale in interactiune,
cuprinzand elementele enumerate anterior, inclusiv unele valori materiale si spirituale, calitatea vietii si
conditiile care pot influenta bunastarea si sanatatea omului.

Acesta este cadrul in care putem spune ca domeniul cu care dreptul mediului interfereaza astazi cel
mai adesea este cel al bunurilor si al proprietatii.

Tn ciuda reformei prin care a trecut Codul nostru civil, insd, reglementarea juridica a bunurilor si a
proprietatii pare sa ramana oglinda timpului in care a fost conceputa, societatea secolului al XIX-lea, cel
putin din perspectiva protejarii mediului. La nivel intelectual triumfa inca rationalismul cartezian care
accentueaza dualismul subiect/obiect: oamenii si lucrurile sunt separate in doua universuri diferite: in
timp ce primii sunt titulari de drepturi (printre care cel cardinal, de proprietate), celelalte sunt reduse la
rangul de simple mijloace ce pot fi stipanite si chiar distruse?. lar, toate acestea pe un fond, din punct de
vedere economic, al liberalizarii comertului ce modeleaza o societate a progresului tehnologic in care
mediul este perceput ca o nelimitatd bogatie de resurse ce ni se cuvin de la sine3.

Tn acest context, ne vom intreba dacd proprietatea, astfel cum e reglementat3, are totusi mijloacele
sa elimine aceste inegalitati si sa fie protectoare cu natura?

De lege lata, vedem ca anumite contributii la protectia mediului sunt deja prezente. Altele sunt
latente si ar putea fi activate printr-o abordare favorabild protectiei mediului. Conform art. 602 alin. (1)
C. civ., ,Legea poate limita exercitarea dreptului de proprietate fie in interes public, fie in interes privat.
Dreptul de proprietate obligd la respectarea sarcinilor privind protectia mediului si asigurarea bunei
vecinatati (art. 630), precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiului, revin
proprietarului” (art. 603 C. civ.).

Vom exemplifica cateva din figurile juridice care pot fi studiate din perspectiva protectiei mediului,
pentru a raspunde la intrebarea la care ne-am propus.
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Exista lucruri care nu apartin nimanui si a caror utilizare este comuna tuturor. Unele lucruri nu sunt
supuse aproprierii, folosirea lor, comuna tuturor, fiind guvernata de reglementari de interes general,
precum e si 0.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, care in anexa Il reglementeaza regimul juridic
al proprietatii publice.

Lucrurile comune revin in atentia publicd odata cu dezvoltarea preocuparilor pentru protectia
mediului. Apa, aerul, marea sunt atinse de diverse poluari. Nu ar fi judicioasa aproprierea acestor resurse
naturale, esentiale tuturor, Tn timp ce proprietarii isi pot utiliza bunurile cum considera necesar si inclusiv
sa le distruga.

in ceea ce priveste utilizarea lor, libertatea se loveste de necesitatea de a lua in considerare
interesele tertilor. Asa isi face aparitia o obligatie de conservare, de prezervare a lucrurilor comune
pentru a le preda viitorilor utilizatori in starea in care au fost gésite. In contextul actual, al riscului de
epuizare a resurselor naturale, aceasta obligatie poate deveni un izvor de raspundere, care ridica
probleme cu privire la identificarea persoanelor indemnizabile Tn masura in care nimeni nu se poate
prevala de calitatea de proprietar.

2. Depasirea inconvenientelor vecinatatii

Art. 630 alin. (1) prevede cd daca proprietarul cauzeaza, prin exercitarea dreptului sau,
inconveniente mai mari decat cele normale n relatiile de vecinatate, instanta de judecata poate, din
considerente de echitate, sa il oblige la despagubiri in folosul celui vatamat, precum si la restabilirea
situatiei anterioare atunci cand acest lucru este posibil. (2) Th cazul in care prejudiciul cauzat ar fi minor
in raport cu necesitatea sau utilitatea desfasurarii activitatii prejudiciabile de catre proprietar, instanta
va putea Tncuviinta desfasurarea acelei activitati. Cel prejudiciat va avea nsa dreptul la despagubiri. (3)
Daca prejudiciul este iminent sau foarte probabil, instanta poate sa incuviinteze, pe cale de ordonanta
presedintiala, masurile necesare pentru prevenirea pagubei.

Merita sa mentionam faptul ca, in Franta, jurisprudenta i-a atribuit raspunderii pentru depasirea
inconvenientelor normale ale vecinatitii* o functie noud, de prevenire a riscurilor, ficAnd legatura intre
teoria inconvenientelor vecinatatii, principiul precautiei si protejarea mediului. Raspunderea civila a luat
acolo calea acestei evolutii spectaculoase, in domeniul raspunderii antrenate de depasirea
inconvenientelor normale ale vecinatatii, care, fiind un instrument de reparare a prejudiciilor, tinde sa
deving, in acelasi timp, un mijloc de a le preveni®.

Instantele de fond franceze au dus aceastd idee mai departe, in ultimul timp, in cadrul unei
jurisprudente relative la antenele-releu de telefonie mobila. Avem si noi in Romania o jurisprudenta de
acest gen®, care ne permite sa facem legatura cu principiul precautiei si protectia mediului.

3. Tn acelasi registru regasim si cateva clasice figuri juridice ale drepturilor reale, precum dreptul
de superficie ori servitutile, de care dreptul mediului ar putea beneficia.

Potrivit art. 693 alin. (1) C. civ., ,,superficia este dreptul de a avea sau de a edifica o constructie”;
textul distinge intre forma principald (deplind) a dreptului de superficie, care presupune existenta
constructiilor (plantatiilor, lucrarilor) in momentul constituirii dreptului, si forma secundara (incipienta),
cand proprietarul ,,dezmembreaza dreptul sau de proprietate asupra terenului, transmitand persoanei
respective folosinta si, in mod limitat, posesia si dispozitia asupra terenului, urmand ca lucrarile de
construire sau plantare sa se desfasoare ulterior”’. Manifestare de exceptie a dreptului de proprietate,
dreptul de superficie este un , drept compozit, sui generis, care trebuie analizat dintr-un dublu punct de
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vedere. Pe de o parte, din unghiul superficiarului, Tn privinta constructiilor facute de el la suprafata
solului, el constituie un drept de proprietate; de alta parte, din perspectiva proprietarului terenului, cu
privire la terenul utilizat pentru executarea constructiilor, el prezinta trasaturile unui dezmembramant al
dreptului de proprietate”®. Existenta sa rastoarna prezumtia de proprietate instituitd de art. 579 alin. (1)
C. civ., potrivit careia orice lucrare este prezumata a fi facuta de proprietarul imobilului, cu cheltuiala sa,
si este a lui, pana la proba contrara.

Superficia corespunde unei impartiri a ,proprietatii” unui imobil, introducand pluralitatea de
subiecte intr-un caz in care exista in principiu doar unitate si exclusivitate precum este cazul proprietétii®.
Mecanismul ar permite in special izolarea, intr-un alt patrimoniu, a infrastructurilor ecologice (arbori,
gard viu, apd) de pe un teren pentru a le proteja'’. In acest fel, proprietarul terenului ar ceda controlul
asupra acestor elemente care i-ar deveni straine, nemaiputandu-le dauna in contextul activitatii sale.

De asemenea, dreptul de servitute este un drept real imobiliar, principal, perpetuu si indivizibil care
dezmembreaza proprietatea, conferind titularului sdu anumite prerogative strict limitate asupra lucrului
altuia. Dreptul de servitute nu numai ca se constituie prin dezmembrarea dreptului de proprietate asupra
imobilului, dar presupune si existenta unui al doilea imobil pentru uzul sau utilitatea caruia s-a creat
dezmembramantul. In primul rand, trebuie subliniat cd notiunea de ,vecinitate” are un sens larg, in care
se includ atat notiunea de proximitate imediata, cat si aceea de proximitate mediata. De exemplu, o
servitute de apeduct se poate stabili in favoarea unui fond dominant si poate apasa asupra mai multor
imobile aservite, dintre care doar unul are hotar comun cu fondul dominant. in al doilea rand, este
necesar ca cele doud fonduri sd apartind unor proprietari diferiti, servitutea fiind un ius in re aliena®*.

Tn dreptul american, scopul servitutii poate fi unul de conservare. In cazul unei servituti de
conservare, drepturile si obligatiile sunt create in scopul conservarii naturii. Scopul de conservare include
mentinerea sau protejarea valorii naturale pitoresti sau de spatiu deschis a terenului, asigurarea
disponibilitatii terenului pentru utilizare agricola, forestiera, recreativa sau protejarea resurselor
naturale, inclusiv a habitatelor si ecosistemelor de plante si animale salbatice si mentinerea sau
imbunatatirea calitatii sau alimentarii aerului sau a apei. Servitutea ar putea, in principiu, sa fie folosita
si in Romaénia pentru a dedica proprietatea/sau o parte a acesteia conservarii naturii la fel ca in Statele
Unite ale Americii®2.

B. In limitele dreptului propriettii, s-au creat si instrumente noi care sunt, de asemenea, capabile
sa contribuie la un partaj al proprietatii in scopul protejarii mediului.

S-a vorbit mult despre crearea prin jurisprudentd a dreptului real de folosinta speciald, doctrina
subliniind asa-zisele sale potentialitati de mediu®®. Motivul este cd acest drept real face posibila
dezmembrarea si distribuirea utilitatilor proprietatii, din nou pe o perioada lunga de timp. Prin urmare,
tehnica poate fi utilizata pentru un proiect imobiliar de mediu, cum ar fi dezvoltarea energiilor
regenerabile sau conservarea biodiversitatii*.

n fine, in acelasi spirit, regdsim fiducia reglementatd de Codul civil. Aceasta a apdrut in peisajul
dreptului civil odata cu noul Cod civil cu scopul de a organiza transferul temporar al proprietatii asupra
unui bun (i)mobil catre un beneficiar intr-un patrimoniu autonom. Aceasta tehnica generala de atribuire
este interesanta datorita garantiilor pe care le ofera pentru conservarea de durata a proprietatii afectate.
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Conform art. 773 C. civ., fiducia este operatiunea juridica prin care unul sau mai multi constituitori
transfera drepturi reale, drepturi de creanta, garantii ori alte drepturi patrimoniale sau un ansamblu de
asemenea drepturi, prezente ori viitoare, catre unul sau mai multi fiduciari care le administreaza cu un
scop determinat, in folosul unuia sau al mai multor beneficiari. Aceste drepturi alcatuiesc o masa
patrimoniala autonoma, distincta de celelalte drepturi si obligatii din patrimoniile fiduciarilor.

Desi textul se refera la transferul drepturilor, desigur ca legiuitorul a avut in vedere si bunurile asupra
carora se raporteaza drepturile. Din definitia pe care art. 773 C. civ. o da fiduciei, rezulta ca fiduciarul
exercitd drepturile transmise cu titlu fiduciar ,cu un scop determinat”, fara ca acest scop sa fie definit.
Conform art. 1266 CCQ, fiducia poate avea ca scop: interese personale, interese de utilitate privata sau
interese de utilitate sociala (FUS). Partile pot recurge la fiducie avand ca scop gestiunea unui bun,
gestionarea fructelor unui fond frugifer sau gestionarea unui patrimoniu. Fiduciarul se angajeaza sa
gestioneze bunurile transmise, urmand ca, la o data stabilita, sa le remita unui beneficiar (care ar putea
fi chiar constituitorul, fiduciarul sau un tert, art. 777 C. civ.).

Proprietarul care doreste sa-si protejeze bunul ar putea opta pentru un transfer fiduciar, act prin
care acesta ar transfera n parte sau in totalitate bunul sau funciar unui administrator fiduciar care isi va
asuma sa-l administreze intr-un scop ecologic. Avantajul acestei tehnici este flexibilitatea sa caci
libertatea contractuala ocupa un loc central.

Cateva scurte concluzii

Aceasta analiza a pornit de la premisa incongruentei dintre proprietate si protectia mediului, dar,
alaturand drepturile reale protectiei mediului, a devenit vizibil ca acestea nu sunt doua notiuni pe care
totul sa le opund, asa cum le priveam Tnainte. Viziunea ,clasica” asupra proprietatii, adversa protectiei
mediului, ar trebui de aceea depdsita. intr-adevir, asa cum am putut constata, existd multiple puncte de
legaturd intre cele doud concepte analizate, proprietatea si mediul. in prezent, tendinta trebuie s3 fie
asadar mai degraba aceea a reconcilierii proprietatii si a mediului, permitand celei dintai sa fie pusa in
slujba celui din urma. Aceasta idee nu poate fi formulata fara a face referire la conceptul de drept de
,proprietate-functie”, asa cum conceptul a fost enuntat de profesorul Grimonprez, daca privim
Lproprietatea nu ca un scop in sine, ci ca un mijloc pus in slujba unui scop”*°. In orice caz, cutarea unui
echilibru intre protectia, Tn acelasi timp, a drepturilor proprietarului si conservarea efectiva a mediului
pare a fi un compromis posibil care permite actionarea acestor drepturi in favoarea mediului. Aceste idei
sunt important a fi evidentiate intr-un context in care, astazi, problema protejarii biodiversitatii prin
intermediul dreptului de proprietate este una cruciald. Diversitatea instrumentelor legale ce pot fi puse
in aplicare, in vederea protectiei mediului, cum am putut constata, dovedeste posibilitatea de a face din
proprietar un adevarat participant la aceasta conservare. Acest lucru este cu atat mai important cu cat
putem observa adeseori neputinta politicilor publice de a proteja efectiv mediul si intelegand ca
proprietarul este adesea cel mai bine plasat pentru a se ingriji de bunurile ce fac parte din ceea ce
incadram in notiunea de ,,mediu”*®.
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