Limitarea dreptului de proprietate - un instrument juridic pentru
asigurarea unui mediu sanatos

Limitation of Property Rights - A Legal Instrument to Ensuring a
Healthy Environment

Prof. univ. dr. Irina Sferdian*
Universitatea de Vest din Timisoara
Facultatea de Drept

n tema abordat& de doamna conferentiar Flaminia Starc-Meclejan, o intrebare este esentiald: poate
sa foloseasca dreptul de proprietate protectiei mediului?

Raspunsul, de altfel, previzibil, nu poate fi decat afirmativ.

Instrumentele juridice care se pot dovedi eficiente in lupta pentru un mediu sanatos si al caror
fundament este dreptul de proprietate, pot fi incluse in categoria pe cat de vasta, pe atat de variata a
limitelor aduse dreptului de proprietate. Limitele legale in interes public, dar si cele in interes privat, dupa
cum vom vedea in continuare, reprezinta instrumentul cel mai adecvat pentru realizarea scopurilor
privind un mediu sanatos.

Dreptul fiecarei persoane la un mediu sanatos, nepoluat este consacrat de dispozitiile art. 35 din
Constitutia Romaniei, conform carora: ,,(1) Statul recunoaste dreptul oricarei persoane la un mediu
inconjurator sanatos si echilibrat ecologic. (2) Statul asigura cadrul legislativ pentru exercitarea acestui
drept. (3) Persoanele fizice si juridice au indatorirea de a proteja si a ameliora mediul inconjurator”.

1. Dreptul mediului, care afirma principiul preventiei si principiul precautiei, insotite de necesitatea
tranzitiei catre o economie circulara, interfera cu dreptul civil prin intermediul instrumentelor de
asigurare a regimului de protectie: limitele dreptului de proprietate. Acestea pot fi de o gravitate mai
mica (suportarea interdictiei de a construi in anumite zone naturale speciale, suportarea trecerii doar in
anumite zone permise la nivelul litoralului, suportarea servitutilor aeronautice, a celor impuse regimul
apelor etc.), sau mai mare (cele care impun servituti legale care impiedica exercitarea deplina a dreptului
de proprietate ori chiar sarcini de tipul prestatiilor pozitive din partea proprietarului, cum sunt cele legate
de cultivarea solului ori regimul impus pentru protectia fondului forestier), ajungand pana la pierderea
dreptului de proprietate (in cazul exproprierii pentru cauza de utilitate publica, atunci cand aceasta
devine necesara pentru a izola anumite zone naturale in scopul de a fi conservate).

Este de observat modul in care, in cazul acestor limite ale dreptului de proprietate, interesul privat
se conjuga cu interesul general de asigurare a unui mediu sanatos.

Dupa cum stim, limitele aduse dreptului de proprietate, fie in interes public, fie in interes privat sunt,
asa cum rezulta din art. 602 alin. (1) C. civ., legale, adica sunt cele permise de lege, indiferent ca au izvor
strict legal, cutumiar, conventional sau judiciar.

Observam ca, dincolo de distinctia limitelor dreptului de proprietate in functie de natura interesului
ocrotit, public sau privat, cuprinsa in art. 602 alin. (1) C. civ., prevederile art. 603 C. civ. indica trei categorii
de sarcini, fara a preciza daca sunt instituite Tn interes public sau in interes privat. A treia categorie este
una reziduala, extrem de diversa, cu origini legale sau cutumiare.

Cele trei tipuri de sarcini prevazute de text, care sunt intrinseci dreptului de proprietate, sunt: a)
sarcinile privind protectia mediului; b) sarcini care privesc asigurarea bunei vecinatati; c) orice alte sarcini
care, potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului.

Cuprind dispozitiile art. 603 C. civ. o veritabila clasificare a sarcinilor care pot afecta dreptul de
proprietate, in sensul ca acestea nu pot fi incadrate decat in una dintre aceste categorii? Cu alte cuvinte,
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este posibil ca, pe calea sarcinilor pentru asigurarea bunei-vecinatati, sa se obtina si protectia mediului?
Poate fi un inconvenient anormal de vecinatate inteles ca o incalcare a sarcinii de protectie a mediului?
Ori este posibil sa consideram ca o restrictie impusa din ratiuni de protectie a mediului poate constitui o
maniera de a asigura un raport de buna-vecinatate?

Protectia mediului este un deziderat de interes general sau de interes public. Nu ne-am propus sa
discutdm aici eventualele distinctii intre interesul general, interesul public ori utilitatea publici®. Tn
functie de perspectiva din care privim, cei trei termeni sunt sinonimi Tntr-o mai mare sau mai mica
masurd. In cuprinsul art. 602 alin. (1) C. civ., notiunea de interes public si cea de interes privat nu sunt
privite neaparat in opozitie, ci reprezinta doar un criteriu de clasificare intre tipuri de limite.

Daca o limita de interes general este de natura sa aduca beneficii tuturor particularilor, nu se poate
spune despre orice limitd care vizeaza un interes privat ca protejeaza un interes general. Cel putin in
materie de limite, influenta dintre public si privat, dintre general si particular se produce, de regula,
intr-un singur sens. Interesul general este si interesul particularului, insa mai greu admitem ca protectia
unui anume interes privat asigura si protectia interesului general. Cu toate acestea, sunt cazuri in care
unele limite legale in interes privat pot urmari protectia mediului, devenind, in aceeasi masura, si limite
de interes general.

Unele limite legale in interes privat privitoare la modul de folosire a apelor reprezinta un exemplu n
sensul c3 acestea ar putea constitui si limite in interesul general de a avea un mediu sénatos?.

De pilda, daca, potrivit art. 604 C. civ., proprietarului fondului inferior ii este interzis sa impiedice
curgerea naturald a apelor care provin de pe fondul superior, art. 605 alin. (1) C. civ. prevede ca
proprietarul fondului inferior nu poate impiedica nici curgerea provocata de proprietarul fondului
superior sau de alte persoane, a apelor care tasnesc de pe fondul superior datorita unor lucrari subterane
intreprinse de proprietarul acestuia, a apelor provenite din secarea terenurilor mlastinoase, a apelor
folosite intr-un scop casnic, agricol sau industrial, insa numai daca aceasta curgere preceda varsarea
intr-un curs de apa sau intr-un sant. Aceste limite legale, prevazute de art. 604 si 605 C. civ., sunt incluse
de lege in categoria limitelor instituite in interes privat.

Dispozitiile art. 605 alin. (1) C. civ., asa cum rezulta din cele ale alin. (5) ale aceluiasi articol, nu se
aplica atunci cand pe fondul inferior se afla o constructie, impreuna cu gradina si curtea aferenta, sau un
cimitir. Proprietarul fondului inferior este indreptatit sa execute lucrdri pentru a stopa curgerea apelor
cu potential poluant (a apelor industriale, de exemplu), daca aceste ape nu ajung intr-un curs de apa sau
intr-un sant, ori se poate adresa instantei de judecata pentru a-l obliga pe proprietarul fondului superior
la fncetarea activitatii poluante. impiedicarea curgerii acestor ape, in aceste doud situatii, reprezinta un
drept pe care legea il recunoaste proprietarului fondului inferior, atunci cand limita legalda impusa
proprietarului fondului superior nu este respectata.

Desi suntem 1n prezenta unei limite legale in interes privat a dreptului de proprietate, aceasta este
menita sda ocroteascd nu numai interesul proprietarului fondului inferior, ci interesul unei intregi
comunitati care ar fi afectata de producerea acestor ape. Este vorba despre un interes care depdseste
sfera interesului unui particular. Daca apele care tasnesc de pe fondul superior sunt rezultatul
desfasurarii unei activitati industriale si au potential poluant, limita prevazuta de art. 605 C. civ. nu este
numai o limita in interes privat, ci devine si o limita in interes general.

Un exemplu Tn acelasi sens este oferit de prevederile art. 609 C. civ., care reglementeaza dreptul la
despagubiri al proprietarului unui fond pe care se afla un izvor pentru prejudiciile cauzate de persoana
care, prin lucrarile efectuate, a secat, a micsorat ori a alterat apele sale. Daca secarea, micsorarea ori
alterarea apelor izvorului sunt rezultatul unor lucrdri cu caracter poluant, suntem in prezenta unei limite
legale in interes privat, care protejeaza implicit si interesul general de a avea un mediu nepoluant.

1 Pentru aceste distinctii, a se vedea C. Clipa, Fundamentele ideologice ale dreptului administrativ, vol. Il. Tomul 2.
Specificitdatile, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2021, p. 225 si urm.

2 A se vedea |. Sferdian, Drept civil. Drepturile reale principale. Studiu aprofundat, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2021, pp. 200-
204.



2. Limitele judiciare care pot fi aduse dreptului de proprietate, consacrate in art. 630 C. civ.,
referitoare la inconvenientele anormale de vecinatate, pot avea la randul lor influenta asupra protectiei
mediului. De aceasta data, protectia mediului este asigurata prin limitarea de catre instanta de judecata
a exercitarii unor activitati cu efect poluant, la solicitarea celui care suporta, in starea de vecinatate, un
inconvenient care depaseste nivelul normal, devenind anormal®.

Instanta de judecata este cea care stabileste in concret ceea ce poate constitui o limita intr-o situatie
data, respectiv delimiteaza ceea ce este normal de ceea ce este anormal in exercitiul proprietatii. Si
normalul si anormalul sunt notiuni relative, de circumstanta. Instanta de judecata este chemata astfel sa
identifice inconvenientul anormal de vecinatate.

Prin stabilirea limitelor judiciare, instanta de judecata este cea care delimiteaza sfera de toleranta,
de suportabilitate a prejudiciilor cauzate in starea de vecinatate, sanctionandu-le doar pe cele pe care le
apreciaza ca anormale.

n felul acesta este stabilit gradul de ingerinta al unei persoane (proprietarul), care isi exercita
propriul drept in sfera privativa a altuia (vecinul), prin separarea a ceea ce este normal a fi suportat sau
tolerat de ceea ce nu mai poate fi tolerat.

Prin limitele judiciare ale dreptului de proprietate se instituie o forma de control a limitelor interne
ale dreptului de proprietate, conturandu-se o sfera de libertate n exercitiul proprietatii care poate varia
in functie de circumstante, de conjunctura.

Prin urmare, prin dispozitiile art. 630 C. civ., intentia legiuitorului a fost mai degraba sa stabileasca o
limitd decat sa prevada o sanctiune®. Reglementand rolul instantei ih aprecierea inconvenientelor
anormale de vecinitate, legiuitorul acordd prioritate nu sanctiunii, ci repardrii interesului lezat. Tl
limiteaza pe proprietar in exercitarea dreptului sdu si, totodata, il protejeaza pe vecin. Legiuitorul nu este
preocupat de instituirea unei forme de raspundere, ci de stabilirea unei limite, care, depasita, va
determina reglarea raporturilor dintre proprietar si vecin prin recurgerea la principiul echitatii.

Recurgerea de catre judecator la cerintele echitatii in solutionarea inconvenientelor de vecinatate
rezultd expres din art. 630 C. civ. Aplicarea principiului echitatii ar fi posibila, chiar in lipsa unei delegari
exprese, gratie dispozitiilor din art. 5 alin. (3) C. pr. civ., oricarei pricini care nu ar putea fi rezolvata in
baza unei dispozitii normative, a uzantelor, ori prin analogia legii. Prin urmare, doar in lipsa unui
asemenea temei, ar putea fi aplicate principiile generale ale dreptului si {indnd seama de cerintele
echitatii. Sigur, nu am putea sustine cd, in celelalte cazuri, echitatea este exclusa, deoarece ea este
implicita, este intrinseca dreptului, este o valoare imanenta reglementérilor juridice.

ns3, Tn cazul inconvenientelor de vecindtate, fundamentul echitatii se conjugé cu obligatia legals de
asigurare a bunei vecinatati, reglementata in cadrul dispozitiilor generale privind limitele dreptului de
proprietate, in cuprinsul art. 603 alin. (1) C. civ., aplicabila Tnhsa tuturor limitelor juridice ale dreptului de
proprietate, atat legale, cat si judiciare, dar si cu principiul precautiei, in cazul prejudiciilor iminente,
probabile.

Aplicarea principiului echitatii ofera instrumentul de masura concret, sensibil si nuantat, care fi
permite judecatorului sa stabileasca daca un inconvenient de vecinatate este sau nu anormal. Ceea ce se
repara este insa un prejudiciu cauzat printr-un fapt licit, normal, cu conditia ca acest prejudiciu sa fie
calificat ca anormal. Remarcam ca prejudiciul este anormal, iar nu faptul proprietarului. Fapta
proprietarului este licita, dreptul se exercita in limitele sale interne. Nu suntem in prezenta unei fapte
ilicite, a unui abuz de drept, care presupune depasirea limitelor interne ale dreptului de proprietate prin
exercitarea cu rea-credinta a dreptului ori in mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte.
Prioritara este protectia interesului lezat, astfel ca, pentru aplicarea art. 630 C. civ., instanta se va raporta
la gradul de toleranta al celui lezat. Criteriile de apreciere vor fi mai degraba subiective decat obiective

3 V. Stoica, Limite judiciare stabilite in interes privat, in materie imobiliard, in raporturile de vecindtate, in Dreptul nr.
12/2003, p. 74; 1. Sferdian, op. cit., pp. 233-240; L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile, vol. I, Raporturile obligationale
extracontractuale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p. 473.

4 A se vedea, in acelasi sens, F. Starc-Meclejan, Mic indrumar de reparare a bunei-vecindtdti, in Analele UVT nr. 2/2013, p.
166.

5Idem, p. 15.



(zgomotul produs in timpul noptii de o instalatie de aer conditionat care, desi se face auzit pe o arie
extinsa, va fi mai greu de tolerat de vecinii apropiati sau de cei bolnavi ori mai sensibili).

Daca paratul actioneaza cu rea-credinta, acest fapt prezinta relevanta in stabilirea caracterului
anormal al unui inconvenient, in sensul ca poate transforma un comportament ce ar fi putut fi considerat
acceptabil intr-unul de neacceptat®.

Raspunderea preventiva care intervine in cazul unui prejudiciu iminent sau foarte probabil si care
s-ar incadra 1n sfera inconvenientelor anormale de vecinatate se fundamenteaza tot pe principiul
echitatii, dar conjugat cu principiul precautiei. Acest din urma principiu se refera la atitudinea pe care
trebuie sa o aiba o persoanad, deci si proprietarii, cu privire la activitatile pe care le desfasoara, la
drepturile pe care sunt indreptatiti sa le exercite, de natura sa cauzeze prejudicii probabile. Acest
principiu genereaza o obligatie imperativa de a lua toate demersurile necesare pentru a evita sau a
reduce la un nivel acceptabil riscurile producerii de prejudicii pentru altii, indiferent ca sunt materiale,
corporale sau morale’.

Sustinerea potrivit careia inconvenientele din prima categorie justifica dreptul la despagubiri numai
daca prejudiciul a fost cauzat cu vinovatie ni se pare neconvingatoare, deoarece chiar si atunci cand nu
s-au depasit limitele materiale ale fondului pot exista situatii in care executarea unor lucrari asupra
solului, de supraetajare, sau la nivelul subsolului, pot crea inconveniente de vecinatate anormale.

Inconvenientele de vecinatate savarsite fara vinovatie si care reprezinta un prejudiciu minor trebuie
suportate, in toate cazurile, de catre vecinul afectat, fara a putea solicita vreo despagubire. Daca
prejudiciul reprezinta un inconvenient anormal si nu exista vinovatie, obligatia de reparare se impune pe
temeiul echitatii, indiferent daca prin exercitarea dreptului de proprietate s-au depasit sau nu limitele
materiale ale fondului.

Interventia instantei este posibila chiar in absenta oricarui prejudiciu, cu conditia ca prejudiciul sa fie
iminent sau foarte probabil, dand eficacitate principiului precautiei®. Aplicarea acestui principiu are
scopul de a proteja colectivitatea de riscuri majore, insa aleatorii si incerte.

n cazul tulburérilor de vecin&tate, aplicarea principiului precautiei ia in considerare prejudiciul viitor,
iminent sau foarte probabil, care indreptateste la obligarea incetarii actului perturbator. Principiul
precautiei functioneaza doar atunci cand sunt serioase temeiuri care prezuma producerea unui risc grav
sau ireversibil.

Prin protectia asiguratd prin aplicarea dispozitiilor art. 630 C. civ. proprietarului afectat de un
inconvenient anormal de vecindtate, care este rezultatul unei activitati poluante, se realizeaza si
dezideratul general al dreptului la un mediu sanatos.

3. Dezmembramintele dreptului de proprietate, care sunt considerate, in acelasi timp, sarcini ale
dreptului de proprietate asupra unui fond®, pot servi ca instrumente juridice in reglementarea privitoare
la un mediu sanatos. Destinatia poate fi rezultatul acordului partilor sau poate rezulta din lege. Daca la
data constituirii dezmembramantului, bunul era afectat protectiei mediului prin decizia proprietarului,
atunci titularul dezmembramantului va fi obligat sa respecte destinatia atribuita bunului de catre
proprietar, cu exceptia situatiei in care va dovedi conveni contrariul. O schimbare a destinatiei bunului
fara acordul nudului proprietar nu este posibila.

De cele mai multe ori, sarcinile legate de protectia mediului au izvor legal si se concretizeaza in
restrictii ale exercitarii dreptului de proprietate, in obligatii de a nu face ce fi revin proprietarului, dar si
in prerogative asupra unui fond recunoscute de lege in favoarea celui care desfasoara o activitate de

6 A se vedea J. Cooke, Tort Law, 6% ed., Longman, 2003, p. 251, apud F. Starc-Meclejan, op. cit., p. 166.

7 A se vedea L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile, vol. Illl, Raporturile obligationale extracontractual...,
op. cit., p. 480.

8 Principiul precautiunii este atitudinea pe care trebuie sa o adopte orice persoana care ia o hotarare cu privire la o activitate
despre care se poate presupune, in mod rezonabil, ca ar comporta un pericol grav pentru sanatatea generatiilor actuale si viitoare
sau pentru mediu. Acest principiu genereazad o veritabild obligatie juridica de a reduce riscurile pentru viata, sdnatatea umand si
mediul Tnconjurator la un nivel acceptabil. A se vedea L. Pop, I.F. Popa, S.I. Vidu, Curs de drept civil. Obligatiile, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2020, p. 402. Pentru detalii asupra principiului precautiei, a se vedea . Strickler, Les biens, Themis droit, Ed.
P.U.F., Paris, 2006, pp. 356-360.

?1. Sferdian, op. cit., pp. 637-645.



interes general si pe care proprietarul acelui fond trebuie sa le suporte. Acestea se concretizeaza in
servituti, drepturi de uz, drepturi de acces, dreptul de a executa anumite lucrari asupra fondului. Nu
trebuie confundate cu dezmembramintele dreptului de proprietate, pentru ca presupun prerogative
conferite de lege in favoarea altei persoane decat proprietarul, cel mai adesea prerogative de folosinta
speciald, care nu au fost detasate de catre proprietar din continutul dreptului sau de proprietate intrucat
proprietarul nu avea acele prerogative, pentru care trebuia sa detinad o calitate speciald. Prin urmare,
acestea nu sunt dezmembraminte ale dreptului de proprietate privata, sunt sarcini legale asupra bunului,
cu caracter temporar, strans legate de interesul general pe care urmaresc sa il satisfaca

Daca, insa, titularul unei servituti conventionale, al unui drept de uzufruct ori al unei superficii, deci
al unui veritabil dezmembramant al dreptului de proprietate, este o autoritate publica sau un titular de
autorizatie, permis sau licenta care fii permitea sa desfdsoare o activitate de interes public legata de
protectia mediului, se poate admite ca dezmembramintele proprietatii private devin instrumente juridice
ce pot fi utile pentru asigurarea unui mediu sanatos. Ideea de destinatie, de afectatiune a bunului n
scopul protectiei mediului este esentiald, dupa cum esential este si acordul proprietarului pentru aceasta
destinatie, in momentul constituirii conventionale a dezmembramantului.

4. Limitarile legale la nivelul atributului dispozitiei juridice a dreptului de proprietate pot servi ca
instrument de protectie a mediului. Exercitarea dreptului de preemptiune de catre stat sau unitatile
administrativ-teritoriale in cazul vanzarii monumentelor istorice ori regimul juridic special al fondului
forestier, impus prin reglementarile Codului silvic, se adauga mijloacelor prin care devine realizabila
protectia mediului. Se realizeaza o forma de control al circulatiei unor bunuri care prezinta importanta
deosebita pentru mediu.

5.1n fine, exproprierea pentru cauza de utilitate publicd, atat in reglementarea Codului civil, cat si a
legilor speciale, asigura sustragerea bunului din proprietatea privata si includerea lui in proprietatea
publica. Autoritatile publice pot stabili, ulterior exproprierii, regimul de protectie necesar pentru bunurile
expropriate, pentru a le conserva valoarea™.

10 v, Stoica, Drept civil. Drepturile reale principale, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009, pp. 150-151; C. Birsan, Drept civil.
Drepturile reale principale, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 140; I. Sferdian, op. cit., pp. 317-333.
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