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Pentru a fi asigurat dreptul la un proces echitabil, in sensul autonom al art. 6 par. 1 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, dar si conform dreptului care s-a obiectivat in cea mai mare parte a lumii,
este impusa judecatorilor obligatia pozitiva de a motiva hotararea judecatoreasca.

O hotarare nemotivata este, din punctul de vedere al culturii juridice, un produs de neinchipuit al
justitiei, scandalos si reprobabil, iar din punct de vedere procedural sunt amenajate legislativ mijloace
juridice foarte bine puse la punct de pentru a remedia o asemenea eventualitate.

Cu toate acestea, in lipsa unei metodologii pentru identificarea si punerea in forma scrisa a motivarii
hotararii, anterior pronuntarii, este foarte probabil ca, in realitate, sa regasim rar hotarari motivate.
Probabilitatea este si mai mare in cazul hotararilor pronuntate de instante colegiale, unde, la subtilitatea
identificarii si formularii motivelor, se adauga si dificultatea compromisului sau a dialogului real intre
membrii completului de judecata.

Sa fie impartial nu este ceva firesc pentru om. La fel, sa identifice resorturile care determina o decizie
proprie nu este o inclinatie naturala. Dar aceste doua aptitudini sunt cerute prin lege judecatorului, care
trebuie sa fie impartial si trebuie sa ex-puna prin formulare scrisa motivele (de fapt si de drept) care au
stat la baza deciziei sale. Aceste obligatii, care tin de profesia de judecator sunt stabilite prin norme
juridice care reglementeaza nu doar gandirea judecatorului, ci si disponibilitati, habitus-uri, resorturi care
tin de fiinta judecatorului, de valorile pe care le considera sau de scopuri.

Mult mai naturala si mai convenabila este identificarea unei justificdri pentru decizie. Justificarea
este aproape un act reflex, atasat deciziilor de tot felul, mult mai la indemana si mai putin apasatoare.
ns3 justificarea este logic consecutivd si cronologic ulterioard deciziei... si nu este cerutd de lege. Totusi,
n lipsa unei metodologii etapizate a construirii hotararii judecatoresti, justificarea poate foarte usor lua
locul motivarii, in practica instantelor.

Faptul ca justificarea disimuleaza atat de bine motivarea, ambele fiind raspunsul la un ,de ce?”
simplifica semnificativ munca judecatorului si pune partile litigante in fata unei hotarari judecatoresti
care doar aliniaza decizia instantei la starea de fapt si la finalitatile dreptului, fara sa ofere ceea ce legea
nsasi cere, adica motivele reale din care a emers solutia din cazul judecat.

Problema a fost analizata si de Curtea Constitutionald, in considerentele Deciziei nr. 233 din 7 aprilie
2021  referitoare la  exceptia de neconstitutionalitate a  dispozitilor art. 400
alin. (1), ale art. 405 alin. (2) si (3) si ale art. 406 alin. (1) si (2) C. pr. pen.t.

Decizia Curtii a determinat interventia legiuitorului roman asupra Codului de procedura penala prin
legea nr. 130 din 12 mai 2021 pentru modificarea si completarea Legii
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nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald? si a atras atentia juristilor asupra acestei probleme de
procedura, ceea ce a condus la propuneri de lege ferenda si in materia procedurii civile, in sensul
modificarii Codului de procedura civild pentru a fi asigurata motivarea si redactarea hotararii civile,
anterior pronuntarii acesteia®.

Tns& modificirile aduse de legiuitor, chiar dacd iau in considerare problematica pusé in discutie de
Decizia nr. 233 din 7 aprilie 2021 a Curtii Constitutionale si chiar daca dispun ca hotadrarea unei instante
de judecata trebuie sa fie redactata anterior la momentul pronuntarii, sunt totusi insuficiente si nu
asigura, Tn opinia noastra, finalitatea motivarii hotararii judecatoresti si dreptul la un proces echitabil
recunoscut art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei si a art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Sunt necesare in dreptul romanesc atat norme de procedura care sa specifice obligatia formularii
considerentelor hotararii anterior momentul pronuntarii, dar mai cu seama metodologii si reguli de buna
practica care sa standardizeze un mod de lucru care sa asigure Tn mod efectiv o deliberare colegiala reala
si intr-un timp anterior pronuntdrii hotdrdrii. Acest mecanism standardizat ar putea furniza garantiile ca
hotararea contine cu adevarat considerentele sale, care sunt logic antecedente si cronologic anterioare
solutiei judecatoresti, respectiv singurul care asigura ca motivarea ceruta de legiuitor nu se
transfigureaza din diferite ratiuni, in practica zilnicd a instantelor, intr-o regretabild justificare. In plus,
identificarea considerentelor si formularea lor (ce impreuna echivaleaza, in fapt, cu redactarea hotararii)
sunt interdependente, iar aceasta punere in relatie reclama ca procedurile si regulile de buna practica sa
incurajeze membrii completului de judecata sa transpuna cazul dedus judecatii intr-o comunitate de
intelegere, creata ad-hoc si mediata de judecatorul redactor.

Standardul la care ne referim este si mai complex in cazul in care mai multi judecatori sunt investiti
pentru a da o (singurd) solutie.

Tn cazul in care instanta fnvestitd este formatd din judecdtor unic, parcursul este mai simplu:
judecatorul identifica Tn primul rand considerentele de fapt si de drept, prin chiar formularea lor in scris,
inainte de orice alt demers, ceea ce ii permite sa creioneze un prim portret mental al hotararii. Pe
parcursul redactarii hotararii, procesul complex al formuldrii, al punerii in forma scrisa este o ocazie de
analiza, cand sunt reperate argumente de doctrina si de jurisprudenta favorabile, cand sunt punctate
aspectele esentiale, (re)organizate argumentele. Aceasta ocazie (care este vag prezenta in varianta de
procedura care permite motivarea hotararii ulterior pronuntarii) este apta sa determine nuantarea
perspectivelor si chiar schimbari spectaculoase ale abordarii cazului de catre judecator.

Cu aceasta ocazie, judecatorul unic va opera nu doar cu legea, ci si cu teorii sau concepte juridice
complexe, va asuma autoritatea anumitor rationamente juridice si principii de drept?, se va angaja in
rationament din perspectiva propriei pregatiri juridice, cu 0 anumita viziune generald asupra dreptului,
societatii, persoanelor si omului, precum si din perspectiva unui anumit rol pe care considera ca il are el
insusi ca judecator. Nu in ultimul rand, astfel cum arata studii recente, va face foarte probabil si un
rationament cu privire la considerente pe care nu are interes si le exhibe®. In universul lui deliberativ
este doar el, cu vocea ratiunii sale. Nu trebuie sa partajeze aceasta deliberare cu nimeni.
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Pentru cazul in care Tnsa instanta investita este un complet format din mai multi judecatori, nu
regasim reglementata normativ o metoda concreta de lucru pentru ca un complet colegial sa delibereze
sau sa redacteze o hotarare, si tocmai de aceea normele juridice privind deliberarea sau redactarea
hotararii judecatoresti pot fi aplicat in practica curenta de catre membrii unui complet in orice
modalitate. Cel mai probabil in practica instantelor este ca, dupa o deliberare neprecedata de
identificarea si redactarea considerentelor, doar unul dintre membrii completului de judecata care a
participat la solutionarea cauzei, sa redacteze hotararea (respective sd redacteze acea hotarare care
poate sa sustind solutia completului de judecata), iar ceilalti judecatori sa semneze doar hotararea
redactata in aceasta maniera. Or, acest mod de lucru furnizeaza de cele mai multe ori o justificare a
solutiei, iar nu motivarea ei (cu motivele completului de judecata).

Identificarea considerentelor si a solutiei, pe de o parte, si formularea lor (care echivaleaza in fapt
cu deliberarea si redactarea hotararii), pe de alta parte, sunt interdependente. O deliberare reala
presupune identificarea de catre toti judecatorii completului de judecata, nu doar a solutiei, ci mai intai
a tuturor considerentelor, motive de fapt si de drept si nu poate fi independentd de redactarea efectiva
a hotararii. Membrii completului de judecata, desi separat sunt personalitati cu viziuni panoramice
asupra dreptului, asumate si cu receptari particulare ale spetei, reprezinta impreuna o comunitate de
intelegere, care poate si trebuie sa ia decizii comune.

Modalitatea practica in care se delibereaza in scopul luarii unei decizii comune este un subiect
extrem de vast si de complex, si tocmai de aceea este atat de necesara o abordare standardizata. Spre
exemplificare, o metodologie a lucrarilor completului, poate prevedea ca judecatorul insarcinat cu
redactarea hotararii sd inteleaga si sa confirme punctele de vedere ale tuturor judecatorilor (intr-un prim
moment al deliberarii), sa redacteze consecutiv o prima varianta a considerentelor hotararii, sa comunice
aceasta varianta fiecarui membru al completului. Dupa discutarea acestei variante (intr-un al doilea
moment al deliberarii) de catre membrii completului, ar putea avea loc inlaturarea argumentelor slabe,
nerelevante, inacceptabile, nerezonabile, neintemeiate, neadaptate, subsidiare, inferioare, superflue, iar
judecatorul insarcinat cu redactarea hotararii ar putea redacta o forma scrisa a considerentelor pana
cand toti judecatorii completului Tsi regasesc gandirea reprezentatda de exprimarea
judecatorului-redactor sau apreciaza ca trebuie sa exprime opinii separate sau concurente. Al treilea
moment al deliberarii ar permite, in final, identificarea solutiei care rezultd din considerentele
completului (ale majoritatii membrilor completului), iar judecatorul insarcinat cu redactarea hotararii ar
putea trece la redactarea dispozitivului si ar finaliza redactarea hotararii.

Provocarea interventiei consta in a discuta daca o metodologie a construirii hotararii judecatoresti
este indispensabild sau putem accepta ca o reglementare generala a obligatiei de motivare a hotararii
judecatoresti este suficienta pentru a asigura, in practica instantelor, o reala motivare a hotararilor.



