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1. Principiul disponibilitatii vs. rolul activ al instantei — conditionare, suprapunere, conflict sau
complementaritate intre cele doua?

Prima problema pe care o supunem atentiei este relevata de o solutie jurisprudentiala recenta in
care se aduce in discutie, mai mult sau mai putin explicit, rolul activ pe care instanta civila ar trebui sa il
manifeste in raport cu principiul disponibilitatii partilor (mai exact, cel recunoscut reclamantului).

Cazul practic la care ne referim priveste urmatoarea speta: prin cererea de chemare in judecata
formulata, reclamanta S.C.L. a solicitat obligarea paratului S.V. la plata sumei de 2.000 lei, respectiv
restituirea pretului achitat paratului de reclamanti. in fapt, din probele administrate in cauzs,
Judecatoria Timisoara a retinut ca, potrivit facturii fiscale nr. X din 22.03.2019, paratul S.V., in calitate de
expert judiciar, a stabilit suma de 2.000 lei cu titlu de pret pentru servicii reprezentand ,intabulare garaj
str. I. V. nr. X” ce urmeaza a fi prestate pentru cumparatoarea S.C.L. Conform chitantei nr. X din data de
22.03.2019, reclamanta a achitat paratului suma de 2.000 lei cu titlu de ,,onorariu intabulare garaj str. |.
V. nr. X”. Conform Notificarii inregistrate sub nr. X/10.09.2020 comunicatd prin BEJ C.l. la data de
15.09.2020, reclamanta a solicitat paratului ca in termen de 10 zile de la comunicare, fie 1i comunica
dovada intabularii garajului, fie fi restituie suma achitata cu titlu de onorariu.

Prima instantd a respins cererea de chemare in judecatd?, retindnd incidenta dispozitiilor art. 1270
alin. (1)% precum si ale art. 15163 si art. 1550 alin. (1)
C. civ.* Din materialul administrat in cauza a rezultat ca intre parti s-a incheiat un contract de prestari
servicii, contract care este in vigoare si in prezent. Cu toate acestea, deoarece reclamanta nu a solicitat
instantei de judecatd sa dispuna, in primul rand, rezolutiunea contractului si nu a facut dovada
rezolutiunii contractului pe altd cale, dreptul prevazut de art. 1554 alin. (1) teza finald C. civ.> nu este
nascut la acest moment. Nu se poate accepta interpretarea conform careia rezolutiunea contractului
este subsumata singurului capat de cerere principald formulat deoarece este vorba de doua institutii
juridice distincte, iar art. 1550 alin. (1) C. civ. mentioneaza ca rezolutiunea trebuie solicitata de partea
interesata.

* catalin.lunganasu@e-uvt.ro.

1 Judecatoria Timisoara, s. | civ., sent. civ. nr. 1979/08.02.2022, nepublicatd.

2 Art. 1270 alin. (1) C. civ. mentioneaza: «Contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante».

3 Art. 1516 C. civ. stabileste urmatoarele: «(1) Creditorul are dreptul la indeplinirea integrala, exacta si la timp a obligatiei.

(2) Atunci cand, fara justificare, debitorul nu si executa obligatia si se afla in intarziere, creditorul poate, la alegerea sa si
fara a pierde dreptul la daune-interese, dacd i se cuvin:

1. sd cearad sau, dupa caz, sd treacd la executarea silita a obligatiei;

2. sa obtina, daca obligatia este contractuald, rezolutiunea sau rezilierea contractului ori, dupa caz, reducerea propriei
obligatii corelative;

3. sa foloseasca, atunci cand este cazul, orice alt mijloc prevazut de lege pentru realizarea dreptului sdu».

4 Art. 1550 alin. (1) C. civ. prevede ca «Rezolutiunea poate fi dispusa de instantd, la cerere, sau, dupa caz, poate fi declarata
unilateral de catre partea indreptatita».

5 Art. 1554 alin. (1) C. civ.: «Contractul desfiintat prin rezolutiune se considera ca nu a fost niciodata incheiat. Daca prin lege
nu se prevede altfel, fiecare parte este tinuta, in acest caz, sa restituie celeilalte parti prestatiile primite».
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Impotriva acestei sentinte, in termen legal, uzénd de dreptul conferit de legea procesuald civild, a
declansat calea de atac a apelului reclamanta S.C.L. Tn sustinerea cdii de atac, apelanta a ardtat c3, din
probatoriul administrat in dosarul cauzei, starea de fapt a fost confirmata, respectiv ca dupa trecerea
celor 6 luni cat a fost stabilit pentru executarea lucrdrii, paratul nu a mai raspuns apelurilor sale
telefonice. Apelanta apreciaza ca este indreptatita sa solicite si sa declare unilateral rezolutiunea
(desfiintarea contractului si restituirea onorariului) deoarece lucrarea nu a fost executata, paratul a
evitat-o sistematic si pana la depunerea intdmpinarii nu i-a comunicat nimic legat de lucrare.

Prin decizia civild® pronuntata, Tribunalul Timis a respins apelul formulat de apelanta S.C.L. in
contradictoriu cu intimatul S.V. impotriva sentintei civile pronuntate de Judecatoria Timisoara ca
nefondat si a luat act ca intimatul nu a solicitat cheltuieli de judecata. Pentru a pronunta astfel, tribunalul
a retinut incidenta acelorasi dispozitii legale de drept material evocate si de Judecatoria Timisoara,
reiterand ca nu se poate accepta interpretarea conform careia rezolutiunea contractului este subsumata
singurului capat de cerere principald formulat privind restituirea pretului platit deoarece este vorba de
doua institutii juridice distincte, iar art. 1550 alin. (1) C. civ. mentioneaza ca rezolutiunea trebuie solicitata
de partea interesata.

De altfel, tribunalul a apreciat ca, in realitate, prima instanta ar fi trebuit a respinge cererea
formulata de apelanta-reclamanta ca prematura avand in vedere ca dreptul pretins inca nu s-a nascut
din moment ce insdsi cauza acestuia, desfiintarea actului juridic in mod retroactiv, nu s-a realizat,
contractul incheiat intre parti fiind pe mai departe valabil. Cu toate acestea, dispozitiile art. 481 C. pr. civ.
impiedica o asemenea modificare a solutiei date de prima instanta intrucat ar fi incalcat principiul non
reformatio in pejus.

Tribunalul a retinut ca repunerea partilor in situatia anterioara sub forma restituirii prestatiilor nu
reprezinta si nici nu are cum sa reprezinte o consecinta a executarii unui act juridic (mai exact, a unui
contract), ci tocmai inexistenta acestuia ab initio (cand prestatiile au fost realizate, desi creditorul ce le-a
primit nu avea dreptul si trebuie sa le Thapoieze), fie inexistenta survenita sub forma desfiintarii actului
din diverse motive (rezolutiune, nulitate, ineficacitate etc.). Din aceste ratiuni art. 1635 alin. (1) C. civ.”
face trimitere la variate cazuri de inexistentd a raportului obligational ori la invalidarea retroactiva a
acestuia ntrucat restituirea prestatiilor se impune doar pentru ca fundamentul lor juridic ori nu a existat
niciodata (plata fiind facuta fara drept), ori a disparut cu efect retroactiv (cum e cazul anularii actului
juridic civil). Tocmai aceasta este esenta restituirii oricarei prestatii.

Pentru atare considerente, tribunalul nu a putut adera la argumentele apelantei intrucat ar conduce
ad absurdum la o situatie paradoxala si lipsita de temei legal: prestatiile realizate cu ocazia executarii
unui contract ar trebui restituite, dar cu toate acestea acelasi contract ar rdmane valabil, fiind in fiinta.
Evident cd o asemenea constructie nu poate fi validata cata vreme aplica in mod concomitent ipoteze ce
se exclud reciproc: ori actul juridic civil rdmane valabil si produce consecinte pe mai departe, ori este
desfiintat (ex nunc sau ex tunc, dupa caz) si devine de actualitate problema restituirii prestatiilor. Este cat
se poate de limpede ca restituirea prestatiilor este o masura incompatibild cu mentinerea intacta a
conventiei partilor caci, in atare ipoteza, se executa drepturile si obligatiile din raportul juridic nascut prin
contractul partilor, nicidecum cele derivate din desfiintarea sau incetarea raportului respectiv.

Or, cum apelanta nici nu a facut dovada desfiintarii anterioare a contractului incheiat cu intimatul,
dar nici nu a solicitat in prezenta cauza o asemenea masura din partea instantei, in raport de
prevederile art. 9 alin. (2) si art. 397 alin. (1) C. pr. civ., instanta este tinuta si limitata de principiul
disponibilitatii partilor in conditiile in care acestea au inteles sa exercite actiunea civild. Astfel, se observa
ca reclamanta nu doar ca nu a solicitat si anularea sau rezolutiunea contractului din prezenta cauza (in
baza carora a efectuat plata a carei restituire o solicita), dar apreciaza ca o atare cerere distincta nici nu
ar fi fost necesara, desi tocmai aceasta ar fi fost cauza pretentiilor formulate. Or, tribunalul a retinut ca

6 Tribunalul Timis, s. | civ., dec. civ. nr. 1705/13.12.2022, nepublicatd.

7 Art. 1635 C. civ. prevede cd: «Restituirea prestatiilor are loc ori de cate ori cineva este tinut, n virtutea legii, sa fnapoieze
bunurile primite fara drept ori din eroare sau in temeiul unui act juridic desfiintat ulterior cu efect retroactiv ori ale carui obligatii
au devenit imposibil de executat din cauza unui eveniment de forta majora, a unui caz fortuit ori a unui alt eveniment asimilat
acestora».



interpretarea sustinuta de apelanta nu are fundament logico-juridic si, Tn mod corespunzator, nu poate
fi insusita de instanta.

Impotriva deciziei civile pronuntate de Tribunalul Timis a formulat recurs reclamanta recurentd S.C.L.
care a solicitat casarea in tot a hotararii pronuntate, cu consecinta rejudecarii procesului in fond si
admiterea cererii sale, cu cheltuieli de judecata. Prin decizia® pronuntatd, Curtea de Apel Timisoara a
admis recursul, a casat decizia recurata si a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante de apel. Pentru
a pronunta aceasta solutie, instanta de recurs a retinut urmatoarele: motivul respingerii actiunii a fost
reprezentat de faptul ca reclamanta nu a solicitat instantei de judecata sa dispuna, in primul rand
rezolutiunea contractului si nici nu a facut dovada rezolutiunii contractului pe alta cale. Instanta nu a
primit interpretarea conform careia rezolutiunea contractului este subsumata singurului capat de cerere
principald formulat.

Prin cererea de apel reclamanta a citat dispozitiile art. 1550 alin. (1) C. civ. care sunt in sensul ca
rezolutiunea poate fi dispusa de instanta, la cerere sau, dupa caz, poate fi declarata unilateral de catre
partea indreptatita. Aceasta ultima teza a fost subliniata in mod expres de catre apelanta. Lecturand
hotararea atacata, Curtea a observat ca tribunalul nu s-a preocupat sub nicio forma de analiza acestui
motiv de apel. Dupa ce a redat mai multe texte legate de rezolutiune, inclusiv acela mentionat si de
apelanta reclamanta, tribunalul a reluat paragraful din hotararea primei instante, schimband doar solutia
sub forma cauzei juridice de respingere a actiunii, aratand ca cererea este prematura, din moment ce
desfiintarea actului juridic nu s-a realizat. Mai departe, instanta de apel a explicat de ce restituirea
prestatiilor nu este posibila in cazul mentinerii intacte a conventiei, pentru ca in final, sa reia concluzia in
sensul ca apelanta nu a facut dovada desfiintarii anterioare a contractului incheiat cu intimatul, dar nici
nu a solicitat in prezenta cauza o asemenea madsura, instanta fiind t{inuta de principiul disponibilitatii
partilor.

Omisiunea analizarii unui motiv de apel reprezinta o critica susceptibila de Tncadrare in dispozitiile
art. 488 alin. (1) pct. 6 C. pr. civ., fiind evidenta n spetd, dupa redarea succesiunii in timp a actelor
judiciare ale partilor, raportat la motivarea emisa de catre prima instanta pentru respingerea actiunii.

Cu privire la obligatia analizarii de catre instanta a motivelor de apel invocate de reclamanta
apelanta, Curtea a subliniat ca obligatia analizarii motivelor folosite de parti in sustinerea cererilor
formulate, precum si examinarea cererilor acestora sunt garantate de dispozitiile art. 6 par. 1, teza | din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, conform carora: ,orice persoana are dreptul la judecarea in
mod echitabil, Tn mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta
si impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil (...)”. Tn conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, intre garantiile dreptului la un proces
echitabil, in sensul art. 6 par. 1 din Conventie, se inscrie si obligatia tribunalelor de analiza efectiv cererile
si argumentele prezentate de parti in motivarea cererilor lor.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat — in par 30 al hotararii date la 28 aprilie 2005 in
cauza Albina impotriva Romaniei® — ca ,, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6.1 din Conventie
include printre altele dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considera pertinente pentru
cauza lor. intrucat Conventia nu are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi
concrete si efective (Hotararea Artico impotriva Italiei din 13 mai 1980, seria A, nr. 37, p. 16, par. 33),
acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt in mod real ,,ascultate”, adica
in mod corect examinate de catre instanta sesizata. Altfel spus, art. 6 implica mai ales in sarcina
,instantei” obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de
proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta [Hotararea Perez impotriva Frantei (GC),
Cererea nr. 47.287/99, paragraful 80, CEDH 2004-I si Hotdrarea Van der Hurk impotriva Olandei, din 19
aprilie 1994, seria A, nr. 288, p. 19, par. 59]".

8 C. Ap. Timisoara, s. | civ., dec. civ. nr. 115/09.05.2023, nepublicatd.
9 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1049 din 25 noiembrie 2005.
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De asemenea, intr-o alta hotdrare pronuntata impotriva Romaniei, respectiv in hotararea din 28
iunie 2005 in cauza Virgil lonescu contra Roméania?®, la par. nr. 44, Curtea Europeanad a Drepturilor Omului
a reiterat ca ,,intrucat Conventia nu isi propune sa garanteze drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi
concrete si efective (Cauza Artico impotriva Italiei, Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, par.
33), dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca cererile si observatiile partilor
sunt ntr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.
Altfel spus, art. 6 impune ,tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si a cererilor de probatoriu ale partilor, cu exceptia aprecierii pertinentei (Cauza Van de
Hurk Tmpotriva Olandei, Hotararea din 19 aprilie 1994, seria A nr. 288, p. 19, paragraful 59, si Cauza
Dulaurans impotriva Frantei, Hotararea din
21 martie 2000, Cererea nr. 34.553/1997, par. 33).

n aceste conditii, Curtea a considerat c3 examinarea efectivd a argumentelor si cererilor invocate
de pérti apare ca o obligatie esentiald impusd instantelor romane. in consecints, instanta de apel avea
obligatia analizarii argumentelor prezentate de catre ambele parti, atat in sustinerea cat si in combaterea
motivelor de apel. Omitand examinarea motivelor de apel invocate de reclamanta in fata Tribunalului
Timis, instanta a pronuntat hotararea cu incalcarea dreptului la un proces echitabil. Curtea aminteste ca,
potrivit
art. 425 alin. (1) lit. b) C. pr. civ., hotararea va cuprinde ,motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei, cum si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor”. Or, pronuntarea hotararii
cu nerespectarea dreptului partii la un proces echitabil, respectiv cu omisiunea analizarii motivelor de
nelegalitate si netemeinicie invocate constituie o incalcare a dispozitiilor antementionate. Instanta de
apel a facut o trecere in revista a unora dintre sustinerile partilor, fara a arata in concret motivele pentru
care rezolutiunea unilaterald nu este incidenta in spetd, fara a le analiza in corelatie cu probatoriul
administrat, precum si cu numeroasele aparari de fond invocate.

Un atare tip de motivare echivaleaza practic cu lipsa motivarii deoarece spoliaza de continut insasi
ratiunea pentru care partea se adreseaza unei instante de judecata cautdnd o aplicare coerenta si
fundamentata a situatiei de drept la cea de fapt. Procedand astfel, indiferent de solutia pronuntata in
cauza, partile litigante vor putea intelege daca si de ce au avut sau nu dreptate, avand posibilitatea de
a-si corija pe viitor comportamentul. in doctrina juridicd s-a ardtat c&, in practicd, existd situatii cand
solutia cuprinsa n dispozitiv se dovedeste a fi pur formala, in absenta unei motivari care sa o susting,
nepermitandu-se deci realizarea controlului judiciar si asociindu-se de cele mai multe ori cu necesitatea
suplimentarii probatoriului pentru a fi lamurite si constatate in cuprinsul hotararii imprejurarile esentiale
ale cauzei. Aceste situatii sunt asimilate de jurisprudenta unei necercetari a fondului si determina solutia
casarii cu trimitere.

Tn concret, tribunalul a respins cererea de apel fira a releva care sunt ratiunile pentru care s-a validat
hotararea primei instante, prin raportare la toate motivele de apel, marginindu-se la a afirma ca solutia
dat3 este una corect3. In rejudecare tribunalul urmeaz a analiza, ca urmare a administrarii probelor
propuse de parti, dispuse de instanta din oficiu sau pe baza celor administrate deja de judecatorie,
realitatea starii de fapt descrise de catre apelanta reclamanta prin prisma legislatiei incidente, urmand
ca cererile referitoare la cheltuielile de judecata solicitate inclusiv in calea de atac a apelului sa fie
solutionate de catre tribunal odata cu rejudecarea dupa casarea cu trimitere. Astfel, tribunalul va
examina toate motivele de apel invocate de reclamanta si va motiva in fapt si drept solutia care se va da
fiecaruia dintre acestea, se va cerceta daca reclamanta a avut in vedere si rezolutiunea, fie ea judiciara
sau unilateral3, fiind evident cd in baza art. 22 C. pr. civ. care reglementeazd rolul activ al instantei, nu
se impune formularea in termeni sacramentali a unei astfel de cereri.

Raportat la cele expuse in precedent, Curtea a admis recursul exercitat de reclamanta recurenta, a
casat hotararea si a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului Timis.

10 pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 396 din 8 mai 2006.
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2. Ordinea de solutionare a exceptiilor — competenta instantei sau timbrajul cererii?

Problema poate parea oarecum artificiala in conditiile in care art. 200 alin. (4) C. pr. civ. stabileste la
nivel de principiu c3a, la expirarea termenului pentru remedierea lipsurilor cererii fara ca acestea sa fi fost
inldturate — cum e si obligatia de achitare a taxei judiciare de timbru — conduce la anularea cererii
indiferent daca a fost sesizata o instanta competenta sau nu. Totusi, principiul suporta anumite limitari,
unele exprese, unele intuite doar. Cea expresa o identificam n alin. (2) al art. 200 C. pr. civ., chiar daca
priveste competenta materiala procesuala.

n cadrul competentei jurisdictionale, distingem competenta material3 (de atributie) si competenta
teritoriald. In cadrul competentei materiale (de atributie), doctrina distinge competenta materiald
functionald, care se stabileste dupa felul atributiilor jurisdictionale ce revin fiecarei categorii de instante
(de exemplu, judecata in prima instanta; judecata in apel; judecata in recurs) si competenta materiala
procesuald, care se stabileste in raport cu obiectul, natura sau valoarea litigiului dedus judecatii. In
practica, notiunea de competenta functionala este utilizata adeseori pentru a desemna repartizarea
cauzelor pe sectii sau complete specializate. In raport cu conceptele doctrinare, in aceste cazuri, este
vorba de o competentd material procesual3, iar nu functionala. Aceeasi este situatia si in ceea ce priveste
competenta care revine unor instante specializate (Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. 18/2016
— completul pentru solutionarea recursului in interesul legii).

A doua categorie de posibila exceptie o identificam in cazul cererilor incidentale ce nu sunt supuse
procedurii prevazute de art. 200 C. pr. civ. ori cel al contestatiei la executare, unde art. 717 alin. (1) C. pr.
civ. exclude expres ipoteza regularizarii cererii introductive, in timp ce art. 714 C. pr. civ. stabileste reguli
de competenta materiala procesuald, dar si de competenta teritoriala pentru solutionarea contestatiei
la executare. Or, in atare Tmprejurari, problema (ne)competentei si cea a nulitatii cererii pentru
neachitarea taxei judiciare de timbru ajung sa fie puse in discutie la acelasi moment procesual (termenul
de judecata la care face trimitere art. 131 C. pr. civ.), sens in care principiul stabilit de art. 200 C. pr. civ.
poate sa se aplice in continuare sau, dimpotriva, sa cedeze in raport cu exceptia necompetentei instantei
initial sesizate. O atare problema ridica serioase discutii cata vreme art. 248 C. pr. civ. nu pare sa ofere
suficiente indicii, iar argumente in favoarea prioritizarii oricareia dintre cele doua exceptii se gasesc
aproximativ in aceeasi masura.

3. O posibila dezordine atrasa de uitarea Codului de procedura civila?

n subtitlu ne intrebdm intrucat nu avem certitudinea ci ne afldm in prezenta unei omisiuni a
legiuitorului, insa aceasta ar putea fi una din explicatiile pentru urmatoarea situatie practica: instanta de
apel’’ a retinut cd este adevarat ca, la debutul procedurii executionale (in anul 2017) dreptul
intimatei-creditoare nu era prescris, motiv pentru care apelantii-debitori nici nu aveau vreun motiv sa
formuleze o contestatie la executare prin care sa invoce o atare critica. Mai mult, formularea cererii de
executare silita a condus tocmai la intreruperea termenului prescriptiei, sens in care a inceput a curge un
nou termen. Totusi, contrar celor retinute de prima instanta, aceasta imprejurare nu inseamna ca
prescriptia nu ar mai fi putut interveni nicicand pe parcursul procedurii executionale.

Se observa ca in anul 2018 sunt efectuate anumite acte de executare (comunicare somatie, infiintare
poprire) care, la randul lor, au condus la intreruperea termenului de prescriptie. Totusi, contrar celor
retinute de prima instanta, Tribunalul observa ca art. 784 alin. (5) C. pr. civ. nu presupune o intrerupere
sau o suspendare a prescriptiei pe durata nelimitata prin simpla instituire a popririi, ci trebuie ca aceasta
mdsurd sd fie una efectivd. Altfel spus, infiintarea popririi la data de 04.04.2018, neurmatd de nicio
executare efectivd in baza acestei masuri nu a condus la suspendarea prescriptiei ori la intreruperea
constanta a cursului termenului de prescriptie (pe toata durata masurii), ci doar la o singura intrerupere,
similar oricarui act de executare silita. Drept urmare, dupa acest moment a inceput a curge un nou
termen de prescriptie.

11 Tribunalul Timis, s. | civ., dec. civ. nr. 833/A/20.06.2023, definitiva, nepublicatd.
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Or, in conditiile Tn care de la ultimul act de intrerupere a prescriptiei (din 13.04.2018) si pana la actele
de executare silita contestate in prezenta cauza (din 10.08.2022) nu s-a efectuat niciun act de executare
silita si nici nu a intervenit niciun motiv care sa conduca la intreruperea ori suspendarea prescriptiei,
rezulta ca, la data emiterii actelor de executare silita contestate in prezenta cauza, intr-adevar termenul
de prescriptie era deja implinit, intocmai cum au sustinut apelantii chiar prin cererea introductiva. Astfel,
in conditiile n care intre 13.04.2018 si 10.08.2022 nu se identifica niciun alt act de executare silita care
sa fi intrerupt prescriptia, Tribunalul retine ca la data emiterii actelor de executare din 2022 termenul de
prescriptie a dreptului de a obtine executarea silitd era deja implinit. Or, in raport de dispozitiile art. 715
alin. (1) pct. 1 C. pr. civ., apelantii-contestatori pot formula distinct o contestatie la executare indreptata
impotriva unor acte de executare individual determinate pentru a invoca nelegalitatea acestora intrucat
au fost emise dupa ce titlul executoriu si-a pierdut puterea executorie. Ca atare, Tribunalul retine ca
persoana interesata poate invoca pe calea contestatiei la executare incidenta prescriptiei dreptului de a
obtine executarea silita survenita pe parcursul procedurii executionale, atacand astfel actele de
executare efectuate dupa implinirea termenului de prescriptie.

Avand in vedere cele de mai sus, urmare a admiterii caii de atac formulate Th cauza, Tribunalul va
schimba in tot incheierea civila pronuntata de Judecatoria Timisoara in dosarul nr. xyz in sensul ca va
admite contestatia la executare formulata de contestatori in contradictoriu cu intimata, drept urmare,
va anula procesul-verbal de sechestru din data de 10.08.2022 si adresa de infiintare a popririi din data de
10.08.2022 emise Tn dosarul nr. xyz.ex.2017 al executorului judecatoresc.

Pe de alta parte, Tribunalul observa ca art. 703 C. pr. civ. nu reglementeaza implinirea prescriptiei
dreptului de a obtine executarea silita ca un motiv de incetare a executarii silite, in timp ce art. 707 alin.
(2) C. pr. civ., desi mentioneaza efectele implinirii prescriptiei, nu face nicio referire la situatia unei
proceduri executionale pendinte in care devine incidenta problema prescriptiei. De altfel, se observa ca,
de principiu, reglementarea prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita are Tn vedere ipoteza
standard in care procedura executionala ar fi declansata dupa ce termenul ar fi fost deja implinit, chiar
daca art. 709 alin. (2) C. pr. civ. mentioneaza expres si a doua varianta, in care prescriptia se poate implini
pe parcursul executarii silite. Totusi, coroborand dispozitiile art. 703 si art. 707 C. pr. civ., Tribunalul
observa ca, inclusiv n cazul in care legiuitorul nu prevede expres ca implinirea termenului prescriptiei
conduce la incetarea executarii silite, o atare concluzie se impune in mod obligatoriu in raport de efectele
pe care le produce implinirea acestui termen, anume stingerea dreptului de a obtine executarea silitd si
orice titlu isi pierde puterea executorie. Ca atare, nicio procedura executionala nu mai poate continua in
lipsa unui titlu executoriu, respectivin lipsa dreptului de a obtine executarea. Drept urmare, aceste efecte
ale unei prescriptii implinite echivaleaza cu incetarea executarii silite. Or, in conditiile in care Tribunalul
retine caracterul intemeiat al contestatiei la executare, termenul de prescriptie fiind implinit, in mod
corespunzator va admite si petitul formulat in acest sens si va dispune incetarea executarii silite Tn dosarul
nr. xyz.ex.2017 al executorului judecatoresc ca urmare a prescriptiei dreptului de a obtine executarea
silitd. In lipsa unei asemenea solutii, admiterea contestatiei la executare tocmai in considerarea
prescriptiei implinite ar lasa o atare solutie fara consecintele juridice specifice care impiedica derularea
in continuare a procedurii executionale.

Din speta redata mai sus se desprind mai multe intrebari: in primul rand, daca ne aflam intr-adevar
n prezenta unei omisiuni a legiuitorului sau dispozitiile procesuale se coroboreazi altfel? in cazul unui
raspuns negativ la prima interogare, evident ca ar trebui identificate atare mijloace procesuale prin care
prescriptia dreptului de a obtine executarea silita sa produca efecte si atunci cand survine pe parcursul
unei executdri pendinte. in plus, se contureazd intrebarea dacd nu cumva ar fi de competenta exclusivd
a executorului judecatoresc de a constata prescriptia, iar persoana interesata (de reguld, chiar debitorul
executat silit) sa conteste un eventual refuz al executorului in cazul in care acesta nu ar retine
impedimentul prescriptiei implinite in timpul deruldrii procedurii executionale. Tn atare imprejurare, se
mai creioneaza o eventuala problema, anume daca executorul judecatoresc poate retine incidenta
prescriptiei ca motiv de incetare a executarii silite, instanta de executare —in deplindtatea competentelor
sale jurisdictionale — nu ar putea dispune aceeasi masura?
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