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1. Disponibilitate contra rol activ: posibila mediere din partea contradictorialitatii?

Problema ridicata in interventia initialda — rolul activ pe care instanta civila ar trebui sa il manifeste in
raport cu principiul disponibilitatii partilor (mai exact, cel recunoscut reclamantului) atat prin limitele
investirii primei instante, cat si sub aspectul influentarii efectului devolutiv in cazul formularii unei cereri
de apel — a avut ca punct de pornire ipoteza unei cereri in restituirea prestatiilor efectuate (pret platit)
pe motivul neexecutarii serviciului contractat, fara ca in prealabil (sau concomitent) sa fi fost solicitata
rezolutiunea contractului. Respectarea principiului disponibilitatii, in varianta lui stricta, a condus primele
doua instante la respingerea pretentiilor in absenta unui petit expres de rezolutiune a contractului.
Instanta de recurs, insa, retinand absenta unei motivari corespunzatoare, a considerat ca primeaza rolul
activ al instantei: in lumina art. 22 C. pr. civ., lipsa unei formulari sacramentale a petitului de rezolutiune
nu fnseamna ca reclamanta nu I-a avut in vedere, aspect ce urmeaza a fi verificat in rejudecare.

Speta cu care m-am confruntat in practica, pe care mi-a amintit-o exemplul din interventia initiala,
a pornit de la cererea reclamantei de constatare a rezolutiunii unui contract in temeiul incidentei unui
pact comisoriu de gradul IV. Solutia Judecatoriei Timisoara (nepublicata) a fost de respingere a cererii pe
motiv ca pactul comisoriu invocat este, in realitate, de grad inferior, si nu permite constatarea de catre
instanta a rezolutiunii, ci exclusiv dispunerea judiciara acestei sanctiuni. Spre deosebire de speta din
interventia initiala, de aceasta datd instanta de control judiciar (Tribunalul Timis) a constatat ca nu a
existat o ncalcare a principiului rolului activ sau al contradictorialitatii, desi instanta de fond nu pusese
in niciun moment in discutia partilor calificarea pactului comisoriu si, in mod evident, nici consecintele
acestei calificari (solutie nepublicata).

Care principiu ar trebui sa primeze? Are disponibilitatea o forta juridica superioara principiului rolului
activ, sau dimpotriva, instanta poate folosi art. 22 C. pr. civ. peste vointa partilor? Ar putea exista o
varianta intermediara: cele doua principii sunt complementare. Cred ca e posibila evitarea suprapunerii
lor tocmai apeland la cronologia logico-temporala: pentru ca instanta sa stie ce sa dispuna, ar trebui sa
stabileasca Tn mod clar, mai intai, ce urmaresc partile, si sa puna in discutia acestora orice posibila
neclaritate. Desi nu a mentionat contradictorialitatea, instanta de control judiciar din speta descrisa in
interventia initiald a indicat faptul ca nu este clar ce a intentionat reclamanta, iar acest aspect ar trebui
lamurit neindoielnic. Judecatorul are parghii normative (ba chiar obligatii) sa lamureasca, printre altele,
si intentia partilor: art. 14 alin. (4)-(6), art. 22 alin. (4), art. 224 C. pr. civ. etc.

Simetric, daca in speta cu care m-am confruntat, inainte de a respinge cererea in urma recalificarii
pactului comisoriu instanta de judecata ar fi ridicat din oficiu acest aspect si I-ar fi supus atentiei partilor,
oferindu-le posibilitatea sa ofere lamuriri, solutia ar fi fost mai apropiata de realitatea faptico-juridica din
speta.

Odata lamurita pozitia ambelor parti, raportul dintre disponibilitate si rol activ este reglementat
expres n cel putin doua aspecte: instanta poate dispune probe contra vointei partilor [art. 254 alin. (5)],
dar nu poate depasi limitele investirii [art. 22 alin. (6)]. Pentru alte posibile suprapuneri concrete, discutia
ramane, desigur, (si mai) deschisa.

* sergiu.popovici@e-uvt.ro.



2. Ordinea de solutionare a exceptiilor — competenta instantei sau timbrajul cererii: sa adaugam
si competenta internationala a instantei

Interventia la care raspund supune atentiei ipotezele in care procedura regularizarii este exclusa
expres, situatie Tn care timbrarea si competenta urmeaza a fi lamurite la acelasi termen: poate instanta,
desi nu a stabilit daca este sau nu competenta, sa se pronunte asupra timbrarii sau, dimpotriva, pana nu
a fost achitata taxa judiciara de timbru, instanta nu poate da niciun fel de solutie, nici macar asupra
competentei?

Articolul initial se referd la competenta materiala/functionala a instantelor. Putem adauga la acestea
competenta internationala. in principiu, din punct de vedere cronologic aceasta trebuie ldmuritd fnaintea
oricaror prevederi interne de competenta. De asemenea, tot in principiu, regulile privind competenta
internationala stabilesc doar daca instantele romane sunt, in general, competente. Care instante romane
sunt competente ramane o chestiune care va fi lamurita exclusiv din punctul de vedere al procedurii
interne.

Putem porni discutia de la o hotarare de spetd a Judecatoriei Lugoj (nedefinitiva, nepublicata), prin
care instanta a retinut ca o actiune avand ca obiect executarea unei obligatii contractuale nu cade sub
incidenta art. 7 alin. (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 (Bruxelles 1 bis) dacd parata invoca lipsa
dreptului de reprezentare ca motiv de nevalabilitate a respectivului contract.

Partea mai putin complicata a acestei discutii a fost lamurita de timpuriu in jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie: materia contractuala la care facea referire Conventia de la Bruxelles din 1968
privind competenta internationald, recunoasterea si executarea transfrontaliera a hotararilor
judecatoresti (aceeasi materie contractuala care atrage incidenta art. 7 alin. (1) din Regulament) va avea
drept consecinta stabilirea competentei in functie de textul normativ in cauza indiferent dacd este pusad
in discutie sau nu validitatea respectivului contract?. Se evita astfel un posibil cerc vicios, stabilindu-se o
cronologie juridico-temporala care permite, in vederea stabilirii competentei, alegerea textului normativ
in materie contractuald independent de solutia pe fond care, in mod firesc, va fi ulterioara stabilirii
competentei?.

Controversa, inca neldamurita de C.J.U.E., poate aparea din formularea diferitd a textului art. 7 alin.
(1) din Regulamentul Bruxelles 1 bis: ,,O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate
fi actionatd in justitie intr-un alt stat membru: (...) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul
de executare (s.n.) a obligatiei in cauza”, fatd de formularea art. 4 alin (1) din acelasi regulament:
,persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru sunt actionate in justitie, indiferent de
nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului stat membru”. Diferenta de formulare, deloc
evidenta, consta in faptul ca regula competentei in functie de domiciliu trimite la competenta instantelor
statului membru de domiciliu®, cat timp in materie contractuala este vorba despre instantele locului de
executare, nu ale statului membru de la locul de executare.

Subliniez ca principiul interpretarii autonome, in absenta unei trimiteri pe care Regulamentul insusi
sa o faca la dreptul intern, exclude posibilitatea interpretarii notiunii locului de executare in functie de
prevederile interne. De asemenea, normele de competenta din Regulamentul Bruxelles 1 bis ar trebui sa
aiba prioritate in raport cu normele nationale de competenta, inclusiv normele de competenta interna.
Ramane discutia: este diferenta de formulare una intdmplatoare, sau vadeste intentia legiuitorului
european de a prevala inclusiv asupra regulilor de competenta interna ale statelor membre, in vederea
asigurarii certitudinii juridice si a aplicarii uniforme a regulilor din Regulamentul Bruxelles 1 bis?

Din punct de vedere al timbrarii, in loc de concluzie mai raman de analizat prevederile art. 45 alin.
(1) lit. g) din O.U.G. nr. 80/2013, potrivit carora ,,Sumele achitate cu titlu de taxe judiciare de timbru se
restituie, dupd caz, integral, partial sau proportional, la cererea petitionarului, in urmdtoarele situatii: (...)
g) in cazul in care instanta de judecatd se declard necompetentd, trimitdnd cauza la un alt organ cu

1C.J.C.E., Cauza 38/81, Effer c. Kantner, Hotararea din 4 martie 1982, dispozitiv.

20 solutie similara este consacrat3, la nivel normativ, de art. 25 alin. (5) teza finala din Regulamentul Bruxelles 1 bis, potrivit
caruia ,Valabilitatea unei conventii atributive de competentd nu poate fi contestatd doar pe motivul cé respectivul contract nu
este valabil”.
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instantelor romane n general, care instanta din Romania are competenta este apanajul exclusiv al legislatiei interne.
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activitate jurisdictionald, precum si in cazul respingerii cererii, ca nefiind de competenta instantelor
romdéne”.

E greu de contestat ca textul are in vedere obligatia achitarii taxei de timbru inaintea pronuntarii
solutiei asupra competentei. Nu este, insa, la fel de clar ca acopera si ipotezele unde procedura
regularizarii nu este incidenta, deci discutia ramane, si de aceasta data, deschisa.

3. Prescriptia dreptului de a cere executarea silita pentru executari deja in curs: posibila mediere
din partea perimarii?

Intrebérile pe care si le ridicd autorul interventiei initiale pornesc, in esentd, de la urmatoarea
problema: poate interveni prescriptia dreptului de a cere executarea silita pe parcursul executarii?

Exista o serie de prevederi legale care influenteaza raspunsul la aceasta intrebare. Mai intai
prescriptia afecteaza obtinerea executdrii silite, conform art. 706 alin. (1) si art. 707 alin. (2) C. pr. civ. E
necesar a se lamuri ce inseamna obtinerea executarii: se refera la finalitatea executarii, adica realizarea
efectiva a creantei (cum expresia ar putea sugera, din punct de vedere gramatical) sau se refera exclusiv
la obtinerea debutului procedurii de executare? Partea initiala a art. 701 alin. (2) ,,(...) si orice titlu
executoriu Isi pierde puterea executorie”, nu este decisiva: reglementeaza o consecinta in plus, sau
clarificd ce inseamna stingerea dreptului de a obtine executarea? Partea finala, care stabileste
posibilitatea reludrii executarii dupa ce titlul executoriu isi pierde puterea, in interiorul termenului de
prescriptie a executarii silite, pare a sustine a doua varianta.

Desi nu mi-am propus sa ofer raspunsuri, inclin puternic a aprecia ca omisiunea prescriptiei din
cauzele de incetare a executarii silite nu este intamplatoare. Coroborata cu reglementarea de la art.
697-699 C. pr. civ. a perimarii executarii silite, prescriptia pare ca exclude posibilitatea demardrii
procedurii executdrii; odata inceputa executarea, efectele sale nu mai sunt afectate de prescriptie, ci doar
de perimare. Daca asimilam obtinerea executdrii silite din formularea textelor de mai sus cu obtinerea
inceperii procedurii de executare, problematica nu mai apare ca fiind atat de sensibila. Cat timp exista o
procedura de executare silita in curs, prescriptia nu are ce sa stinga: ea priveste exclusiv dreptul de a cere
executarea silitd, nu dreptul de a cere un anumit act de executare in cadrul unei proceduri aflate in
desfasurare; perimarea este cea care vizeaza, punctual, actele de executare, pe parcursul procedurii de
executare silita care nu a incetat in niciun fel. Nu cred ca e intdmplator faptul ca niciunde in Codul de
procedura civila nu exista un termen de prescriptie a executarii silite care sa curga de la ultimul act de
executare; punctul de pornire al prescriptiei este, invariabil, momentul in care titlul a devenit executoriu.
Perimarea este institutia al carei termen se calculeaza de la ultimul act de executare.

Ramane deschisa, insa, in ceea ce ma priveste, problema de fond, anume efectul unei popriri asupra
cursului executarii silite. Si acceptand ca executarea nu se mai poate prescrie cat timp exista un titlu
executoriu, cum afecteazd poprirea unui cont perimarea este o problema care merita discutata in
continuare.



