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I. Introducere

Tnainte de a evidentia principalele ratiuni pentru care am ales aceasts tem3 si de a prezenta, pe scurt,
structura prezentului demers, consideram ca sunt utile cateva clarificari de natura terminologica. Acestea
se referd la notiunea de ,justitiabilitate” si, respectiv, la sintagma ,drepturi justitiabile”, care, fiind
preluate din terminologia juridicd engleza, ar putea fi de naturda a genera unele inexactitati de
interpretare.

Astfel, din punct de vedere terminologic, in contextul prezentului demers, prin justitiabilitate*
intelegem calitatea unei norme/reguli juridice de a putea fi invocatd in fata unor organe
jurisdictionale/cvasi-jurisdictionale si de a forma obiect al judecdtii, inclusiv prin pronuntarea unei decizii
a unei instante de judecatd/organ cvasi-jurisdictional in ceea ce o priveste iar prin drepturile justitiabile
acele drepturi care conferd titularilor lor dreptul la un recurs legal, la actiune, pentru a obtine respectarea
si punerea lor in aplicare sau care permit remedierea eventualelor incdlcdri, ori de cdte ori debitorul
obligatiei legale nu isi respectd indatoririle asumate pentru aducerea acestora la indeplinire. Apoi,
justitiabilitatea drepturilor omului (civile si politice, economice, sociale si culturale) constituie un element
cheie al implementarii lor efective, deoarece confera victimelor violarilor acestor drepturi posibilitatea
de a avea acces la o instanta sau, dupa caz, la un organism cvasi-jurisdictional, pentru a obtine un
remediu/o despagubire pentru prejudiciul suferit prin nesocotirea/ incalcarea/violarea dreptului vizat.

Sub aspectul ratiunilor pentru care am ales aceastd temd, principalele argumente — dincolo de
actualitatea, Tn sine a temei, de existenta unor modificari in structura comunitatii internationale ori in
abordarea problematicii specifice drepturilor fundamentale de catre stiinta dreptului international al
drepturilor omului — au legatura cu faptul ca justitiabilitatea drepturilor economice, sociale si culturale
continua sa fie vazuta inca — la nivelul unei parti a stiintei dreptului international al drepturilor omului si
al statelor care sunt parti la aceste tratate — de o maniera conservatoare/clasica specifica anilor 1960,
cand au fost adoptate primele instrumente conventionale in materie. Astfel, desi justitiabilitatea apare
ca un element prezent, de maniera indiscutabila, Tn cazul drepturilor civile si politice, existenta
caracterului justitiabil al drepturilor economice, sociale si culturale continua sa fie obiect de controversa.
Or, in ceea ce ne priveste apreciem ca, in lumina noilor dezvoltari de la nivelul dreptului international si
al societatii internationale, sunt tot mai multe argumente pentru care aceasta abordare
conservatoare/clasica ar trebui sa fie, daca nu depasita, cel putin reevaluata sau pusa sub semnul
intrebarii.

Asadar, potrivit abordarii clasice, motivul major pentru care drepturile economice sociale si culturale
au fost considerate ca lipsite de justitiabilitate ar fost natura lor juridica, care, ar fi diferita de aceea a
drepturilor civile si politice. Aceasta natura juridica diferita ar determina, in principal, trei diferente intre
cele doua categorii de drepturi si, pe cale de consecinta, le-ar afecta justitiabilitatea facand ca drepturile

* laura-maria.craciunean@ulbsibiu.ro.
1 A se vedea, pentru alte amdnunte privind definirea termenului de justitiabilitate, si V. Bilkova,
H. Huremagic, F. Kainz, Justiciability of Human Rights, in Elgar Encyclopedia of Human Rights, 2022, pp. 370-378.
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civile si politice sa fie justitiabile, in schimb drepturile economice, sociale si culturale sa fie lipsite de
aceasta justitiabilitate. Aceste trei diferente, rezultate din natura juridica diferita a celor doua categorii
de drepturi, ar fi urmatoarele:

1. Drepturile civile si politice ar fi conectate cu si ar presupune, in general, obligatii negative,
respectiv conduite de abtinere a statelor de a aduce atingere drepturilor, in timp ce drepturile
economice, sociale si culturale ar da nastere unor obligatii pozitive, care ar presupune o interventie activa
din partea statului, in vederea realizarii drepturilor;

2. Ca urmare a existentei acestor obligatii diferite pentru state (pozitive si, respectiv, negative),
implementarea/punerea in aplicare a celor doua categorii de drepturi ar fi diferitd, deoarece drepturile
civile si politice ar presupune obligatii care ar trebui puse in aplicare imediat, in timp ce drepturile
economice, sociale si culturale ar presupune o implementare progresivd, in limita resurselor maxime
disponibile la nivelul fiecarui stat;

3. Implementarea/punerea in aplicare diferitd a celor doua categorii de drepturi presupune si
interventia unor actori diferiti iar, din punct de vedere temporal, o abordare diferita. Aceasta din urma
este conectata inclusiv cu diferentele care exista intre state din punct de vedere economic, social si
cultural. Astfel, drepturile civile si politice, impunand conduite de abtinere, vizeaza toate autoritatile
statului si orice persoana fizica sau juridica iar lipsa de conformare a acestora da dreptul titularului sa se
adreseze instantelor de judecata, in vederea obtinerii protectiei dreptului incalcat. Asadar, instantele de
judecata se pot pronunta in privinta acestor incalcari si pot impune obligatii de conformare iar, in cazul
n care, la nivel national, aceste remedieri nu sunt realizate, titularul dreptului are, in conditiile tratatelor
internationale la care statul respectiv este parte, deschis accesul la instantele sau organele
cvasi-jurisdictionale internationale. Toate elementele mentionate anterior fac ca drepturile civile si
politice sa aiba un caracter justitiabil.

n schimb, drepturile economice, sociale si culturale, au fost considerate a fi, mai degrab3, cantonate
n sfera politicilor guvernamentale, ar fi simple deziderate politice, dependente de deciziile bugetare ale
unor state suverane diferite si, conditionate, intr-o mare masura, in ceea ce priveste implementarea lor,
de executiv, de existenta si de alocarea fondurilor bugetare necesare. Mai mult, fiind dependente de
resurse si date fiind diferentele dintre state sub aspect economic, social si cultural, implementarea lor nu
se poate face decat progresiv, in limita acestor resurse. Acest lucru face ca drepturile economice, sociale
si culturale, spre deosebire de cele civile si politice, sa nu fie justitiabile, adica sa nu dea dreptul titularului
lor la actiuni Tn fata unor organe jurisdictionale si cvasi-jurisdictionale, nationale si internationale.
Motivarea ar fi si aceea ca o eventuala justitiabilitate a drepturilor economice, sociale si culturale, ar
insemna, din perspectiva dreptului international al drepturilor omului, o limitare a deciziilor suverane ale
statului in sfera politicilor sale publice din domenii precum cel fiscal, sandtate publica, asistenta sociala
ori educatie. Or, din perspectiva dreptului intern, o astfel de conduitd ar echivala cu o imixtiune
nepermisa a instantelor de judecatad sau a organelor cvasi-jurisdictionale, in sfera autoritatii executive
iar, din perspectiva dreptului international, cu o interventie in modul suveran in care statul isi gestioneaza
si distribuie resursele si isi construieste politicile fiscale, sociale, de sandtate ori educatie publica.

Tn modul acesta, desi, la nivel international, justitiabilitatea drepturilor economice, sociale si
culturale nu reprezinta o idee juridica absolut noud, ea nici nu este, pe deplin, acceptata ci continua sa
constituie o preocupare importanta, a doctrinei de specialitate si a reprezentatilor statelor care sunt parti
la diferitele tratate din materia drepturilor economice, sociale si culturale. Ratiunile sunt, evident,
diferite: In cazul doctrinei, ratiunea principald a fost aceea ca acesta a incercat sa fundamenteze, din
punct de vedere teoretic, anumite evolutii, in timp ce statele au dorit sa clarifice continutul juridic al unor
obligatii pe care si le-au asumat in temeiul unor tratate la care au devenit parti cu mai mult timp in urma.
in cel din urméd caz, au fost vizate fie fundamentarea unei aborddri diferite in domeniul respectiv si
evaluarea impactului ratificarii unor instrumente conventionale noi (cum ar fi spre exemplu, la Protocolul
optional la Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale?), fie limitarea
acestor evolutii si diminuarea activismului interpretativ al diferitelor organe jurisdictionale si
cvasi-jurisdictionale. Factorii declansatori au fost activitatea unor organizatii non-guvernamentale

2 Abreviat, in cele ce urmeaza, PO-PIDESC.



specializate in sfera justitiabilitatii drepturilor economice, sociale si culturale precum si activitatea
diferitelor organe cvasi-jurisdictionale internationale care, interpretand tratatele respective ca
instrumente vii, in lumina realitatilor actuale, au identificat in cuprinsul unor texte ale acestora obligatii
pe care statele parti au fost reticente sa le accepte, considerand ca nu fac parte din ,,intelegerea initiala”.
Situatia drepturilor economice, sociale si culturale este, probabil, unul dintre cele mai bune exemple. La
momentul adoptarii Pactului international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale®, in anul
1966, drepturile economice, sociale si culturale nu aveau un continut juridic clar fiind considerate simple
,deziderate” politice fata de care statele parti aveau o marja mare de discretie; nu se bucurau de
monitorizare cvasi-jurisdictionald, printr-un organ constituit explicit cu acest scop, ci beneficiau de o
monitorizare strict politica din partea ECOSOC; nu exista posibilitatea depunerii de catre persoanele fizice
a unor comunicari/plangeri individuale, pentru eventuale incalcari ale acestor drepturi de catre statele
parti la Pact; nu se punea problema unei executari imediate a drepturilor prevazute in Pact, Tnsasi textul
tratatului vorbind despre o realizare progresiva in limita resurselor maxime disponibile. Apoi, contextul
politic international din anii care au urmat celui de al Doilea Razboi Mondial era unul care presupunea
existenta, la nivel ideologic, a doua curente de gandire opuse care grupau statele in doua blocuri cu
interese opuse/divergente (est-vest). inca de la acel moment, nivel national, justitiabilitatea drepturilor
economice, sociale si culturale a fost abordata in mod diferit de state, de la opozitie in recunoasterea
caracterului justitiabil al acestora (majoritatea statelor din blocul vestic), la acceptarea acestei
justitiabilitati (unele state din blocul estic) ori la pozitii intermediare, in care sa fie recunoscuta
justitiabilitatea unora dintre drepturile economice, sociale si culturale, de exemplu, a dreptului la
educatie, a dreptuluila locuinta (componenta a dreptului la un standard adecvat de viata) ori chiar a unor
componente ale dreptului la sanatate (unele dintre statele din blocul vestic si unele dintre statele din
blocul estic).

Apoi, in Romania, s-a scris si s-a dezbatut relativ putin/marginal problema caracterului justitiabil al
drepturilor economice, sociale si culturale. Tncercdrile de a le aduce in discutie au fost, mai degrab3,
catalogate drept demersuri asociate unei ideologii specifice blocului estic si in opozitie cu ideologia
predominanta Tn blocul vestic. Pe cale de consecinta, ele au fost, mai degraba, puse sub semnul intrebarii
inca de la nivelul formularii premisei.

Asadar, cele de mai sus, constituie, apreciem noi, o parte dintre argumentele pentru care am
apreciat ca dezbaterea unei astfel de teme, in contextul oferit de Facultatea de Drept a Universitatii de
Vest din Timisoara, poate constitui un element de noutate si interes, poate contribui la eliminarea unor
preconceptii care vizeaza natura juridica si caracterul justitiabil al drepturilor economice, sociale si
culturale, si poate constitui un punct de plecare pentru o eventuala reevaluare a acestora nu numai la
nivelul doctrinei de specialitate din Romania dar si la nivel jurisdictional si, de ce nu, legislativ.

Structura prezentului demers va fi una extrem de simpla, interventia fiind structurata pe trei
componente: o scurtd introducere (Sectiunea 1), argumente in favoarea justitiabilitdtii drepturilor
economice, sociale si culturale (Sectiunea a ll-a) si concluzii (Sectiunea a lll-a).

Il. Argumente

Desi tema este una generoasa, argumentele putand fi mai numeroase decat cele asupra carora am
ales sa ne oprim, apreciem ca structura de dezbatere propusa este una care ne va permite sa abordam
doar un numar limitat de argumente care pledeaza in favoarea recunoasterii caracterului justitiabil al
drepturilor economice, sociale si culturale plecand de la faptul ca natura juridica a acestora nu este una
diferita de cea a drepturilor civile si politice. Unele dintre aceste argumente au fost deja mentionate de
doctrina de specialitate, altele constituie argumente cu un grad mai mare de noutate.

1. Un prim argument este acela al unitdtii, interdependentei, egalitdtii si indivizibilitétii tuturor
drepturilor omului asa cum acestea rezulta din Declaratia Universald a Drepturilor Omului (DUDO),
adoptatd la 10 decembrie 1948% Astfel, in mod similar drepturilor civile si politice, si drepturile

3 Abreviat, in cele ce urmeaza, PIDESC.
4 Abreviata, in cele ce urmeaza, DUDO.



economice, sociale si culturale pot fi protejate si impuse inclusiv prin hotarari ale instantelor de
judecata/organelor cvasi-jurisdictionale. Valoarea simbolica a DUDO, afectata multa vreme de diviziunea
est-vest si de incercarea de a justifica adoptarea a doud tratate internationale in materie (Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice® si Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale), a fost reafirmata in cadrul Conferintei Mondiale a Drepturilor Omului de
la Viena din 14-25 junie 1993, prin Declaratia si Planul de Actiune adoptate la finalul acesteia. Aceste
documente ilustreaza o revenire a statelor membre ONU la filosofia DUDO, prin reafirmarea unitatii,
egalitatii, interdependentei si indivizibilitatii tuturor drepturilor omului, civile si politice, economice,
sociale si culturale. Pe cale de consecinta, si tratamentul lor celor doua categorii de drepturi ar trebui sa
fie concordant acestei schimbdri de optica. in plus, conceptul de bazi care leags cele doud categorii de
drepturi ale omului este acela de demnitate umand® iar aceasta trebuie pusa in legatura cu existenta
unui minim substantial/nivel minim de baza/a unor obligatii minime care ar fi obligatoriu de respectat si
protejat, in cazul fiecarui drept economic, social si cultural. Stabilirea unui astfel de minim substantial ar
clarifica continutul acestor drepturi, ar limita lipsa lor de determinare ori caracterul lor vag si ar face
posibila interventia instantelor de judecata si/sau a organelor cvasi-jurisdictionale.

2. Un al doilea argument care pledeaza in favoarea justitiabilitatii drepturilor economice, sociale si
culturale este evolutia’, in ultimele decenii, a mecanismului de protectie a drepturilor economice,
sociale si culturale, la nivel national si international. Aceasta evolutie a vizat mai multe aspecte.

Fara indoiala, cea mai importanta componenta a acestei evolutii s-a realizat prin adoptarea, la 10
decembrie 2008, si intrarea in vigoare, la 3 mai 2013, a PO-PIDESC. Protocolul ofera posibilitatea
introducerii de plangeri/comunicari individuale de catre persoanele fizice care au suferit o vatamare a
unui drept economic, social sau cultural prevazut in PIDESC, cu conditia ca statul in cauza sa fie parte la
PO-PIDESC (art. 2). Acest fapt i-a permis Comitetului pentru Drepturile Economice, Sociale si Culturale
(CDESC)® s& demareze construirea unei jurisprudente proprii si sd clarifice continutul unor drepturi
precum dreptul la o locuinta (art. 11 din PIDESC), dreptul la asigurari sociale (art. 9 din PIDESC) ori dreptul
de a beneficia de progresul stiintific si de beneficiile acestuia (art. 15 din PIDESC). Aceasta jurisprudenta
— in ciuda caracterului sau limitat din punct de vedere substantial si spatial — precum si recomandarile
individuale si structurale, adoptate de CDESC ca urmare a constatarii unor incalcari ale drepturilor
prevazute in Pact, furnizeaza argumente importante pentru a sustine caracterului justitiabil al drepturilor
economice, sociale si culturale.

La nivel doctrinar, justitiabilitatea a fost sprijinita prin abordarea drepturilor economice, sociale si
culturale prin prisma violarilor®, in mod similar drepturilor civile si politice precum si printr-o serie de
demersuri menite sa justifice inexistenta unei naturi juridice diferite pentru cele doua categorii de
drepturi ale omului. Apoi, majoritatea drepturilor prevazute in PIDESC, au fost clarificate n privinta
continutului lor substantial, prin intermediul Comentariilor generale adoptate de CDESC.

in plus, chiar siin cazul statelor care nu sunt parti la PO-PIDESC, recomandarile adoptate in contextul
procedurii de raportare periodica, permit CDESC reafirme caracterul indivizibil al tuturor drepturilor
omului si sa discute despre justitiabilitatea drepturilor economice, sociale si culturale, Tn mod sistematic.
Astfel, in contextul dialogului constructiv, CDESC formuleaza intrebari in legatura cu implementarea
PIDESC la nivel national ori cu invocarea acestuia in fata instantelor judecatoresti nationale si solicita
statelor-parti inclusiv exemple de hotarari judecatoresti prin intermediul cdrora s-a procedat la
protejarea drepturilor prevazute in PIDESC. Uneori, ca urmare a acestor demersuri, un numar tot mai

5 Abreviat, in cele ce urmeaza, PIDCP.

6 E. Decaux, O. de Schutter, Le pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels. Commentaire article
par article, Edition Economica, Paris, 2019, p. 10.

7 Ase vedea, pentru alte amanunte, E. Reidel, G. Giacca, Ch. Golay, The Development of Economic, Social and Cultural Rights
in International Law in E. Reide, G. Giacca, Ch. Golay, Economic, Social and Cultural Rights in International Law, Oxford University
Press, 2014, pp. 3-48.

8 Abreviat, in cele ce urmeaza, CDESC.

9 Olivier De Schutter, International Human Rights Law. Cases, materials, commentary, Cambridge University Press, 2012, p.
501.



mare de state confera, la nivel national, caracter justitiabil tuturor sau unora dintre drepturile economice,
sociale si culturale.

Tn final, aceast3 reforma in sfera drepturilor economice, sociale si culturale, in general, a fost posibild
si datorita faptului ca justitiabilitatea unora dintre drepturile economice, sociale si culturale fusese deja
afirmata in contextul implementarii unora dintre conventiile specializate ale ONU, multe dintre acestea
fiind adoptate ulterior adoptarii PIDESC (de exemplu, mecanismele privind comunicarile individuale
consacrate de Conventia ONU privind persoanele cu dizabilitdti, Conventia ONU privind protectia
drepturilor femeii etc.).

3. Drepturile economice, sociale si culturale au incetat sa aiba un continut vag sau, cel putin, acest
caracter vag a fost mult diminuat nu numai printr-o serie de clarificari in sfera continutului drepturilor
economice, sociale si culturale dar si prin enuntarea obligatiilor pe care le au statele parti in vederea
implementarii acestor drepturi. Aceste obligatii, la fel ca si in cazul drepturilor civile si politice, cunosc o
impartire tripartita si includ: obligatia de a respecta, obligatia de a proteja si obligatia de a aduce la
indeplinire si, de asemenea, pot fi obligatii pozitive si obligatii negative, indiferent de drepturile care ar
fi in discutie. Mai mult, obligatia de a aduce la indeplinire nu trebuie desfiintata prin simplul fapt ca
executarea nu se realizeaza imediat, ci PIDESC prevede indeplinirea ei progresiva in limita resurselor
disponibile. Asadar, implementarea obligatiei poate fi facuta gradual, fara ca prin aceasta sa fie pusa in
discutie Thsasi existenta eil® iar resursele pe care trebuie s le mobilizeze statele pentru a aduce la
indeplinire drepturile economice, sociale si culturale pot sa fie obtinute si prin asistenta si cooperare
internationald, in conditiile art. 2 alin. (1) si (3) din PIDESC. Tn plus, CDESC a statuat ci realizarea
progresiva nu este ,,0 licentd” care permite statelor s ramana in pasivitate!! ci statele trebuie s3 adopte
toate masurile necesare, inclusiv de natura legislativa, pentru a respecta, proteja si a aduce la indeplinire
drepturile prevazute in PIDESC [art. 2 alin. (1) din PIDESC].

4. Continuand ideea de la punctul precedent, asa cum precizam si anterior, realizarea progresiva nu
fnseamna discretie totald a statelor in ci: a. existd un continut minim/de baza al fiecarui drept economic,
social si cultural iar acest continut trebuie sa fie realizat; b. exista interdictia retrogresiunii si c. exista, in
temeiul PIDESC, in ciuda formularii cuprinse in art. 2 alin. (1), si obligatii de executare imediatd cuprinse,
n special, in art. 2 alin. (2) din Pact.

CDESC a statuat acest lucru in Comentariul general nr. 20 privind interdictia discrimindrii in materia
drepturilor economice, sociale si culturale'?. Comentariul subliniaza c3 eliminarea discriminarii in materia
drepturilor economice, sociale si culturale constituie o obligatie imediata'® ce transpare din textul
Pactului iar statele parti trebuie sa garanteze exercitarea drepturilor fara niciun fel de discriminare, fie ca
este vorba despre discriminare formald ori discriminare substantiala, de discriminare directd sau
indirectd sau chiar de discriminare sistemicd!®. Implementarea nationald a interdictiei oricirei
discriminari presupune, din partea statelor, nu numai obligatia de a se abtine de la actiuni discriminatorii
ci de a lua masuri concrete, deliberate si orientate catre adevaratele probleme, in asa masura Tncat
discriminarea in exercitarea drepturilor economice, sociale si culturale sa fie eliminata. Masurile
legislative trebuie completate de politici, planuri si strategii anti-discriminare si este obligatorie crearea
de institutii si mecanisme care sa se ocupe efectiv de eliminarea si combaterea discriminarii.

10 A .P.M. Coomans, De Internationale Bescherming van het Recht op Onderwijs (The International Protection of the Right
to Education) Stichting NJCM, Boekerij 20, Leiden/Maastricht, 1992, p. 32.

11 CDESC, Comentariul general nr. 3 Natura obligatiilor statelor pdrti (art. 2 par. 1 din PIDESC), E/199/23/1990.

12 CDESC, Comentariul general nr. 20 din 10 iunie 2009 privind interdictia oricdrei discrimindri in materia drepturilor
economice, sociale si cultuale.

13 A se vedea pentru mai multe amdnunte privind continutul Comentariului general nr. 20 din 10 iunie 2009 si L.-M.
Craciunean, Protectia  drepturilor  culturale in dreptul international, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2011,
pp. 133-135.

14 Discriminarea sistemica este considerata a fi adanc inrddacinata in comportamentul social si organizational, se manifesta
de multe ori sub forma de discriminare indirecta si este definitd la punctul 11 al Comentariului general nr. 20 de urmatoarea
maniera: “existenta unor reguli juridice, politici, practici sau atitudini culturale predominante, in sfera publicd si/sau privatd, ce
creeazd o situatie relativ dezavantajoasd pentru unele grupuri si privilegii pentru altele”.
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5. Desi, de multe ori, s-a afirmat ca justitiabilitatea drepturilor economice, sociale si culturale ar
putea sa aduca atingere principiului separatiei puterilor in stat, apreciem ca intr-un stat de drept, este
firesc sa existe un anumit control asupra modului in care sunt utilizate resursele publice iar combaterea
unor fenomene care sunt de natura sa limiteze sau sa deturneze aceste resurse, precum coruptia, ar
trebui s3 fie abordate de state prin masuri eficiente. In caz contrar, statul ar putea si fie tinut culpabil
pentru incalcarea drepturilor economice, sociale si culturale deoarece nu a gestionat, alocat si cheltuit
aceste resurse in asa fel ncat si facd posibild realizarea drepturilor. n plus, discutarea optiunilor
bugetare nu ar trebui sa fie discretionara ci fundamentats, iar statul de drept semnifica, printre altele, si
protejarea demnitatii fiintei umane. Or, acest lucru se poate realiza doar prin protejarea, in egald
mdsurd, a drepturilor civile si politice dar si a drepturilor economice, sociale si culturale.

6. Interdependenta economica, sociala si chiar culturald a statelor, suveranitatea lor din ce in ce
mai limitata in sfera deciziilor financiare si fiscale (mai ales in interiorul unor organizatii internationale de
integrare, precum Uniunea Europeand) ar trebui, de asemenea, sd constituie argumente in sprijinul
justitiabilitatii drepturilor economice, sociale si culturale in conditiile Tn care, deciziile financiare si fiscale
ale unui membru ii afecteaza pe toti ceilalti.

7. Caracterul justitiabil al drepturilor economice, sociale si culturale prezinta importanta si in
contextul contributiei drepturilor economice, sociale si culturale la realizarea unei dezvoltdri durabile,
respectiv a constientizarii faptului ca resursele naturale planetare nu sunt nelimitate iar statele ar trebui
sa gandeasca utilizarea acestor resurse nu numai cu luarea in considerare a unor praguri minime ci si a
unor praguri maxime®®, peste care utilizarea ar deveni lipsitd de sustenabilitate. Astfel, existd o
importanta relatie intre dezvoltarea durabila si drepturile omului, inclusiv drepturile economice, sociale
si culturale, In conditiile Tn care cresterea economica singura nu a dus la dezvoltare durabilad ci,
dimpotriva, a adancit inegalitatea diverselor grupuri socio-economice precum si discriminarea. Asadar,
pentru ca dezvoltarea sa fie durabila trebuie sa includd pe langa crestere economica si luarea in
considerare a principiilor egalitatii si non-discriminarii. lar in opinia CDESC, dezvoltarea durabila include
dezvoltarea sociald, cresterea economica si protejarea mediului inconjurdtor si prin aceasta prezinta
numeroase conexiuni cu implementarea/ realizarea drepturilor economice, sociale si culturale.

lll. Cateva concluzii

Apreciem ca argumentele de mai sus constituie un punct de plecare important in discutarea, la nivel
national, a caracterului justitiabil al drepturilor economice, sociale si culturale, in deschiderea discutiei
cu privire la necesitatea ratificarii de catre Romania a Protocolului optional la Pactul international cu
privire la drepturile economice, sociale si culturale, in constientizarea faptului ca instantele nationale au
resursele juridice necesare, provenite din dreptul intern dar si din tratatele la care statul roman este
parte, pentru a aborda incalcarii ale drepturilor economice, sociale si culturale, de aceeasi maniera ca si
in cazul drepturilor civile si politice. Si, nu in ultimul rand, existenta unui minim substantial al acestor
drepturi, faciliteaza punerea lor in legatura cu respectarea demnitatii umane, ca resursa ideologica
fundamentalad nu numai pentru Declaratia Universala a Drepturilor Omului, ca document, ci pentru insasi
fiinta umana, a carei complexitate face imposibila separarea si tratarea diferita a celor doua categorii de
drepturi ale omului: civile si politice si, respectiv, economice, sociale si culturale. Tn plus, societatea
internationald existenta la finalul celui de al Doilea Razboi Mondial nu este aceeasi cu societatea
internationald actual3. Tn conditiile dezvoltdrii tehnologice si a mobilititii fira precedent a persoanelor,
aceasta din urma este marcata puternic de interdependenta, interconectarea si chiar imposibilitatea
delimitarii stricte dintre state in domenii precum cel economic, financiar sau social fapt care fac, practic,

15 K. Rawworth, Doughnut Economics. Seven Ways to Think Like a 21-st Century Economist, Penguin Books, 2022.
16 CDESC, Statement in the context of Rio+20 Conference on The green economy in the context of sustainable development
and poverty eradication (2012).



imposibile abordarile unilaterale sau unidirectionale fara ca insasi fundamentul filosofiei drepturilor
omului, demnitatea fiintei umane, sa nu fie afectat.



