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Nu am de gand sa o contrazic ,,pe fond” pe Laura Craciunean-Tatu. Cu alte cuvinte, nu am de gand
sa contest dezirabilitatea unei justitiabilitati complete (sau aproape complete) a drepturilor sociale,
economice si culturale. Impartdsesc cu autoarea ideea valorii si importantei drepturilor fundamentale,
precum si ideea ca umanitatea are o sarcind morala in directia progresului. Ambele premise, comune
noua, justifica pledoaria Laurei Craciunean in favoarea justitiabilitatii drepturilor sociale, economice si
culturale.

Replica mea va fi, asadar, mai degraba de tip ,corectiv”, decat o antiteza propriu-zisa. Replica va fi
ghidata mai degraba de un tip de pragmatism decat de argumente strict juridice (de drept pozitiv). S-ar
putea sa fiu un ,,conservator”, dupa cum zice profesoara Laura Craciunean. Dar, pana la urma, ceea ce
fac este sa accept invitatia din textul sau, aceea ca cei conservatori macar sa-si reevalueze opiniile.

Selectiv, asadar, cateva semne de intrebare pe care le ridic cu privire la cateva dintre argumentele
Laurei Craciunean.

1. Primul argument al Laurei Craciunean este acela al conceptiei unitdtii, interdependentei, egalitdtii
si indivizibilitatii tuturor drepturilor omului, conceptie afirmata in Declaratia Universala a Drepturilor
Omului (DUDO). Aceasta conceptie nu ar autoriza diferenta de justitiabilitate intre drepturile civile si
politice, pe de o parte, si cele economice, sociale si culturale, pe de alta parte. De asemenea, aceasta
conceptie ar exprima cel mai bine valoarea fundamentald a demnitatii umane, care sta la baza insesi ideii
de drepturi ale omului.

Fara discutie ca demnitatea umana sta la baza drepturilor omului si ca ea este indivizibila. La nivel
filosofico-normativ (adica de justificare a unor norme de drept pozitiv), sunt dispus sa accept si ideea
Lunitatii si interdependentei” drepturilor omului. Tnsd nu vad cum aceastd conceptie ar putea fi pusa in
practica ca atare. O vad mai degraba ca un ideal spre care e bine sa tindem, dar si sa stim ca nu il vom
putea atinge. Demnitatea umana este indivizibila, dar exista un motiv pentru care avem un catalog de
diferite drepturi ale omului si nu un singur drept, atoatecuprinzitor, la demnitate®. Acest motiv este unul
extrem de pragmatic, acela ca exprimarea si protectia demnitatii umane presupune satisfacerea unor
nevoi de tip diferit ale indivizilor umani. Aceste nevoi sunt ierarhizate, spre exemplu in piramida lui
Maslow. Prima nevoie umana este aceea de securitate. Nici macar nu exista un drept fundamental la
securitate, dar exista protectia impotriva privarii arbitrare de libertate sau interdictia tratamentelor
inumane sau degradante.

Faptul cd avem drepturi diferite care, poate, apara aceeasi valoare se datoreaza conceptiei
pragmatice, venite din dreptul anglo-saxon, potrivit careia ,remediile preceda drepturile”. Aceasta
conceptie afirma ca un drept fard remediu este un drept iluzoriu. Se prea poate ca drepturile sa fie
interdependente, egale si indivizibile. Dar remediile nu sunt asa. Unele remedii sunt mai simplu de pus
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in practica, altele mai greu, iar altele pot fi doar imperfecte. Aceasta distinctie justifica si argumentul
(mentionat de Laura Craciunean) al capacitatilor diferite (si eventual cu evolutie graduald) ale statelor de
a pune in aplicare masuri pozitive de protectie a drepturilor economice, sociale si culturale.

2. Cea mai problematica dintre cele patru calificari ale tuturor drepturilor omului mi se pare cea a
»egalitatii” acestora. Nu cred ca putem contesta in mod rezonabil ca protectia impotriva privarii arbitrare
de libertate sau interdictia torturii sunt mai importante decat oricare dintre drepturile economice, sociale
si culturale. Oricat ne-am dori sa nu fie asa, sunt inca multe locuri in lume Tn care oamenii obisnuiti sunt
omorati fara motiv de regimuri politice dictatoriale sau de formatiuni paramilitare, in care oamenii
obisnuiti sunt arestati arbitrar sau rapiti, iar apoi sunt torturati. Ma indoiesc ca acestor biete fiinte umane,
a caror demnitate este ignorata in mod neomenesc, le pasa in acele momente de drepturi economice,
sociale sau culturale. Aceste drepturi devin importante abia cand securitatea si macar o anumita doza de
libertate le este recunoscuta si protejata. Pe scurt, nu cred ca ,,conceptia DUDO” exclude ierarhizarea
intre drepturile fundamentale si este destul de clar ca cele civile si politice vin ihaintea celor economice
sociale si culturale.

Cu alte cuvinte, ,interdependenta si indivizibilitate” a drepturilor — poate ca da (desi nu sunt sigur
Ca ajuta la ceva, in afara de faptul ca suna bine), , egalitate” — eu spun raspicat ca nu.

3. Daca nu acceptam cele de mai sus, putem sfarsi in situatii in care intreaga constructie intelectuala
a drepturilor fundamentale bazate pe demnitatea umand egald sa fie deturnata de la scopul si idealul
sau. Sa luam exemplul Republicii Populare Chineze, un stat pe care multa lume nu il considera , prietenos”
cu drepturile omului. Nu odata oficiali ai acestui stat au afirmat explicit ca ,, drepturile omului” sunt o
forma de imperialism cultural al Occidentului si un instrument de a-si exercita dominatia asupra statelor
non-occidentale.

Republica Populara Chineza si-a dezvoltat un sistem propriu de , drepturile omului”, in care doua
drepturi vin Thaintea tuturor celorlalte?: dreptul la subzistenta?® si dreptul la dezvoltare (care e al natiunii,
nu al indivizilor). De asemenea, aceastd conceptie nu considera drepturile ca inerente (naturale), ci ca
fiind conditionate de pre-existenta ,stabilitatii”*: ,stabilitatea este preconditia realizarii drepturilor
omului, dezvoltarea este cheia lor, iar constructia juridica este garantia lor”.

n Rusia contemporan3, un stat in care mafioti indeplinesc functii publice, iar ziaristii care critic3
guvernul intra la inchisoare, se spune ca , pactul constitutional” (nu in sens formal, evident) este acela ca
cetdtenilor le sunt permise libertatile de a se bucura de viata privata, insa nu si acelea politice.

in ambele cazuri, nu putem vorbi de un sistem de drepturi fundamentale ale omului, bazate pe
demnitatea umana (adica drepturi naturale), ci de sisteme de management social, in care libertatile sunt
date sau retrase in functie de potentialul pericol al oamenilor de rand pentru puterea politica. Cu alte
cuvinte, ,drepturile omului” sunt mecanisme de incentivare pozitiva sau negativa, dar in niciun caz
drepturi.

Aici pot intrezari si cateva contra-argumente din partea Laurei Craciunean. Mai intai, ca egalitatea
drepturilor omului ar interzice genul de ierarhizare pe care il propune doctrina chineza. Apoi c3, cel putin
n cazul minoritatii musulmane uighure, drepturile culturale sunt la fel de importante ca cele politice. Cu
acest ultim punct mi-ar fi greu sa nu fiu de acord, iata ca poate am gasit si un ,,loc de intalnire”: de la caz
la caz si de la context la context, drepturile sociale, economice sau culturale s-ar putea sa fie pe o pozitie
de egalitate cu cele civile si politice.

4. Am sa ,sar” direct la argumentele al saselea si al saptelea ale Laurei Craciunean fintrucat
argumentele 2-5 sunt mai degraba tehnice si nu ma indoiesc ca practica internationald a demonstrat ca,
cel putin in anumite contexte, unele drepturi economice, sociale si culturale indeplinesc toti parametrii
de justitiabilitate. Argumentul al saselea scoate in evidenta faptul ca interdependenta statelor le

2 Pinghua Sun, Human Rights Protection System in China, Springer, 2014, p. 86.

3 Dreptul la subzistentd merita discutii aprofundate, de genul celor care se poart in literatura contemporana. insd un ,,drept
la subzistenta” a carui functie este de a bloca drepturile legate de libertate nu poate fi, cu adevarat, un drept fundamental.

4 The national cadre training materials editing steering committee (Ed.), Cadre chrestomathy on human rights knowledge,
Beijing: People’s Publishing House/Party Building Books Publishing House, 2006, p. 48, apud Pinghua Sun, op. cit., p. 95.
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relativizeaza suveranitatea, asa incat argumentul imixtiunii internationale in stabilirea politicilor interne
isi pierde din greutate. Argumentul al saptelea subliniaza, in schimb, importanta drepturilor economice,
sociale si culturale in urmarirea imperativului dezvoltarii durabile. De altfel, recentele decizii judiciare din
Olanda si Spania privind obligatiile statului Tn materia gestionarii schimbarilor climatice probeaza, fara
indoiala, justitiabilitatea drepturilor sociale, economice si culturale, din moment ce problema
schimbarilor climatice s-ar incadra cel mult in dreptul la mediu, care este discutabil daca se incadreaza in
categoria drepturilor discutate sau este chiar si mai ,progresiv” decat acestea.

Critica pe care o formulez aici este ca interdependenta, asa cum s-a vazut, nu este un fenomen
ireversibil. Dimpotriva, se pare ca intram intr-o epoca de recul al interdependentei. Este, cu siguranta,
adevdrat in ceea ce priveste interdependenta globald. Tnsa s-ar putea s3 fie adevarat si cu privire la
interdependenta in interiorul aliantelor in sens larg (spre exemplu, lumea occidental3, statele NATO, sau
chiar statele UE). in acest context, argumentul privind relativizarea suveranititii s-ar putea s nu treacd
testul realitatii.

n plus, daca reculul interdependentei va fi insotit de o crestere a confruntérii, avantajele care ar
putea fi constituite de o justitiabilitate mai mare a drepturilor economice, sociale si culturale (spre
exemplu, societati mai echitabile, o protectie sporita acordate minoritatilor) ar putea sa se transforme in
costuri. Asa cum s-a vazut, anumite aspecte de politica interna care sunt valorizate favorabil din
perspectiva drepturilor fundamentale (democratia liberald, pluralismul politic — care pun in valoare
drepturilor civile si politice), pot constitui, paradoxal, dezavantaje in confruntarea cu inamici fara
scrupule (a se vedea utilizarea libertatii de exprimare din societatile liberale de catre propaganda statelor
autoritare menita sa dezinformeze si sa polarizeze pentru a destabiliza respectivele societati). Este
preferabil sa nu fim pusi Tn postura de a alege intre apararea valorilor fundamentale ale organizarii
politice interne a statelor si securitatea statelor. Dar daca va fi de facut o alegere intre justitiabilizarea
drepturilor economice, sociale si culturale si securitate, nu am niciun dubiu cu privire la alegerea care se
va face.

S-ar putea, asadar (desi Tmi doresc contrariul), ca drepturile economice, sociale si culturale
justitiabile sa ramana ,produse de lux” pentru societatile dezvoltate si integrate (Uniunea Europeana) si
sa ramana intangibile pentru zonele din lume unde poate ca este nevoie chiar mai mare de ele.



