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Abstract

The reasoning in the tax control procedures, followed by the tax appeal against the issued
administrative fiscal deeds, is not always assumed by the participants in these procedures. The lack
of an effective reasoning, the gaps in the reasoning or the overly general reasonings, which to not
target the real tax issue, can be found at all levels where the obligation to motivate intervenes:
during the effective tax control, in the procedure of the settlement of the tax appeal or in the judicial
procedure. This trend is growing and affects the clarification of the tax issue faced by the taxpayer.
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Rezumat

Motivarea in cadrul procedurilor de control fiscal, urmate de contestatia fiscald indreptatd
impotriva actelor administrativ-fiscale emise, nu este intotdeauna asumatd de participantii la
aceste proceduri. Lipsa unei motivdri efective, lacunele in motivare sau motivdrile prea generale
care nu tintesc problema fiscald reald se regdsesc in toate palierele in care intervine obligatia de
motivare: in cadrul controlului efectiv, in procedura de solutionare a contestatiei fiscale sau in
procedura judiciard. Aceastd tendintd este in crestere si afecteazd clarificarea problemelor fiscale
cu care se confruntd contribuabilul.

Cuvinte-cheie: motivare, organe fiscale, contribuabil, control fiscal, instanta de judecatd,
contestatie fiscald.

Obligatia motivarii in procedura de control fiscal este ldsata adesea ,intre scaune”. Desi aceasta
obligatie revine tuturor participantilor la procedura de control, de foarte multe ori, motivarea nu este
asumata pe deplin de niciun participant si ramane intr-o sfera generald, care nu atinge esenta si nu
clarifica problema fiscala care a dat nastere respectivei proceduri.

Ne referim in cadrul prezentului material cu precadere la obligatia motivarii in cadrul procedurilor
de control fiscal, urmate de contestatia fiscala indreptata impotriva actelor administrativ-fiscale emise in
cadrul procedurilor de control si de litigiul subsecvent in instanta. Prin urmare, atunci cand ne referim la
procedurile de control fiscal, avem in vedere si etapele de contestare subsecvente.

Experienta practica arata ca multe din actele emise in urma finalizarii procedurilor de control fiscal
sunt motivate necorespunzator, iar acest neajuns nu este remediat in etapa urmatoare a contestatiei
fiscale si uneori nici in cea a judecatii.
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Motivarea necorespunzatoare poate lua diferite forme, dar probabil cea mai raspandita este
deconectarea acesteia de la realitatea tot mai complexa si tehnica a tranzactiilor, a relatiilor de munca
sau a comertului electronic. Cu cat creste complexitatea acestora, cu atat mai complicate devin si
problemele fiscale. Cu toate acestea, indiferent de complexitatea problemelor fiscale pe care le au
contribuabilii, in cadrul procedurilor fiscale de control, motivarea actelor autoritatilor ramane de multe
ori stereotipa si incremenita in timp, perpetuata de la un act administrativ-fiscal la altul, chiar daca
situatiile de fapt sunt fundamental diferite.

Aceasta tendinta este accentuata si de lipsa unei veritabile sanctiuni care sa fie aplicare n
procedurile de contestare, administrativa sau judiciara, dar si de o crestere a numarului de hotarari
judecatoresti motivate fara respectarea cerintelor legale si care sunt casate in cadrul cailor de atac de
catre instantele superioare.

Tn cadrul procedurii de control fiscal, inteleasd in sens larg, dupd cum am mentionat mai sus,
consideram ca se regasesc trei paliere principale in care obligatia de motivare este caracteristica.

Tn primul rand, obligatia de motivare revine organelor fiscale in cadrul controlului fiscal efectiv,
indiferent de forma in care se desfasoard acesta (inspectie fiscala, control inopinat, verificare
documentara etc.).

n al doilea rand, obligatia de motivare revine contribuabilului in cadrul contestatiei fiscale. Desigur
ca In aceasta etapa a contestatiei, organele fiscale au la randul lor obligatia de motivare, decizia de
solutionare a contestatiei trebuind motivata, intocmai ca orice act administrativ-fiscal. Ins3, avand in
vedere faptul ca, de cele mai multe ori, motivarea deciziei de solutionare a contestatiei este in buna
masura identica motivarii din Raportul de inspectie fiscald, apreciem ca obligatia caracteristica acestei
etape apartine contribuabilului.

Nu in ultimul rand, in cadrul procedurii judiciare, obligatia caracteristica de motivare revine instantei
judecatoresti prin hotararile pronuntate in cauzele referitoare la atacarea deciziilor de solutionare a
contestatiilor formulate impotriva actelor administrativ-fiscale emise in cadrul procedurilor de control
fiscal. Precum in cazul contestatiilor fiscale, nu trebuie minimizata obligatia de motivarea a cererii de
chemare 1n judecatd care incumba contribuabilului, dar, avand in vedere ca aceasta obligatie este
oarecum similara celei care incumba contribuabilului in cadrul contestatiei fiscale, caracteristica acestei
etape judiciare consideram ca ramane obligatia de motivare a judecatorului.

Tn cele ce urmeazé vom analiza pe scurt aspecte esentiale cu privire la cele trei paliere mentionate.

1. Obligatia de motivare a organelor fiscale

Circumscris tematicii prezentului material, ne propunem in continuare sa prezentam cadrul legal cu
privire la obligatia de motivare a actelor administrativ-fiscale emise ca urmare a controalelor fiscale n
contrast cu anumite exemple practice, precum si modul in care este sanctionata neindeplinirea acestei
obligatii de catre instantele judecatoresti.

1.1. Cadrul legal

Dincolo de art. 46 alin. (2) lit. e) si f) C. pr. fisc., care reglementeaza obligatia ca orice act
administrativ-fiscal sa fie motivat, atat in fapt, cat si in drept, o importanta deosebita in ceea ce priveste
procedurile de control fiscal o detine art. 73 alin. (2) C. pr. fisc. potrivit caruia organul fiscal are sarcina
de a motiva actele administrative fiscale emise pe bazd de probe sau constatdri proprii.

Textul de lege traseaza in mod expres si concret coordonatele si limitele care se impun organului
fiscal atunci cand motiveaza un act administrat fiscal. Astfel, motivarea actelor administrativ-fiscale
trebuie sa se bazeze fie pe probe, fie pe constatari proprii organului fiscal.

n ceea ce priveste probele, art. 55 alin. (1) C. pr. fisc. clarificd semnificatia acestei notiuni: constituie
probd orice element de fapt care serveste la constatarea unei stdri de fapt fiscale, inregistrdri audiovideo,
date si informatii aflate in orice mediu de stocare, fisierul standard de control fiscal stocat intr-un mediu



care asigurd unicitatea, integralitatea si integritatea acestuia, precum si alte mijloace materiale de probd,
care nu sunt interzise de lege.

n schimb, in cadrul Codului de procedur fiscald nu se regdseste nicio definitie expresd a notiunii de
constatdri, cu toate ca aceasta notiune este de esenta actelor emise ca urmare a finalizarii actiunilor de
control fiscal.

Spre exemplu, conform art. 131 alin (2) C. pr. fisc., constatarile organelor fiscale in legatura cu toate
perioadele si toate obligatiile fiscale inscrise 1n avizul de inspectie fiscala alcatuiesc continutul raportului
de inspectie fiscala care se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale. De asemenea, potrivit art. 130 alin.
(1) C. pr. fisc., contribuabilul trebuie informat pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale despre aspectele
constatate n cadrul actiunii de inspectie fiscala, iar la incheierea acesteia, despre constatarile si
consecintele lor fiscale.

O alta mentiune relevanta cu privire la constatari se regaseste in art. 1 C. pr. fisc., respectiv in cadrul
definitiei dosarului administrativ al actiunii de control fiscal, care cuprinde totalitatea documentelor si
informatiilor care stau la baza constatdrilor organului de control fiscal din punct de vedere faptic si legal,
precum si cele emise in legdturd cu administrarea mijloacelor de probd.

Prin urmare, desi nu se confunda cu motivarea, constatarile organelor fiscale sunt cele care
reprezintd cea mai importanta parte a procesului de motivare, respectiv cea care conduce organele
fiscale sa stabileasca anumite consecinte fiscale ale starilor de fapt observate in cadrul unui control fiscal.

Aceasta concluzie reiese cat se poate de clar din prevederile art. 6 alin (1) teza intai C. pr. fisc.,
conform carora: ,Organul fiscal este indreptdtit sG aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii
revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de probd prevdzute de lege si sG adopte
solutia intemeiatd pe prevederile legale, precum si pe constatdri complete asupra tuturor
imprejurdrilor edificatoare in cauzd raportat la momentul ludrii unei decizii”.

Or, art. 6 nu doar impune organului fiscal sa adopte o solutie intemeiata pe prevederile legale si pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare Tn cauza, dar impune in mod implicit si un
standard de calitativ specific motivarii actelor emise in urma controlului fiscal. Acest standard calitativ
este dat de sintagmele constatdri complete si asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare, care evoca un
deziderat de exhaustivitate.

ntrucat motivarea actelor administrativ fiscale se bazeazd pe constatdri, iar aceste constatdri
trebuie sa fie complete, atunci rezultd Tn mod clar ca motivarea la randul ei trebuie sa evoce aceasta
tendinta de exhaustivitate (tuturor, complete) si de claritate (edificatoare).

Exemple care sustin necesitatea unei motivari adecvate bazate pe constatari solid fundamentate se
regasesc si in legislatia secundara.

n acest sens, regdsim in cadrul Ordinului nr. 4077/2020 pentru aprobarea Procedurii de intocmire,
avizare si aprobare a raportului de inspectie fiscala urmatoarele prevederi relevante:

e ,3.1.3. Orice constatare a organelor de inspectie fiscald va fi discutatd, dupd fundamentarea
acesteia, cu seful de serviciu pentru a sustine cele constatate si pentru a fi validatd incadrarea legald a
acestora”.

e ,3.2.9. Constatdrile care se inscriu in raportul de inspectie fiscald trebuie sd fie proprii organelor
de control, bazate pe date, informatii sau documente, sd fie expuse clar si concis, elimindndu-se orice
elemente si descrieri personale inutile, neconcludente si nedocumentate, care incarcd nejustificat
continutul raportului de inspectie fiscald”.

e ,3.3.4. Avizarea raportului de inspectie fiscald constd in verificarea corectitudinii incadrdrii in
prevederile legale a constatdrilor din raportul de inspectie fiscald, precum si inscrierea numelui si
prenumelui sefului de serviciu, data semndrii si semndtura acestuia”.

in plus, Codul etic al inspectorului fiscal aprobat prin Ordinul 1753/2003 impune inspectorilor fiscali
ca in relatiile cu contribuabilii ,,sd acorde importanta si timpul necesar discutiilor cu contribuabilii sau cu
cei desemnati legal in acest sens, pentru a fundamenta constatdrile pe baza tuturor argumentelor
contribuabilului”.

1.2. Exemple practice



Fara a reprezenta in niciun caz o lista exhaustiva, in cele ce urmeaza vom exemplifica, prin extrase
din diverse rapoarte de inspectie fiscala, cum este motivata de catre organele de inspectie fiscala
neacordarea deductibilitatii pentru cheltuielile cu diverse servicii de management primite de catre un
contribuabil roman de la o societate din grup si TVA aferenta.

Alegerea exemplelor din aceasta categorie este justificata din doua perspective principale: in primul
rand, tinand seama de faptul ca acest tip de problematica fiscald este una dintre cele mai des intalnite in
cadrul inspectiilor fiscale desfasurate, iar in al doilea rand, avand in vedere tocmai generalitatea
respectivei probleme fiscale, aceasta este intalnita in domenii de activitate cat se poate de diferite, ceea
ce permite sa se compare in ce mod organele fiscale tin cont de imprejurdrile edificatoare din fiecare
cauzd atunci cand motiveaza actele emise in urma procedurilor de control.

Astfel, in cadrul unei inspectii fiscale care a vizat un contribuabil din industria prelucrarii de
angrenaje, organele de inspectie au motivat refuzul acordarii deductibilitatii in principal prin aceea ca
,hu s-au prezentat acte si documente din care sa rezulte legdtura cu activitatea petentei si astfel sa
justifice prestarea serviciilor in beneficiul firmei din Romdnia, respectiv prestarea efectivd a acestor
servicii in scopul activitdtii economice/operatiunilor taxabile”.

Tntr-un alt exemplu care priveste o inspectie fiscald la un contribuabil din domeniul produselor de
panificatie, organul de inspectie a considerat ca ,societatea nu a prezentat situatii de lucrdri,
procese-verbale, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate prin care sa se facd dovada prestdrii efective a
serviciilor si nici nu s-a demonstrat necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul activitdtilor
desfdsurate”.

n cazul unei societ&ti din domeniul componentelor electrice, organele de inspectie au motivat dupa
cum urmeaza: ,,Nu s-a facut dovada de cdtre (...) cd a fost adus la indeplinire scopul final al serviciilor de
consultantd (,de a permite contractantului sd intre pe pietele strdine si/sau sd sprijine vénzdrile pe aceste
piete si/sau sd creascd vdnzdrile pe aceste piete)”.

Un ultim exemplu se refera la un contribuabil din domeniul transporturilor, unde deductibilitatea nu
a fost acordata intrucat, in motivarea organelor fiscale, , societatea verificatd nu a prezentat organelor
de inspectie fiscald rapoarte de lucru sau alte documente justificative prin care sd ateste cd serviciile
facturate de (...) au fost utile si necesare pentru desfdsurarea activitdtii”.

Din exemplele mentionate mai sus, se poate observa ca refuzul acordarii deductibilitatii este
asemdndtor (spre identitate) in toate situatiile, fiind motivat, pe de-o parte, de lipsa unor
dovezi/acte/documente constand in rapoarte de lucru, situatii de lucrari etc., iar pe de alta parte, de lipsa
unei justificari privind necesitatea/utilitatea/beneficiul adus de serviciile achizitionate. Tn plus, limbajul
utilizat de organele fiscale este asemanator.

n toate inspectiile mentionate mai sus, contribuabilii pusesera la dispozitia organelor fiscale un
numar important de documente din care sa reiasa atat natura acestora, cat si beneficiul adus, raportat
la specificul relatiei contractuale, cat si a industriei in care actiona fiecare dintre acesti contribuabili.

Cu toate acestea, motivarea organelor fiscale ramane aproape identica, indiferent de faptul ca
circumstantele sunt diferite, dar si lacunara, superficiala si foarte generala, in sensul ca nu se explica de
ce documentele specifice prezentate nu ar putea reprezenta dovezi in intelesul pe care il dau organele
de inspectie fiscala in paragrafele citate.

Practic, simpla afirmatie a organelor fiscale ca lipsesc documentele justificative sau ca serviciile nu
au fost utile si necesare pentru desfasurare activitatii economice se impune mai degraba ca un adevar
dat, lipsind in realitate acele constatari fundamentate pe baza tuturor argumentelor contribuabilului sau
bazate pe date, informatii sau documente, expuse clar si concis, elimindndu-se orice elemente si descrieri
personale inutile, neconcludente si nedocumentate.

Or, in lipsa unei motivari fundamentate, problema fiscala nu este de fapt clarificata, iar contribuabilul
se regaseste in situatia de a nu cunoaste care sunt motivele pentru care organul fiscal considera ca
tratamentul fiscal aplicat este gresit sau care ar fi pasii de urmat pentru a remedia aceasta situatie.

1.3. Sanctionarea lipsei motivarii sau motivarii necorespunzatoare de catre instantele de judecata



Lipsa motivarii sau motivarea necorespunzatoare este rareori sanctionata de catre instantele de
judecata atunci cand se pune in discutie legalitatea unui act administrativ fiscal prin care se stabilesc
diferente de obligatii fiscale.

De cele mai multe ori, instantele de judecata evita sa pronunte solutii prin care se anuleaza astfel de
acte motivate necorespunzitor, urmand s3 judece pe fond. Spre exemplu, intr-o hotarare recenta®
Curtea de Apel lasi considera:

,Analizdnd dispozitia contestatd in coroborare cu cele trei decizii de impunere a cdror anulare se cere,
Curtea constatd cd aceasta este motivatd atdt in fapt, cdt si in drept, emitentul actului reddnd, in linii
mari, situatia de fapt care a generat raportul de drept fiscal si temeiurile de drept avute in vedere la
calcularea impozitului pe clddiri datorat de reclamant.

(...)

Or, este adevdrat cd cele trei decizii de impunere nu cuprind pe larg motivele care au stat la baza
acestora, fiind indicate doar suprafetele cu privire la care s-a calculat impozitul si suma datoratd, insa
acestea nu pot fi privite singular, ciin coroborare cu dispozitia contestatd, mai ales cd aceste acte (deciziile
de impunere) reprezintd in realitate formulare tipizate, dupd modelul impus la nivel national siin cuprinsul
cdrora s-au inserat un numdr limitat, insd suficient de informatii, conform sectiunilor pe care le cuprind”.

Evocator in aceasta decizie este faptul ca instanta de judecata retine cad motivarea este realizata in
linii mari si ca deciziile de impunere nu cuprind pe larg motivele care au stat la baza acestora, cu toate
acestea, instanta nu considera ca aceste aspecte ar fi suficiente pentru a atrage nulitatea actelor atacate.

La polul opus si, prin urmare, o decizie destul de rara este pronuntata de Curtea de Apel Timisoara?
care constata:

,In ceea ce priveste motivarea refuzului de recunoastere a deductibilitétii TVA in sumd de 642 lei si a
deductibilitatii din profitul impozabil a cheltuielilor in sumda totald de 2.681 lei, Curtea retine o carentd a
motivdrii in fapt a actelor contestate. Astfel, cu privire la TVA de 642 lei si impozitul pe profit, constatdrile
organelor fiscale din Decizia de impunere fac trimitere la Anexele la Raportul de inspectie fiscald,
motivarea fiind sumard si neputéndu-se retine motivul pentru care au fost declarate nedeductibile
anumite cheltuieli sau TVA aferentd anumitor facturi.

Anexa nr. 1 la raportul de inspectie fiscald expune emitentul si numerele de identificare ale facturilor,
si mentioneazd TVA si impozitul pe profit corespunzdtor fiecdrei facturi, fard explicatii suplimentare
privind nerespectarea dispozitiilor legale invocate sau a altor elemente de fapt care ar determina
incdlcarea acestor reglementdri.

( )

In spetd, Curtea retine cd organele fiscale au indicat reglementdrile legale pretins incdlcate, dar nu
au expus argumentele si constatdrile de fapt pe baza cdrora au retinut nedeductibilitatea respectivelor
cheltuieli din profitul impozabil si TVA. In acest sens, Curtea observd cd in raportul de inspectie fiscald nu
sunt indicate bunurile si serviciile achizitionate de reclamantd prin respectivele facturi si nu se face o
analizd a obiectului facturilor in raport cu obiectul de activitate al reclamantei, pentru a se justifica
aprecierea conform cdreia reclamanta nu a fdcut dovada cd acele cheltuieli sunt aferente realizdrii de
venituri, respectiv cd pentru acele achizitii reclamanta nu a putut face dovada cd sunt aferente unor
operatiuni taxabile in materia TVA. Practic, nu se aratd de ce tocmai aceste facturi — din totalul facturilor
examinate — ar cuprinde cheltuieli nedeductibile din profitul impozabil si TVA datorate de reclamantd.
Raportat la constatarea lipsei motivelor de fapt ale stabilirii impozitului pe profit in sumd de 429 lei si a
TVA in sumd de 642 lei, Curtea retine nelegalitatea stabilirii acestor debite in sarcina reclamantei, actele
contestate fiind redactate intr-un mod care impiedicG examinarea legalitdtii acestor obligatii fiscale, ca
urmare a lipsei motivdrii in fapt”.

n acest caz, organele fiscale nu au motivat nici in decizia de impunere, nici in raportul de inspectie
fiscald de ce au refuzat deductibilitatea unor cheltuieli si a TVA aferenta, neindicand nici care au fost
bunurile sau serviciile achizitionate de reclamanta si neanalizdnd obiectul facturilor prezentate de

1 Hotararea nr. 442/2023 din 11.09.2023, cod RJ 597938d65 (https://rejust.ro/juris/597938d65) — Curtea de Apel lasi.
2 Hotdrdrea nr. 675/2022 din 29.06.2022 pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara, cod RJ 399486973
(https://www.rejust.ro/juris/399486973).



contribuabil prin raportare la obiectul de activitate al acestuia. Or, in aceste conditii, instanta de judecata
a considerat ca nu a fost respectata exigenta de motivare a actelor administrativ-fiscale, impunandu-se
anularea in parte a actelor neconforme.

Cu toate acestea, deciziile de acest fel sunt foarte rare, in special raportat la numarul actelor
administrativ-fiscale nemotivate sau motivate necorespunzator, ceea ce poate constitui un factor
important pentru conduita organelor fiscale, care nu cauta sa-si imbunatateasca motivarea in absenta
unor sanctiuni mai dese si mai energice.

2. Obligatia de motivare a contribuabilului

Tn ceea ce priveste obligatia de motivare a contribuabilului in etapa contestatiei fiscale, cadrul legal
se regaseste la art. 269 C. pr. fisc. Potrivit acestei dispozitii, contestatia fiscala se formuleaza in scris si
cuprinde datele de identificare ale contestatorului, obiectul contestatiei, motivele de fapt si de drept,
dovezile pe care se intemeiaza si semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia.

Este, de asemenea, important de mentionat faptul c3, fara a se confunda cu motivarea, obiectul
contestatiei fiscale este reprezentat atat de sumele si masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul
de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat, precum si sumele si masurile nestabilite de catre
organul fiscal, dar pentru care exista aceasta obligatie potrivit legii.

Tn cazul in care se contestd sume stabilite de organul fiscal, contribuabilul trebuie si specifice
cuantumul sumei totale contestate, individualizatd pe categorii de creante fiscale. In cazul in care
contribuabilul nu face aceasta precizare, organul fiscal de solutionare solicitd contribuabilului sa
remedieze aceasta lipsd in termen de 5 zile. in lipsa acestei precizari, se considerd atacat intregul act
administrativ.

Precizarile efectuate sunt importante pentru a circumscrie obligatia de motivare pe care o are
contribuabilul, Tntrucat potrivit art. 276 alin. (1) C. pr. fisc., analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor. Prin urmare, organul de solutionare, cel putin teoretic, ar trebui sa raspunda in decizia
de solutionare tuturor aspectelor sustinute de contestator.

Tn cazul in care contestatia fiscald este nemotivat total sau partial, poate fi respinsa ca nemotivat3.
Aceasta sanctiune, desi nu este mentionata in cadrul art. 279 C. pr. fisc., este reglementata la pct. 10.1
din Instructiunile pentru aplicarea art. 279, aprobate prin Ordinul nr. 1021/2022 emis de Ministerul
Finantelor.

Tn lumina acestor prevederi legale, o intrebare care se poate pune cu privire la obligatia de motivare
a contribuabilului este daca acesta are obligatia de a prezenta in contestatie motive pentru fiecare suma
ce compune suma totala retinuta de organul fiscal in sarcina sa.

n opinia noastr3, contribuabilul nu ar avea o asemenea obligatie, intrucat art. 269 C. pr. fisc. impune
doar includerea in contestatie a motivelor de fapt si de drept, fara insa a limita in vreun fel modalitatea
in care contestatarul poate sa prezinte aceste motive de fapt sau de drept. Spre exemplu, contribuabilul
poate invoca un motiv de nulitate care afecteaza intregul act administrativ-fiscal, respectiv depasirea
dublului duratei maxime de efectuare a inspectiei fiscale, motiv care priveste intreaga suma contestata,
nefiind specific doar pentru o suma anume. Tn acest caz, nu se poate sustine c§, in lipsa unui alt motiv
care sa priveasca o anumita parte din suma, contestatia este nemotivata pentru acea parte.

ntr-o decizie a Curtii de Apel Bucuresti, in care instanta a analizat dacd organul de solutionare a
contestatiei a respins in mod corect ca nemotivata contestatia fiscala a contribuabilului pentru o parte
din suma contestata, s-a retinut:

,Niciun text legal nu impune o asemenea cerintd excesivd contribuabilului care formuleazd o
contestatie intemeiatd pe dispozitiile art. 205 C. pr. fisc. impotriva unui act administrativ-fiscal, respectiv
aceea de a argumenta in fapt si in drept, in mod distinct, pentru fiecare sumd ce compune suma totald ce
constituie creanta fiscald constituitd in sarcina sa, acesta avdnd doar obligatia de a prezenta motivele de

<3

fapt si drept ale contestatiei in ansamblul sdu, cu privire la suma contestatd™.

3 Sentinta civild nr. 1993 din 8 iunie 2016, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal.
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Prin urmare, 1n limita sumei contestate, contribuabilul nu poate fi limitat sub aspect calitativ cu
privire la criticile pe care le aduce in diferite faze ale contestarii unui act administrativ-fiscal.

Aceastd interpretare pare a fi sustinutd si de recenta Decizie nr. 20/2023 pronuntata de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, conform careia ,, motivele de nelegalitate
invocate in cererea de anulare a deciziei de solutionare a contestatiei si a actelor administrative fiscale la
care aceasta se referd nu sunt limitate la cele invocate in contestatia administrativa”.

De altfel, aceasta solutie lasa oarecum lipsitd de interes prevederea din Instructiunile pentru
aplicarea art. 279 care dau posibilitatea organului de solutionare a contestatiei sa o respingad ca
nemotivata.

Bineinteles, aceasta solutie a Tnaltei Curti transeaza in principal problema invocérii unor motive noi
de nelegalitate, direct in fata instantelor de judecata, contribuabilul avand astfel posibilitatea sa-si
consolideze apararea in etapa judiciara, nefiind limitat la motivele pe care le-a indicat in contestatia
fiscala.

3. Obligatia de motivare a instantei

Atacarea decizilor emise 1in solutionarea contestatiilor fiscale Tmpreuna cu actele
administrativ-fiscale la care se refera acestea la instanta de contencios administrativ reprezinta ultima
etapa Tn cadrul procedurii mai ample de contestare a actelor administrativ-fiscale emise ih urma
controalelor fiscale.

Tn aceastd etapd, un act administrativ-fiscal motivat necorespunzator, chiar dacd nu este anulat
pentru acest simplu motiv, urmeaza a fi analizat de catre instanta de judecata din perspectiva celorlalte
motive de nelegalitate invocate de contribuabil in cererea de anulare. Aceasta analiza ar trebui sa clarifice
problemele fiscale deduse judecatii in cuprinsul motivarii hotararilor judecatoresti pronuntate in litigiul
care are ca obiect cererea de anulare a actelor administrativ-fiscale prin care se impun impozite si taxe.

Cu toate acestea, in practica instantelor judecatoresti se poate observa o tendinta de crestere a
cazurilor in care motivarea hotararilor judecatoresti nu clarifica problemele fiscale deduse judecatii.

Tendinta de crestere se poate decela din analiza® in special a gradului de admitere a recursurilor de
catre instantele superioare cu privire la hotararile pronuntate de instantele de contencios administrativ
de fond in cererile de anulare a actelor administrativ-fiscale care stabilesc impozite si taxe. Astfel, din
aceasta analiza reies urmatoarele aspecte.

Tn actiunile care privesc anularea actelor administrativ-fiscale, Tribunalele au pronuntat solutii de
admitere in proportie de 68,84% din cazuri si solutii de respingere in 17,45% din cazuri. In recursurile
indreptate impotriva hotararilor pronuntate conform celor de mai sus de catre Tribunale, Curtile de Apel
au respins recursurile Tn proportie de 81,96% si au admis recursurile in proportie de 13,83%.

Pentru cererile in anulare judecate Tn prima instanta de catre Curtile de Apel, procentul de admitere
este de 35,47%, iar cel de respingere de 38,72%. In recurs, Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins
aproximativ® 54% dintre recursurile promovate impotriva hotararilor pronuntate conform celor de mai
sus de cdtre Curtile de Apel, si a admis aproximativ 27%.

Analiza n bazele de date existente nu permite in acest moment o estimare precisa a numarului de
hotarari judecatoresti pronuntate de instantele de recurs prin care se admit recursurile si se caseaza
hotéararile instantelor de fond pentru lipsa motivarii sau motivarii necorespunzatoare®. Cu toate acestea,

4 Analiza procentuald a fost realizata cu ajutorului site-ului Rejust, cu selectarea urmatoarelor criterii: Instantd — Curti de
Apel sau Tribunale; Materie juridica — Contencios administrativ si fiscal; Obiect — Contencios administrativ si fiscal — contestatie
act administrativ fiscal si Contencios administrativ si fiscal — anulare act de control taxe si impozite; Stadiu procesual — Fond sau
recurs; Tip document — hotdrare.

5 Tntrucat site-ul Rejust nu contine informatii cu privire la deciziile Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in privinta acestei
instante au fost obtinute informatiile statistice cu ajutorul unui program legislativ cu functii de cautare bazate pe inteligenta
artificiald, criteriile de cautare fiind similare celor descrise mai sus.

6 Neexistand o functie de cautare eficienta in interiorul tuturor solutiilor de admitere a recursurilor.
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o analiza ,mecanicd”, prin propriile simturi ale acestor hotarari releva ca o majoritate covarsitoare dintre
acestea au la baza tocmai motivarea lipsa sau necorespunzatoare efectuata de prima instanta.

n cele ce urmeaza incercidm s& sintetizam principalele cauze identificate care conduc instantele de
recurs sa aprecieze ca instantele de fond nu au realizat o motivare adecvata in cadrul actiunilor avand ca
obiect anularea actelor administrativ-fiscale (aceste cauze principale au fost extrase din cadrul solutiilor
definitive de admitere a recursurilor decelate in cadrul analizei de mai sus).

O prima categorie consta in acele motivari ale instantelor judecatoresti care preiau concluziile
raportului de expertiza depus in cauza in cadrul probei cu expertiza tehnica, fara a se regasi in motivare
si rationamentul propriu al instantei de fond.

Spre exemplu, intr-o hotdrare recentd’, Curtea de Apel Bucuresti a decis:

,In mod necesar, o hotdrdre judecdtoreascd trebuie sd cuprindd in motivarea sa argumentele pro si
contra care au format, in fapt si in drept, convingerea instantei cu privire la solutia pronuntatd,
argumente care, trebuie sa se raporteze, pe de o parte, la sustinerile si apdrdrile pdrtilor, iar pe de alta
parte, la dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus judecdtii, in caz contrar fiind lipsitd de suport
probator si legal si pronuntatd cu nerespectarea prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) C. pr. civ.

Curtea mai subliniazd cd referirea genericd la probele administrate, precum proba cu expertiza, nu
este suficientd pentru a satisface standardele impuse de art. 425 alin. (1) lit. b) din C. pr. civ.”.

ntr-o altd hotdrare a Curtii de Apel Constanta®:

,In plus, instanta de fond a achiesat astfel intru totul la concluziile cuprinse in raportul de expertizd,
fdra insd ca judecdtorul fondului sd prezinte propriile argumente de fapt si de drept, raportat la aplicarea
dispozitiilor legale sub aspectul calcului impozitului pe profit stabilit suplimentar, analiza caracterului
deductibil sau nu al cheltuielilor si indeplinirea conditiilor prevdzute de lege pentru acordarea dreptului
de deducere TVA, prin raportare la intregul probatoriu administrat in cauzd”.

Tn aceeasi notd este o altd solutie pronuntatd de Curtea de Apel Suceava®:

»Curtea considerd cd motivarea este de esenta hotdrdrii si este necesard pentru a o face inteleasd si
acceptatd de pdrti, dar si pentru a permite instantei de recurs sd verifice aplicarea legii de prima instantd,
or, in considerentele sentintei recurate, prima instantd s-a limitat la a expune concluziile expertului
contabil fdrd a prezenta propriile argumente care au stat la baza solutiei adoptate, ceea ce echivaleaza
cu o nemotivare, intrucdt solutia datd nu poate face obiectul cenzurii instantei de control judiciar. Mai
mult decdt atdt, instanta de fond nu a prezentat motivele pentru care au fost inlGturate apdrdrile pdrétei,
inclusiv obiectiunile formulate la raportul de expertizd contabild, ci si-a intemeiat solutia exclusiv pe
concluziile raportului de expertizd, fdrd a face o analizd a intreqului probatoriu administrat in cauzd si a
apdrdrilor formulate de ambele pdrti, astfel cd nu se poate retine cd hotdrdrea atacatd este motivatd
potrivit legii.

(...)

Obiectul probei in materie fiscald il reprezintd actele si faptele juridice care determind o situatie de
fapt fiscald ce std la baza stabilirii impozitelor sau la adoptarea altor decizii cu relevantd in materie fiscald,
iar pdrata, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu modificdrile si completdrile ulterioare, a apreciat, in
cuprinsul raportului de inspectie fiscald, relevanta stdrilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de
probd prevdzute de lege. Or, in acest context, siinstanta de fond avea obligatia de a analiza probele avute
in vedere de organele de inspectie fiscald si de a aprecia in ce mdsurd sunt relevante in solutionarea
pricinii. Dénd relevantd exclusiv unora dintre concluziile raportului de expertizd fiscald, argumentatia

7 Hotararea nr. 1729/2023 din 05.09.2023, cod RJ 2373g4d98 (https://rejust.ro/juris/2373g4d98).

8 Hotdrarea nr. 87/2023 din 02.02.2023 pronuntatd de Curtea de Apel Constanta, cod RJ 989e3e2e6
(https://www.rejust.ro/juris/989e3e2e6).

9 Hotdrdrea nr. 50/2023 din 25.01.2023 pronuntatd de Curtea de Apel Suceava, cod RJ 86497gde8
(https://www.rejust.ro/juris/86497gde8).



instantei de fond apare ca fiind insuficientd, iar criticile recurentei referitoare la motivarea
necorespunzdtoare a hotdrdrii sunt intemeiate”.

Un alt exemplu relevant in acest sens provine de la Curtea de Apel Pitesti®’:

,Curtea constatd cd, pentru a pronunta solutia de admitere a actiunii si pentru a anula actele
administrative fiscale atacate, tribunalul a redat explicatiile si concluziile expertului cauzei exprimate in
raportul de expertizd intocmit, prezentdndu-le ca fiind rationamentul logico-juridic parcurs de instantd si
care a dus la pronuntarea sentintei. Cu alte cuvinte, fard a expune niciun argument care sd provind din
reflectiile proprii ale judecdtorului de fond, acesta a redat in considerentele sentintei argumentele
expertului, insusindu-si-le intocmai cum au fost expuse de acesta”.

Un ultim exemplu relevant pentru aceast3 categorie de motive il regisim intr-o decizie a inaltei Curti
de Casatie si Justitie’:

,Inalta Curte constatd cd niciuna dintre obligatiile fiscale suplimentare contestate nu a fost analizatd
in mod veritabil de cdtre instanta de fond, nefiind expus un rationament logico-juridic propriu
judecdatorului, cu fiind preluat ad litteram raportul de expertizd realizat in cauzd, cu titlu de motivare a
hotdrdrii judecdtoresti pronuntate. Preluarea a avut loc nu numai in privinta concluziilor pe obiectivele
expertizei, a cdror redare este asumatd explicit in motivare, ci si in privinta analizei punctuale asupra
fiecdrei obligatii suplimentare la care se referd actele contestate, vastele considerente fiind in realitate o
reproducere integrald a raportului de expertiza.

De asemenea, instanta de fond nu a ardtat motivele pentru care a inldturat apdrdrile autoritatilor
pdrdte emitente ale actelor administrativ-fiscale atacate, expuse prin intGmpindri (care reiterau
argumentele impunerii suplimentare regdsite in actele atacate) sau prin obiectiunile la raportul de
expertizd. Obiectiunile au vizat aspecte punctuale concrete, care impuneau un rdspuns din partea
instantei.

Preluarea argumentatiei expertilor numiti in cauzd, fard a o trece prin filtrul rationamentului propriu
vddeste necercetarea in mod efectiv a cauzei de cdtre judecdtorul fondului si nu indeplineste exigentele
motivarii hotardrii adoptate, n conformitate cu art. 425
alin. (1) lit. b) C. pr. civ.”.

O a doua categorie consta in acele motivari ale instantelor judecatoresti prin care se preiau in
integralitate argumentele uneia dintre parti, fara a exista un rationament propriu al judecatorului.

Un astfel de exemplu este conferit de o decizie a Curtii de Apel Oradea®?, conform céreia:

JAstfel, Curtea constatd cd prima instantd a preluat in integralitate in considerentele sentintei
recurate pasajele relevante din actiunea introductivé de instantd si din rdspunsul la intdmpinare,
formulate de cdtre reclamantd, fdra a elabora un rationament propriu care sd justifice solutia pentru care
a optat, ceea ce echivaleazd cu lipsa uneij veritabile motivdri a sentintei recurate.

Insusirea evidentd a pozitiei procesuale a uneia dintre pdrti, fird a expune o analizé proprie a
aspectelor de fapt si de drept relevante, nu corespunde exigentelor prevédzute de art. 425 alin. (1) lit. b) C.
pr. civ. si a art. 6 paragr. 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor
Fundamentale”.

O a treia categorie consta in motivarile instantelor care nu se raporteaza in niciun fel la probele
administrate in cauza, in special la raportul de expertiza fiscala, atunci cand pronunta solutia in cauza.

intr-o decizie pronuntata de Curtea de Apel Pitesti'?, s-a decis:

,In aceastd privintd, Curtea constatd cd, in considerentele sentintei atacate, tribunalul a redat in mod
fidel continutul cererii de chemare in judecatd si, in continuare, a imbrdtisat argumentele avansate de
organul fiscal pentru respingerea cererii, fard a analiza in concret motivele de nelegalitate invocate de
reclamant prin raportare la situatia de fapt retinutd de instantd, probele in baza cdrora a stabilit

10 Hotdrdrea nr. 569/2023 din 17.05.2023 pronuntatda de Curtea de Apel Pitesti cod RJ 23e7975e5
(https://www.rejust.ro/juris/23e7975e5).

11 Decizia 2594 din 16 mai 2023, Inalta Curte de Casatie si Justitie.

12 Hot&rarea nr. 330/2023 din 27.06.2023, cod RJ 6238ee477 (https://rejust.ro/juris/6238ee477), Curtea de Apel Oradea.

13 Hotararea nr. 838/2023 din 27.09.2023, cod RJ 397ggge84 (https://rejust.ro/juris/397ggge84), Curtea de Apel Pitesti.
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imprejurdrile faptice ale spetei, aspect esential avdnd in vedere cd in dosar a fost efectuatd o expertiza
contabild ale cdrei concluzii nu au fost nici inldturate, dar nici valorificate de instantd, temeiurile de drept
si rationamentul juridic propriu in baza cdruia a pronuntat sentinta, contrar dispozitiilor art. 425 alin. (1)
lit. b) C. pr. civ., ce prevede cd hotdrdrea va cuprinde considerentele, in care se vor ardta obiectul cererii
si sustinerile pe scurt ale pdrtilor, expunerea situatiei de fapt retinutd de instantd pe baza probelor
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazd solutia, ardtdndu-se atat motivele pentru
care s-au admis, cdt si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor”.

ntr-o altd hotirare pronuntati de Curtea de Apel Ploiesti'* se retine:

,De asemenea, desi a dispus efectuarea unui raport de expertizd contabild, instanta nu a dispus
inldturarea motivatd a acestuia.

Curtea constatd cd motivarea instantei de fond nu intruneste exigentele reglementate de dispozitiile
Codului de procedurd civild si ale art. 6 (...), intrucat instanta de fond nu a fdcut o analizd a situatiei de
fapt prin prisma interpretdrii probatoriului administrat in cauzd, nefiind combdtute argumentele invocate
de reclamant referitor la aplicarea regimului special de taxare in ceea ce priveste vdnzarea
autovehiculelor second-hand.

(...) instanta de fond concluzioneazd cd reclamantul nu a fdcut dovada indeplinirii conditiilor
prevdzute art. 152 indice 2 din Legea nr. 571/2003. Curtea constatd cd aceastd concluzie nu este detaliatd
si nu explica de ce nu sunt indeplinite aceste conditii, mai ales cd concluziile raportului de expertizd nu au
fost nici valorificate, dar nici inldturate motivate de cdtre instanta de fond”.

Pe de alta parte, desi nu intra specific in categoria mentionata, intr-o decizie pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti'®, s-a decis ca nu se poate inldtura raportul de expertiza pentru simplul motiv c3 acesta
preia pozitia reclamantului:

,Prin hotdrdrea recuratd, in ceea ce priveste raportul de expertizd efectuat in cauzd, instanta de fond
a considerat cd nu i poate retine valoarea probatorie «fatd de modul in care acesta a fost intocmit»,
respectiv intrucdt «expertul a preluat integral sustinerile reclamantului redate in cuprinsul cererii de
chemare in judecatd», precum si pentru cd «rdspunsul formulat este vag, expertul limitdndu-se la redarea
normelor legale si a concluziilor fard a-si argumenta solutia prin raportare la speta dedusd judecdtii».

Potrivit dispozitiilor art. 337 C. pr. civ., dacd este nevoie de Idmurirea sau completarea raportului de
expertizd ori dacd existd o contradictie intre pdrerile expertilor, instanta, din oficiu sau la cererea pdrtilor,
poate solicita expertilor, la primul termen dupd depunerea raportului, sd il ldmureascd sau sd il
completeze. Atdt timp cdt proba a fost consideratd pertinentd, concludentad si utild solutiondrii cauzei,
Curtea retine cd opinia expertului, fie si formulatd in manierd succintd, nu putea fi inldturatd de plano,
doar pentru cd «preia» (respectiv, confirmd) sustinerile reclamantului”.

O a patra categorie se refera la situatia in care instantele de judecata nu administreaza probele
necesare solutionarii litigiului, cu precadere expertiza tehnica de specialitate, mai ales Tn situatiile care
pun probleme fiscale complexe.

Mentiondam in acest sens o solutie pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti'® in care instanta a decis:

,Asadar, Curtea constatd cd prima instantd nu a verificat apdrdrile reclamantei si nu a stabilit situatia
de fapt in legdturd provenienta sumelor, cu existenta/inexistenta faptului generator, mai exact dacd a
existat sau nu o livrare de bunuri constdnd in stocul de efectiv piscicol la data incetdrii Contractului de
inchiriere nr. 33/17.01.2017, de la reclamantd cdtre (...), pentru perioada supuséd inspectiei si care a
condus la stabilirea obligatiei fiscale suplimentare.

In concret, se impune ca in cauzd sd se pund in discutia pdrtilor necesitatea/utilitatea efectudrii unei
expertize de specialitate prin care sd se stabileascd dacd a avut loc livrarea de bunuri pentru perioada
supusd inspectiei fiscale, data si cantitatea precum si obligatiile fiscale suplimentare ce decurg din
acestea”.

16’|‘

14 Hotararea nr. 376/2023 din 11.04.2023 pronuntatda de Curtea de Apel Ploiesti, cod RJ ee39d83g2
(https://www.rejust.ro/juris/ee39d83g2)

15 Hot&rarea nr. 1750/2023 din 28.06.202.3 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, cod RJ 237333d35.

16 Hotdrdrea nr. 2107/2020 din 16.11.2020 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, cod RJ 3g3d525e
(https://www.rejust.ro/juris/3g3d525e).
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Tn acelasi sens este si o decizie foarte relevantd a Curtii de Apel Galati'’:

»Prin incheierea de sedintd din 16.06.2022, prima instantd a respins nemotivat cererea privind
efectuarea expertizei fiscale de specialitate, invocdnd generic considerentele deciziei mai sus amintite, iar
prin hotdrdrea recuratd, a retinut in esentd ca reclamantul nu indeplineste conditiile prevazute de lege
pentru aplicarea regimului special de taxare, respectiv TVA calculat la marja de profit, intrucdt nu a
solicitat inregistrarea in scopuri de TVA conform prevederilor legale.

Curtea retine cd, potrivit art. 258 alin. (1) din C. pr. civ.: «Probele se pot incuviinta numai dacd sunt
intrunite cerintele prevdzute la art. 255, in afard de cazul cdnd ar exista pericolul ca ele sd se piardd prin
intdrziere».

lar potrivit art. 255 din noul C. pr. civ., pentru a fi admisibile, probele trebuie sd fie legale si
concludente, verosimile si pertinente.

Astfel, probele sunt incuviintate de cdtre instantd dupd ce aceasta a verificat daca sunt admisibile si
dupd ce le-a pus in discutia contradictorie a pdrtilor. Instanta trebuie sG dea o incheiere motivatd de
admitere sau de respingere a probelor propuse.

Curtea apreciazd cd, pentru asigurarea respectdrii exigentelor impuse de art. 6 din Conventia
europeand a drepturilor omului, nicio mdsurd nu poatd fi dispuséd de instantd fard a fi fundamentatd pe
mijloace de probd administrate in cursul judecdtii si care au fdcut obiectul unei dezbateri contradictorii,
in care fiecare parte a avut posibilitatea sd-si exprime punctul de vedere cu privire la fiecare probd admisa
de cdtre instantd.

Din aceastd perspectivd, inldturarea unei cereri de probatorii a unei pdrti, fard a motiva propriu-zis,
cu claritate si pertinentd, mdsura astfel dispusd, in special pentru a demonstra cd nu este incdlcat dreptul
la un proces echitabil, face ca hotdrdrea astfel pronuntatd sa fie nelegald, impundndu-se — pentru
respectarea principiilor ce guverneazd desfdsurarea procesului civil, inclusiv din perspectiva asigurdrii
dreptului pdrtilor la dublul grad de jurisdictie — solutia casdrii cu trimitere in rejudecare, instanta de
control judiciar neputdnd verifica ratiunea pentru care proba a fost respinsa”.

Astfel cum am precizat, categoriile si exemplele evocate mai sus reprezinta o sinteza a celor mai
intdlnite motive pentru care hotararile instantelor de fond de contencios administrativ si fiscal sunt
casate pentru lipsa sau insuficienta motivarii, fara a fi o lista exhaustiva.

Analiza acestor motive releva o crestere a numarului de hotarari judecatoresti in care motivarea nu
respecta exigentele prevazute de lege, ceea ce conduce la o lipsa de clarificare a problemelor de natura
fiscala deduse judecatii. Bineinteles ca solutiile descrise sunt solutii de casare care determina o
rejudecare a actiunilor in anulare care fac obiectul dosarelor respective, iar rejudecarea va conduce, in
cele din urma, cel mai probabil, la o clarificare a situatiilor de fapt si a consecintelor lor fiscale.

Cu toate acestea, tendinta nu este de neglijat, intrucat demonstreaza, pe de-o parte, cresterea
gradului de complexitate a problemelor fiscale, iar pe de alta parte, dificultatea sporita de clarificare a
acestora printr-o motivare corespunzatoare.

4. nloc de concluzii

Pentru ca motivarea sa nu devind o forma lipsita de substanta este necesar ca aceasta sa fie
conectata evolutiei relatiilor juridice si economice si sa tina cont de standardul impus de art. 6 alin (1)
teza intai din Codul de procedura fiscala, respectiv sa fie clara si sa t{ind cont de toate imprejurarile
edificatoare.

Totusi, lipsa unei motivari efective, lacunele in motivare sau motivarile prea generale care nu tintesc
problema fiscala reala se regasesc n toate palierele in care intervine obligatia de motivare, iar tendinta
este de crestere a acestui fenomen.

Combaterea lui presupune ca obligatia de motivare in procedura de control fiscal sa fie asumata in
mod colectiv de organele fiscale, contribuabili si instantele de judecata.

17 Hotdrarea nr. 5/2023 din 10.01.2023 pronuntatd de Curtea de Apel Galati, cod RJ 723g2d475
(https://www.rejust.ro/juris/723g2d475).
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