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Abstract

The article analyses the notions of "damage" and "claims of the civil party" in relation to the
specifics of tax evasion cases, based on the jurisprudence of the Constitutional Court and the High
Court of Cassation and Justice. The concept of "damage" is a central issue in tax evasion cases
because the legislator has linked important consequences to it in Law 241/2005 on preventing and
combating tax evasion: it is the element that differentiates between the typical version of the
offence covered by paragraph 2 of Article 2 of the Law on the Prevention of and Fight against Tax
Evasion and the offence covered by paragraph 2 of Article 2 of the Law on the Prevention of and
Fight against Tax Evasion. (1) of Art. 9 and the two aggravated variants regulated in para. (2) and
in para. (The provisions of Article 10, which govern the grounds for terminating the criminal
proceedings, reducing the penalty and imposing a fine, are triggered by its payment.
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Rezumat

Articolul analizeazd notiunile de ,prejudiciu” si pe cea de ,pretentii ale pdrtii civile” prin
raportare la specificul cauzelor de evaziune fiscald, pornind de la jurisprudenta Curtii
Constitutionale si cea a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Notiunea de ,,prejudiciu” reprezintd o
problemd centrald in cauzele de evaziune fiscald pentru cd de aceasta legiuitorul a legat consecinte
importante in cuprinsul Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale: este
elementul care realizeazd o diferentiere intre varianta tip a infractiunii reglementatd de alin. (1) al
art. 9 si cele doud variante agravate reglementate in alin. (2) si, respectiv, in alin. (3), iar dispozitiile
art. 10, care reglementeazd cauzele de incetare a procesului penal, de reducere a pedepsei si de
aplicare a pedepsei amenzii, sunt activate de plata acestuia.

Cuvinte-cheie: evaziune fiscald, prejudiciu, pretentiile pdrtii civile, rechizitoriu, expertizd,
hotdrdre judecdtoreasca.

1. Introducere. Notiunea de , prejudiciu” reprezinta o problema centrald in cauzele de evaziune
fiscald pentru ca de acesta legiuitorul a legat mai multe consecinte in cuprinsul Legii nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscalel. Astfel, in primul rand, in art. 9 al acestei legi se realizeazi o
diferentiere clara in functie de acest element intre varianta tip a infractiunii reglementata de alin. (1) si
cele dou3 variante agravate reglementate in alin. (2)? si, respectiv, in alin. (3)%. De asemenea, in art. 10
sunt reglementate cauzele de incetare a procesului penal, de reducere a pedepsei si de aplicare a
pedepsei amenzii conditionate de ,acoperirea prejudiciului”. n ceea ce priveste dreptul la reducerea
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1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005.

2 Art. 9 alin. (2) dispune: ,,Daca prin faptele prevazute la alin. (1) s-a produs un prejudiciu mai mare de 100.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, limita minima a pedepsei prevazute de lege si limita maxima a acesteia se majoreaza cu 5 ani”.

3 Art. 9 alin. (3) dispune: ,Daca prin faptele prevazute la alin. (1) s-a produs un prejudiciu mai mare de 500.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, limita minima a pedepsei prevdzute de lege si limita maxima a acesteia se majoreaza cu 7 ani”.
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limitelor de pedeapsa prevazut de dispozitile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, Curtea
Constitutionald a apreciat cd acesta nu este un drept fundamental?, legiuitorul fiind liber, in temeiul art.
73 alin. (3) lit. h) din Legea fundamentala, sa stabileasca un regim sanctionator derogator in vederea
recuperdrii prejudiciului cauzat prin faptele incriminate ca infractiuni®.

n aplicarea art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutia Romaniei, revizuitd, legiuitorul a reglementat, prin
art. 10 alin. (1) teza intai din Legea nr. 241/2005, o ,cauza de reducere a pedepsei prevazute de lege”
pentru fapta savarsita, aceasta constituind o masura de politica penala determinata de specificul
infractiunilor de evaziune fiscala si de necesitatea recuperarii, cu celeritate, a sumelor datorate bugetului
general consolidat, in conditiile existentei unui interes al inculpatului de a obtine un astfel de beneficiu
si, respectiv, al statului de a incasa creantele fiscale principale evazionate si accesoriile acestora.

2. Notiunea de prejudiciu, in acceptiunea Legii nr. 241/2005. Legea pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale nu reglementeaza o definitie a notiunii de ,,prejudiciu”, care, de altfel, este
o categorie juridica des uzitata in diverse ramuri ale dreptului. Aceasta notiune a primit Thsa o
contextualizare in campul evaziunii fiscale prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 867 din 14 decembrie
20218 prin care a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca sintagma ,,pretentiile
partii civile”, cuprinsa in dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 55/2021 privind
modificarea si completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, este
neconstitutionala.

Textul legal criticat avea la momentul respectiv urmatorul continut: ,in cazul sdvarsirii unei
infractiuni de evaziune fiscala prevazute la art. 8 si 9, daca in cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana
la primul termen de judecata, inculpatul acopera integral pretentiile pdrtii civile, limitele prevazute de
lege pentru fapta savarsita se reduc la jumatate” (s.n. - AFM).

Problema de neconstitutionalitate a fost generata de faptul ca, de-a lungul timpului, in ceea ce
priveste cauza de reducere a limitelor de pedeapsa reglementata n primele doua variante ale art. 10 al
Legii nr. 241/2005, legiuitorul a operat cu doud concepte, si anume ,prejudiciul cauzat”, respectiv
,pretentiile partii civile”, fiind important sa se stie, din perspectiva cerintelor de claritate si previzibilitate
ale legii penale, daca cele doua concepte sunt sinonime, iar daca nu, care este relatia juridica dintre ele
si care este notiunea proprie acestei reglementari.

Asa cum a retinut instanta de contencios constitutional in decizia anteamintita, potrivit art. 20 alin.
(2) si (3) C. pr. pen., constituirea ca parte civila se face in scris sau oral, cu indicarea naturii si a intinderii
pretentiilor, a motivelor si a probelor pe care acestea se intemeiaz. In cazul in care constituirea ca parte
civila se face oral, organele judiciare in fata carora se realizeaza aceasta, au obligatia de a consemna
aceasta intr-un proces-verbal sau, dupa caz, in incheiere.

Curtea Constitutionald a observat ca , persoana vatamata, care se constituie parte civila, poate
fnainta un cuantum al pretentiilor diferit de cuantumul prejudiciului stabilit de catre procuror, legiuitorul
neimpunand necesitatea/obligativitatea respectarii unei egalitati intre cele doud elemente. Astfel,
pretentiile partii civile pot avea un cuantum fie mai ridicat, fie mai scazut fata de cuantumul prejudiciului
stabilit de catre procuror, in cursul urmaririi penale.

Tn acest sens, Curtea retine ci in doctrind a fost subliniatd diferenta dintre cele doud sintagme -
«prejudiciu cauzat», respectiv «pretentiile partii civile». Astfel, s-a precizat ca «pretentiile civile
reprezinta suma ceruta, iar prejudiciul suma dovedita». Cu alta ocazie, s-a subliniat ca exista o deosebire
intre notiunea de prejudiciu si notiunea de pretentii ale partii civile, deoarece, in timp ce prima se refera
la cuantumul dovedit al pretentiilor, cea de-a doua se refera la cuantumul sumei solicitate de partea
civila.

4 Decizia Curtii Constitutionale nr. 320 din 17 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636 din 18
august 2016.

5 Decizia Curtii Constitutionale nr. 318 din 18 aprilie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 400 din 9
mai 2006.

6 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 325 din 1 aprilie 2022.

2



Astfel, notiunea de pretentii ale partii civile folosita de legiuitor in acceptiunea art. 10 din Legea nr.
241/2005 nu este identica cu notiunea de prejudiciu produs ca urmare a savarsirii de catre inculpat a
vreuneia dintre infractiunile de evaziune fiscala prevazute la art. 8 si 9 din Legea nr. 241/2005”.

Aplicand aceste considerente in analiza dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005, in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 55/2021, instanta de control
constitutional a constatat ca , din perspectiva aplicarii cauzei de reducere a pedepsei, reglementata de
Legea nr. 241/2005, exista o diferenta conceptuald intre cele doua sintagme — «prejudiciu cauzat» si
«pretentiile partii civile» —, acestea referindu-se la chestiuni diferite.

Asa fiind, Curtea apreciaza ca, in ceea ce priveste reducerea limitelor de pedeapsa in cazul
infractiunilor prevazute de art. 8 si 9 din Legea nr. 241/2015, trebuie subliniata diferenta dintre notiunea
de «prejudiciu cauzat” si cea de «pretentii ale partii civile». Consecinta acestui fapt se transpune in
posibilitatea existentei unui cuantum al «pretentiilor partii civile» diferit de cel al «prejudiciului cauzat»,
putand fi constatate diferente semnificative intre acestea, atat iTn minus, cat si in plus. Aceasta cu atat
mai mult cu cat, conform art. 20 alin. (5) lit. b) C. pr. pen., «pana la terminarea cercetarii judecatoresti,
partea civila poate mari sau micsora intinderea pretentiilor»”.

In contextul normativ anterior, indeplinirea conditiei referitoare la ,acoperirea integrald a
pretentiilor partii civile” era legata de cuantumul acestora, neputand fi influentata de stabilirea
cuantumului prejudiciului de catre procuror, partea civila fiind libera sa solicite pretentii intr-un cuantum
mult mai mare sau mult mai mic decat cuantumul prejudiciului stabilit de procuror. Acest fapt putea
determina, dupa caz, crearea unui impediment de natura sa impiedice acoperirea sumei respective si,
implicit, aplicarea cauzei de reducere a limitelor de pedeapsa, sau, dimpotriva, crearea unei situatii de
natura a avantaja anumiti inculpati. Aceste situatii puteau aparea chiar in contextul in care subiectul pasiv
n cazul infractiunilor de evaziune fiscala si, de asemenea, partea civila in procesul penal este intotdeauna
statul.

Principiului disponibilitatii care guverneaza actiunea civila in procesul penal, chiar si atunci cand este
exercitata de catre stat, face ca procurorul sau instanta de judecata sa nu poata limita acest aspect,
organele judiciare neputandu-se subroga in drepturile persoanei vatamate, constituirea statului ca parte
civila fiind o optiune, pe care acesta o poate sau nu exercita. Asa fiind, Curtea Constitutionala a retinut
ca, ,,in conditiile in care aplicarea cauzei de reducere a pedepselor prevazute de lege in cazul savarsirii
uneia dintre infractiunile de evaziune fiscala prevazute la art. 8 si 9 din Legea nr. 241/2005 a fost
conditionata de catre legiuitor, printre altele, de plata voluntara si in integralitate a pretentiilor partii
civile, se ajunge la situatia in care aplicarea acestui beneficiu este conditionata de comportamentul
persoanei vatdmate/de manifestarea de vointa a partii civile. Cu alte cuvinte, pentru ca dispozitiile de
lege criticate sa poate produce efecte juridice, este necesar ca in cazul infractiunilor de evaziune fiscala
prevazute la art. 8 si 9 din Legea nr. 241/2005 statul sa se constituie parte civila si sa indice in mod clar,
concret, explicit pretentiile pe care le are sub aspectul laturii civile. Or, se constata cd persoana vatamata,
constituitd ca parte civilda in procesul penal, are interese contrare inculpatului, asa incat exista
posibilitatea ca aceasta sa isi exercite dreptul de a reclama reparatii in mod abuziv, cu scopul de a exclude
accesul inculpatului de la beneficiul cauzei de reducere a pedepsei.

Din aceasta perspectiva, Curtea constata ca, prin modalitatea de reglementare, legiuitorul a creat
premisa aplicarii cauzei de reducere a pedepsei ca rezultat al unor interpretari sau aprecieri arbitrare ale
persoanei vatamate/partii civile. Or, prin aceasta modalitate de reglementare, legiuitorul a conferit
persoanei vatamate/partii civile din procesul penal (referitor la infractiunile de evaziune fiscala prevazute
de art. 8 i 9 din Legea nr. 241/2005) o pozitie privilegiata, simpla manifestare de vointa a acesteia din
urma putand determina posibilitatea aplicarii sau neaplicarii cauzei de reducere a limitelor de pedeapsa,
ceea ce contravine dreptului la un proces echitabil si principiului potrivit caruia justitia este unica,
impartiala si egala pentru toti”.

3. Stabilirea prejudiciului in cauzele de evaziune fiscala. Fiind o problema esentiala in orice cauza
de evaziune fiscalad care vizeaza infractiunea incriminata de art. 9 din Legea nr. 241/2005, cuantumul
prejudiciului conditionand incadrarea juridica a faptei, in practica au existat discutii in ceea ce priveste
modalitatea de stabilire a cuantumului prejudiciului. Tn acest context, a fost chemat3 s3 se pronunte
nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s judece recursul in interesul legii, care prin
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Decizia nr. 17 din 5 octombrie 2015 referitoare la recursul in interesul legii privind modul de solutionare
a laturii civile Tn cazul condamnarii inculpatilor pentru infractiuni de evaziune fiscala prevazute in Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare’, a admis
recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langs Tnalta Curte de Casatie
si Justitie si, In consecinta, a stabilit, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 19 din C. pr.
pen.: ,in cauzele penale avand ca obiect infractiunile de evaziune fiscald previzute in Legea nr. 241/2005,
instanta, solutionand actiunea civild, dispune obligarea inculpatului condamnat pentru savarsirea acestor
infractiuni la plata sumelor reprezentand obligatia fiscald principala datorata si la plata sumelor
reprezentand obligatiile fiscale accesorii datorate, in conditiile Codului de procedura fiscala”.

Pentru a pronunta aceasta solutie interpretativa cu valoare obligatorie, instanta suprema a retinut
ca ,, din perspectiva regulii de interpretare logica specialia generalibus derogant — legea speciala deroga
de la legea generala - se apreciaza ca dispozitiile art. 19
C. pr. pen. au caracter de lege generald. Concomitent, Legea nr. 241/2005 are caracterul unei legi penale
speciale, dupa criteriul continutului si al sferei de incidenta (prescrie conditiile in care o fapta constituie
infractiune, precum si pedeapsa ce se aplica), contindnd norme de drept substantial, dar si norme de
procedura cu caracter special. Chiar si in situatia in care Legea nr. 241/2005 nu ar fi facut trimitere
explicita la dispozitiile Codului de procedura fiscala, nu se poate ignora faptul ca dispozitiile acestei legi
se integreaza organic sistemului legislatiei in materie fiscald, scop in care aceasta lege trebuie corelata cu
actele normative de nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afla in conexiune, astfel cum prevad
dispozitiile art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Or, cele mai importante legi in
materie fiscala cu care Legea nr. 241/2005 se afla in conexiune sunt Codul fiscal si Codul de procedura
fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, acte normative care guverneaza modul de definire,
stabilire si administrare a creantelor fiscale”.

Pornind de la calificarea raportului juridic ndscut intre platitorul taxei si beneficiarul acesteia ca un
raport juridic de drept fiscal, reglementat de prevederile Codului fiscal si de cele ale Codului de procedura
fiscald, instanta suprema, in valorizarea competentei sale interpretative, a statuat ca, in cazul
infractiunilor de evaziune fiscald, inculpatii vor fi obligati la suportarea prejudiciului constand in
echivalentul cuantumului creantelor fiscale principale detinute de stat, dar si la plata creantelor fiscale
accesorii, astfel cum sunt definite acestea de Codul de procedura fiscala, avand in vedere ca dreptul la
perceperea creantelor fiscale accesorii intrd, de asemenea, in continutul raportului juridic de drept fiscal,
cuantumul acestora fiind stabilit de Codul de procedura fiscala.

n motivarea dat4 solutiei interpretative, inalta Curte de Casatie si Justitie a mai retinut c3 , obligatiile
de plata accesorii au un caracter prestabilit, atat in privinta semnificatiei pe care acestea o au in contextul
raportului juridic de drept fiscal, cat siin privinta modalitatii de calcul al sumelor in care se materializeaza.
Totodatd, astfel cum rezulta din chiar denumirea data lor de legiuitor, obligatiile fiscale accesorii au
aceeasi natura juridicd cu aceea a obligatiilor fiscale principale, respectiv a impozitelor, taxelor,
contributiilor si altor sume datorate bugetului general consolidat, neputand fi ignorate la momentul
cuantificarii prejudiciului de catre instanta penala. Aceasta concluzie reprezinta o aplicatie a principiului
accesorium sequitur principale.

Natura juridica distincta a dobanzii legale prevazuta pentru raporturile de drept privat fata de
dobéanda accesorie creantelor fiscale a fost subliniata in literatura de specialitate, precizandu-se ca, desi
dobénda din dreptul privat are camp de aplicare Tn materia raspunderii civile delictuale, dobanda
accesorie creantelor fiscale este o sanctiune specifica dreptului public, aplicabila in cadrul raspunderii de
drept financiar, fiind o veritabila sanctiune cu caracter fiscal, impusa in mod unilateral prin norme juridice
imperative”®,

Asa fiind, ,,avand in vedere relatia dintre creantele fiscale principale (impozite, taxe si alte contributii
datorate bugetului general consolidat) si cele accesorii (dobanzi, penalitati si, dupa caz, majorari de

7 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 875 din 23 noiembrie 2015.
8Tn acest sens, a se vedea si C. Rosu, A. Fanu-Moca, Unele consideratii in legdturd cu dobdnzile. Creantele fiscale accesorii,
Dreptul nr. 6/2004, p. 68.



intarziere), dar si natura juridica a raportului dedus judecatii, in solutionarea laturii civile a cauzei penale,
instantele urmeaza a acorda despagubiri pentru prejudiciul cauzat reprezentand exclusiv accesoriile
fiscale ale creantei fiscale principale, si nu dobanda legald caracteristica raporturilor juridice de drept
privat prevazuta de Ordonanta Guvernului nr. 9/2000, respectiv Ordonanta Guvernului nr. 13/2011”.

Tn ceea ce priveste momentul de la care incep sa curgd accesoriile creantelor fiscale, in aceeasi
decizie interpretativa, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut c3, avand in vedere c3 ,obligatia de plats
a taxelor si impozitelor se naste la data realizarii activitatii, incasarii venitului supus impozitarii si devine
scadenta la termenul prevazut de lege, moment de la care autoritatea fiscala are dreptul de a percepe
accesoriile creantei fiscale (...), stabilirea momentului nasterii acestor obligatii de plata ca fiind situat la
finalul procedurii judiciare (dupa ramanerea definitivd a hotararii de condamnare) reprezinta o solutie
eronata, deoarece presupune acoperirea doar partiala a prejudiciului cauzat creditorului fiscal prin
intarzierea platii obligatiilor fiscale principale, cu excluderea perioadei cuprinse intre data la care acestea
au devenit scadente si data ramanerii definitive a hotararii de condamnare si cu consecinta exonerarii
partiale si nejustificate a debitorului de plata unor daune-interese moratorii si a penalitatilor de
intarziere”.

Cu referire la actele prin care se stabileste prejudiciul, astfel incat inculpatul sa cunoasca cuantumul
acestuia in vederea realizarii platii in conditiile art. 10 din Legea
nr. 241/2005, Curtea Constitutionala a retinut® c3, in ceea ce priveste cuantumul prejudiciului cauzat,
acesta ,este cel care rezultd din actele dosarului, si anume din rechizitoriu sau din actele
financiar-contabile existente la dosar. Nu se poate sustine ca prejudiciul cauzat ar avea un cuantum
variabil in functie de pretentiile pe care le avanseaza partea civila la diferite termene de judecata si de
modalitatea de calcul al acestora pe care o adopta partea civila. De asemenea, se retine ca stabilirea in
concreto a prejudiciului cauzat apartine in faza de urmarire penala procurorului de caz”.

n Decizia nr. 867 din 14 decembrie 2021, instanta de control constitutional a mai aratat c3, ,,in egal
masura, probele nu au o valoare dinainte stabilita prin lege si sunt supuse liberei aprecieri a organelor
judiciare in urma evaludrii tuturor probelor administrate in cauza [art. 103 alin. (1) C. pr. pen.]. In cursul
urmaririi penale, organul de urmarire penala poate dispune, in functie de specificul fiecarei cauze, fie
efectuarea unei expertize, fie efectuarea unei constatari tehnico-stiintifice. Astfel, efectuarea unei
expertize se dispune cand pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea unor fapte ori imprejurari ce
prezinta importanta pentru aflarea adevarului in cauza este necesara si opinia unui expert [art. 172 alin.
(1) din C. pr. pen.]. De asemenea, cand exista pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de
schimbare a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari ale
cauzei, organul de urmarire penala poate dispune prin ordonanta efectuarea unei constatari.
Constatarea este efectuata de catre un specialist care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau din
afara acestora [art. 172 alin. (9) si (10) C. pr. pen.]. Atunci cand constata ca au fost respectate dispozitiile
legale care garanteaza aflarea adevarului, ca urmarirea penala este completa si exista probele necesare
si legal administrate, procurorul emite rechizitoriu prin care dispune trimiterea in judecata, daca din
materialul de urmarire penala rezulta ca fapta exista, ca a fost savarsita de inculpat si ca acesta raspunde
penal [art. 327 lit. a) C. pr. pen.]. Totodata, rechizitoriul cuprinde in mod corespunzator mentiunile
prevazute la art. 286 alin. (2) C. pr. pen., datele privitoare la fapta retinutd in sarcina inculpatului si
incadrarea juridica a acesteia, probele si mijloacele de proba, cheltuielile judiciare, mentiunile prevazute
la art. 330 si art. 331, dispozitia de trimitere in judecatd, precum si alte mentiuni necesare pentru
solutionarea cauzei [art. 328 alin. (1) teza intai C. pr. pen.]. Asa fiind, din cele anterior expuse, Curtea
observa ca «prejudiciul cauzat» este un element ce va fi stabilit de catre organul de urmarire penala pe
baza probelor administrate in faza urmaririi penale si care se va regasi in cuprinsul rechizitoriului. Aceasta
cu atdt mai mult cu cat in cazul savarsirii infractiunilor prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005
stabilirea unui prejudiciu determina corecta incadrare juridica a faptei savarsite”.

9 Decizia nr. 1.084 din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 665 din 6 octombrie 2009;
Decizia nr. 1.594 din 26 noiembrie 2009, publicatd 1n  Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 32 din 15 ianuarie 2010.



Problema stabilirii cuantumului prejudiciului apare in faza de judecata atunci cand este contestata
valoarea acestuia stabilita prin rechizitoriu, avand in vedere ca instanta de judecata nu va putea sa se
pronunte anterior solutionarii cauzei asupra acestei chestiuni care reprezinta un element esential al
laturii civile, altfel existand riscul unei antepronuntari. Problema nu se rezolva nici dupa solutionarea
cauzei in prima instanta, in situatia in care partea civila formuleaza apel impotriva sentintei pronuntate
n ceea ce priveste latura civila a cauzei, contestand intinderea prejudiciului stabilit de prima instanta.

n faza procesuald a judecétii (atat in primd instantd, cat si in apel, dacd se contestd intinderea
prejudiciului), semnificatia concretd a notiunii de ,prejudiciu”, legata in mod indisolubil de cuantumul
acestuia, devine discutabila, mai ales in situatia in care ne aflam dupa momentul efectuarii unei expertize
fiscale prin care a fost diminuat cuantumul prejudiciului stabilit prin rechizitoriu. Tn legdtura cu acest
aspect, in literatura de specialitate'® s-a aratat: ,Pe de-o parte, s-ar putea sustine cd suma de plata pentru
beneficiul
art. 10 din Lege este cea stabilita prin rechizitoriu dat fiind faptul ca acesta este actul ce stabileste limitele
acuzatiei pana la pronuntarea unei hotarari judecatoresti care sa stabileasca alte aspecte. Pe de alta
parte, s-ar putea sustine ca suma de plata va fi cea stabilita prin raportul de expertiza efectuat in fata
instantei, in cazul Tn care acesta este mai mic, in virtutea principiului in dubio pro reo. imp&rtdsim aceast
opinie avand in vedere ca, daca n cauza exista doua probe, cu aceeasi valoare, ce stabilesc doua aspecte
contradictorii, va prevala cea care indica elemente mai favorabile pentru inculpat”. Chiar daca o astfel de
sustinere ar putea fi primita, in prezent ea nu are niciun suport procesual atat timp cat in procesul penal
exista principiul libertatii aprecierii probelor, instanta de judecata urmand a se pronunta cu privire la
toate aspectele de fond, inclusiv cu privire la intinderea prejudiciului, doar prin hotdrare. in acest context,
avand in vedere limita temporala stabilita pentru a se putea retine cauza reglementata de dispozitiile art.
10 din Legea nr. 241/2005 — ,,pana la pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive” —, inculpatul va
avea un risc procesual insemnat in situatia in care va plati prejudiciul stabilit prin expertiza (cu un
cuantum mai mic) si nu prejudiciul stabilit prin rechizitoriu, instanta putandu-i refuza beneficiul art. 10
din precitata lege intr-o astfel de situatie.

De lege ferenda, legiuitorul ar trebuiin cuprinsul Legii nr. 241/2005 sa reglementeze in mod clar care
este actul procesual prin care se stabileste cuantumul prejudiciului la care face referire art. 10, n caz
contrar, textul respectiv rdmanand in continuare neclar, interpretarea data de instanta de judecata
penala notiunii de ,prejudiciu” fiindu-i cunoscuta inculpatului abia dupa momentul pronuntarii hotararii
penale definitive, moment la care acesta nu mai poate face nimic pentru a ,reactiva” dispozitiile de
favoare ale art. 10.

4. Concluzii. Prejudiciul este si ramane un element esential in cauzele de evaziune fiscala, legiuitorul
legand de existenta si intinderea acestuia mai multe consecinte juridice. Este corecta revenirea in textul
art. 10 al Legii nr. 241/2005 la notiunea de ,,prejudiciu”, care se regasea si in varianta initiala a acestuia,
prin renuntarea la utilizarea celei de ,pretentiile partii civile”, care, asa cum a constatat si Curtea
Constitutionald, atragea consecinte serioase de neconstitutionalitate in ceea ce priveste dispozitiile
acestui text normativ care reglementeaza cauza de reducere a pedepsei.

100. Lup, Noile modificdri ale legii in materia infractiunilor de evaziune fiscald. Efectele pldtii prejudiciuluiin cursul procesului
penal  (https://www.universuljuridic.ro/noile-modificari-ale-legii-in-materia-infractiunilor-de-evaziune-fiscala-efectele-platii-
prejudiciului-in-cursul-procesului-penal).



