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Abstract

One of the components of the principle of availability in the civil process is represented by the
right of the parties to establish the procedural framework regarding the object, the legal cause of
the civil process, but especially of the participants in the jurisdictional activity.

In this study, the author aims to analyze the importance of the parts of the civil process,
highlighting the theoretical and practical aspects, but also the difficulties encountered in the
interpretation and application of the relevant legal norms.

Keywords: the principle of availability, penitus extranei, procedural co-participation, main
intervention, forced intervention.

Rezumat

Una din componentele principiului disponibilitdtii in procesul civil este reprezentatd de dreptul
pdrtilor de a stabili cadrul procesual in privinta obiectului, a cauzei juridice a procesului civil, dar in
special a participantilor la activitatea jurisdictionald.

In acest studiu, autoarea isi propune sd analizeze importanta pdrtilor procesului civil, cu
evidentierea aspectelor de naturd teoreticd si practicd, dar si a dificultdtilor intGmpinate in
interpretarea si aplicarea normelor legale incidente in materie.

Cuvinte-cheie: principiul disponibilitdtii, penitus extranei, coparticipare procesuald,
interventie principald, interventie fortatad.

1. Principiul disponibilitatii in procesul civil

Una dintre componentele principiului disponibilitatii in procesul civil este reprezentata de dreptul
partilor de a stabili cadrul procesual, astfel cum reiese din dispozitile art. 9
alin. (2) C. pr. civ., potrivit carora ,obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apdrdrile
pdrtilor”.

n doctrind s-a ardtat c3, in esent, principiul disponibilitdtii constd in recunoasterea dreptului partii
de a hotari pornirea procesului civil, de a dispune de obiectul acestuia si de mijloacele de aparare?.
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1 A se vedea F. Popa, Principiul disponibilitdtii partilor in procesul civil versus principiul rolului activ al judecdtorului in aflarea
adevdrului: corelatii, interferente, limite, publicatd in Revista Analale Universitatii de Vest din Timisoara — Seria Drept nr. 2/2019,
p. 78.Tn acelasi sens, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, Fise de procedurd civild, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2019, pp. 8-12; M. Tibarc,
Procedura civild in fise de revizuire, editia a Il-a, Ed. Solomon, Bucuresti, 2019, pp. 15-18; A. Tabacu, Drept procesual civil.
Legislatie internd si internationald. Doctrind si jurisprudentd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 49; C. Rosu, Principiul
disponibilitdtii in procesul civil, publicat in Revista Universul Juridic Premium nr. 11/2016, disponibil [online] la adresa
https://www.universulju ridic.ro/principiul-disponibilitatii-procesul-civil/,_accesatd la data de 18.10.2023; M. Dinu, Drept
procesual civil, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2020, pp. 28-29.



Aceste aspecte au fost conturate si de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin decizia nr.
2952/20072, in care s-a statuat c& ,,unul dintre principiile fundamentale ale procesului civil este cel al
disponibilitatii, in continutul caruia intra si dreptul reclamantului de a determina limitele cererii de
chemare in judecata, ale cadrului procesual in care se va desfasura judecata cu privire la obiect si la parti”.

Determinarea obiectului cererii de chemare in judecatda si a limitelor apararii reprezinta
manifestarea in concret a disponibilitatii, intrucat reclamantul are posibilitatea de a aprecia ce solicita
instantei si de a-i stabili limitele Tnvestirii, iar paratul poate invoca exceptii de procedura sau de fond, si
poate face aparari in fapt sau in drept, ambele parti avand totodata aptitudinea de a introduce in
judecat3 terte persoane’.

Aceasta forma de manifestare a dreptului de dispozitie al partii procesuale constituie in acelasi timp
si o limita a principiului rolului activ al judecatorului, Tntrucat instanta nu poate depasi limitele investirii
sale, in sensul ca nu poate da mai mult, mai putin ori altceva decat s-a cerut, avand totodata obligatia de
a hotari numai asupra ceea ce s-a solicitat in cauza, astfel cum reiese din dispozitiile art. 22 alin. (6) C. pr.
civ.

Partile, obiectul si cauza sunt cele trei elemente specifice ale actiunii civile, ale oricarei forme
procesuale ce intrd in continutul actiunii civile?.

Despre notiunea de actiune civild s-a sustinut in literatura de specialitate® c§ desemneazi
»,ansamblul mijloacelor procesuale prin care se poate realiza protectia judiciara a drepturilor si
intereselor civile ocrotite de lege” si ca ,,atunci cand se apeleaza la actiune aceasta se individualizeaza si
devine proces”. S-a aratat totodata ca aceasta este legata de dreptul subiectiv civil si ca nu poate exista
in absenta unei persoane care sa fie interesata de protectia unui drept subiectiv sau a unui interes.

Ar rezulta din aceste consideratii ci elementele actiunii civile sunt si elementele procesului civil®.

De asemenea, in doctrind’ s-a afirmat c3 cele patru conditii de exercitare ale actiunii previzute de
art. 32 alin. (1) C. pr. civ., respectiv: formularea unei pretentii, capacitatea procesuald, calitatea
procesuala si interesul sunt, in acelasi timp si ,,conditiile ce trebuie indeplinite pentru ca o persoana fizica
sau juridica sa fie parte intr-un proces”.

Asadar, in principiu, in cadrul demersului judiciar, partile au dreptul de a dispune de obiectul actiunii
(dreptul subiectiv sau interesul nascut din raportul de drept civil dedus judecatii) si de mijloacele acordate
de lege in acest scop. Tot in principiu, motivarea in fapt a unei cereri de chemare in judecata va fi insotita
si de motivarea in drept, in sensul ca reclamantul va indica si cauza (temeiul juridic) cererii sale, respectiv
actul sau faptul juridic constituind fundamentul direct si imediat al dreptului reclamat.

Prin principiul disponibilitatii se intelege, asadar, faptul ca ,,partile pot determina nu numai existenta
procesului, prin declansarea procedurii judiciare si prin libertatea de a pune capat procesului inainte de
a interveni o hotarare pe fondul pretentiei supuse judecatii, ci si continutul acestuia, prin stabilirea

2 fnalta Curte de Casatie si Justitie, S. civ. si de propr. intelect., dec. nr. 2952/2007, consultatd [online] la adresa
https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5
D.Value=81967#highlight=##, accesata la data de 22.05.2024.

3 C. Rosu, Drept procesual civil, Partea generald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016, pp. 14-15; C. Rosu, L. Danila, Drept procesual
civil, editia 5, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 42.

4 I.A. Filote-lovu, Principiul disponibilitétii in faza judecdtii procesului civil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2024, p. 31.

5 G. Boroi, D. Radescu, Codul de procedurd civild comentat si adnotat, Ed. All, Bucuresti, 1994, p. 93.

6 P. Filip, Arhitectura procesului civil din perspectiva doctrinei, Codului civil si Codului de procedurd
civild, publicatd 1in Revista Universul Juridic Premium nr. 6/2018, disponibild [online] la adresele
https://www.universuljuridic.ro/arhitectura-procesului-civil-din-perspectiva-doctrinei-civile-codului-civil-si-codului-de-
procedura-civila/2/ si  https://lege5.ro/Gratuit/gi4dgnbvgi2a/arhitectura-procesului-civil-din-perspec  tiva-doctrinei-civile-a-
codului-civil-si-a-codului-de-procedura-civila, accesata la data de 22.05.2024.

7 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, editia a 5-a, revizuita si addugita, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2020, p. 41; G.
Tocilescu, Curs de procedurd civild, vol. Il, Ed. Tipografia Nationala, lasi, 1889, p. 29; V.M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de
procedurd civild. Teoria generald, vol. |, Ed. National, Bucuresti, 1996, pp. 319-320. Pentru o opinie diferita, in sensul ca nu exista
o suprapunere perfecta intre conditiile pentru a fi parte in procesul civil si conditiile de exercitare a actiunii civile, in sensul ca
printre conditiile pentru a fi parte in proces nu se regdsesc capacitatea de exercitiu si afirmarea unui drept, a se vedea I. Les,
Tratat de drept procesual civil, editia a II-a,
Ed. All Beck, Bucuresti, 2002, p. 147.



cadrului procesual, Tn privinta obiectului, a cauzei sale juridice, a participantilor la proces, a fazelor si
etapelor pe care procesul civil le-ar parcurge”?.

2. Aspecte teoretice si practice privind partile procesului civil

Partile procedurii contencioase au fost definite in literatura de specialitate ca fiind , persoanele fizice
sau juridice care au un litigiu cu privire la un drept subiectiv civil dedus judecatii sau la o situatie juridica
pentru a carei realizare calea judecatii este obligatorie si asupra carora se rasfrang efectele hotararii
judecatoresti ce urmeaza a se pronunta ori care a fost pronuntata”, iar ale procedurii necontencioase, ca
fiind persoanele , ce se adreseaza instantei prin care nu se urmareste stabilirea unui drept potrivnic fata
de altcineva, precum si, daca este cazul, persoanele chemate inaintea instantei pentru dezlegarea cererii
respective”®.

Tn cele mai multe situatii, cadrul procesual, sub aspectul partilor intre care se stabilesc raporturi
juridice procesuale este fixat de catre reclamant, prin indicarea in cererea de chemare in judecata a
persoanei impotriva careia isi formuleaza pretentia®.

Cu toate acestea, potrivit art. 55 C. pr. civ., partile procesului civil sunt reclamantul si paratul, precum
si, in conditiile legii, tertele persoane care intervin voluntar sau fortat in cauza. Nu putem insa face
abstractie de lipsa unei definitii a partilor in actuala reglementare, pe care insa o apreciem a fi oportuna
de inserat in cadrul acestei dispozitii legale.

Propunem asadar ca, de lege ferenda, sa se stipuleze in mod expres definitiile doctrinare mentionate
anterior referitoare la partile procedurii contencioase si cele ale procedurii necontencioase.

Observam asadar ca, pe langa partile necesare, in lipsa carora nu poate fi conceput un proces, cadrul
procesual poate fi extins prin interventia lui penitus extranei*.

Retinem nsa ca este necesar ca acesti participanti in demersul judiciar sa intruneasca conditiile
generale pentru exercitiul actiunii civile, printre care si calitatea procesuald'? si capacitatea procesual
de folosinta®® si de exercitiu®®.

Capacitatea juridicd procesuald a fost definitd in literatura de specialitate®® ca fiind ,,0 component3
a capacitatii juridice civile si care reprezinta aptitudinea persoanei fizice sau juridice de a-si asuma
drepturi si obligatii procesuale si de a exercita aceste drepturi si de a aduce la indeplinire aceste obligatii,
adica, cu alte cuvinte, semnifica aptitudinea persoanelor de a deveni parti in procesul civil”. Aceasta ,,nu
poate fi instrdinata de catre titularul ei, nu se poate renunta la ea si nu poate forma obiectul unor
tranzactii si nu fi pot fi aduse ingradiri decat in cazurile expres si limitativ prevazute de lege, care au
caracter de sanctiune sau de ocrotire a anumitor categorii de persoane”.

Calitatea procesuald reprezinta ,,un concept juridic folosit pentru a desemna indreptatirea unei
persoane fizice sau juridice de a participa la activitatea judiciara (legitimatio ad causam), ce nu implica
cu necesitate existenta unei identitati intre persoana reclamantului si persoana celui care este titularul
dreptului subiectiv dedus in justitie, respectiv intre persoana paratului si persoana celui obligat Tn

8].A. Filote-lovu, Obiectul procesului civil raportat la principiul disponibilitdtii, sustinuta la ,,Conferinta Internationald Bienald
«Sistemul juridic Tntre stabilitate si reforma»”, organizata in perioada 15-16 octombrie 2021, la Craiova.

9 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, op. cit., 2017, pp. 88-89.

10 jdem., p. 101.

11 Tertii sau penitus extranei sunt persoanele strdine de un anumit act juridic, care nu au participat nici direct si nici prin
reprezentare la incheierea acestuia. In principiu, tertii nu sunt afectati prin incheierea unui act juridic, in sensul cd acesta nu le
profitd, dar nici nu le dduneazd. A se vedea https://legeaz.net/dictionar-juridic/terti.

12 pentru notiunea de calitate procesuald, a se vedea, spre exemplu, V.M. Ciobanu, G. Boroi, Drept procesual civil, Curs
selectiv. Teste grild, editia a ll-a, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 7.

13 Lipsa capacitatii procesuale de folosinta poate fi invocata in orice faza a procesului civil, de catre oricare dintre parti, de
procuror si de instanta din oficiu si este sanctionata cu nulitatea absoluta, avand drept consecinta nulitatea actului procedural
facut in aceste conditii.

14 Actele de procedura indeplinite de catre cel lipsit de capacitate procesuald de exercitiu sunt anulabile, putdnd insa fi
ratificate, in conditiile legii.

15 G. Aioanei, Pdrtile in procesul civil. Tezd de doctorat (rezumat), 2012, p. 10, disponibilda [online] la adresa
https://doctorate.ulbsibiu.ro/wp-content/uploads/rezumat-aioanei.pdf.
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raportul de drept substantial, fiind suficienta doar justificarea dreptului si a obligatiei unei persoane de a
participa (ca parte) in procesul civil”°.

Tn practica judiciard s-a statuat ci ,reclamantul este titularul dreptului sau interesului incilcat sau
lezat, iar paratul este, de regula, numai persoana despre care se afirma ca a incalcat dreptul sau interesul
reclamantului”?’, calitatea procesuald reprezentand o conditie de exercitare a actiunii civile si fiind data
de ,identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus
judecatii”®.

Din punctul de vedere al subiectelor care participa la activitatea judiciara, aceasta poate fi activa,
imprejurare in care ea priveste indreptatirea unei persoane de a reclama in justitie, respectiv titularul
dreptului din raportul juridic dedus judecatii si pasiva, atunci cand vizeaza obligatia unei alte persoane
de a raspunde fata de pretentiile invocate impotriva sa.

Sarcina justificarii calitatii procesuale, atat active, cat si pasive, apartine reclamantului, care, in cadrul
cererii de chemare in judecata, trebuie sa expuna imprejurarile de fapt sau de drept din care rezulta
indreptatirea sa de a-l actiona in judecata pe adversar.

Conditia calitatii procesuale decurge din scopul procesului civil, acela de rezolvare a situatiilor
conflictuale ce apar in viata sociala si din necesitatea unei optime administrari a justitiei, ce presupune
desfasurarea procedurii cu participarea persoanelor indreptatite sa fie parti in procesul civil,
reprezentand o cerinta care trebuie sa fie intrunita in orice proces civil, indiferent de obiectul acestuia.

Calitatea procesuala pasiva reprezinta una din conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca persoana
impotriva caruia este formulata cererea initiala, pentru legala formulare si exercitare a actiunii civile, ce
presupune existenta unei identitati intre cel chemat in judecata si debitorul raportului juridic dedus
judecatiit®.

Coparticiparea procesuald. In cadrul unui proces putem avea si coparticipare procesuald, adicd mai
multe parti in aceeasi cauza, ceea ce reprezinta ,aplicatia pe plan procesual a pluralitatii subiectelor
raportului juridic substantial”%.

Sediul materiei este reprezentat de dispozitiile art. 59-60 C. pr. civ., ce reglementeaza conditiile de
existenta ale coparticiparii, prevazandu-se ca ,,mai multe persoane pot fi impreund reclamante sau pdréte
dacd obiectul procesului este un drept sau o obligatie comund, dacd drepturile sau obligatiile lor au
aceeasi cauzd ori dacd intre ele existd o strénsd legaturd”.

Coparticiparea poate fi necesara (obligatorie cand mai multe persoane sunt intr-un raport juridic
unic si indivizibil) ori facultativa, activa (in proces sunt mai multi reclamanti si un parat), pasiva (un
reclamant si mai multi parati) sau mixta (mai multi reclamanti si mai multi parati), subiectiva (pluralitate
de persoane cu aceleasi interese) sau obiectiva (reiese din conexarea mai multor cereri, daca in unele
dintre acestea sunt si alte parti).

Coparticiparea procesuala respecta principiul independentei procesuale in cazul raporturilor intre
coparticipanti, art. 60 alin. (1) C. pr. civ. stipuland ca actele de procedura, apararile si concluziile unuia
dintre coparticipanti nu pot folosi, dar nici dauna celorlalti.

De la acest principiu exista o singura exceptie, anume aceea cd, in unele cazuri, daca prin natura
raportului juridic sau in temeiul unei dispozitii legale, efectele hotararii se produc asupra tuturor

16 | A, Filote-lovu, Competenta functionald a instantelor judecdtoresti si calitatea procesuald pasivd in cauzele avénd ca
obiect ,ridicarea sechestrului asigurdtor”, dupd ramdnerea definitivd a hotdrdrii penale, disponibild [online] la adresa
https://www.universuljuridic.ro/competenta-functionala-a-instantelor-judecato resti-si-calitatea-procesuala-pasiva-in-cauzele-
avand-ca-obiect-ridicarea-sechestrului-asigurator-dupa-ramane rea-definitiva-a-hotararii/, accesata la data de 22.05.2024.

17 Trib. Constanta, S. | civ., dec. nr. 633/2016, consultata in I.A. Filote-lovu, Competenta functionald a instantelor
judecdtoresti si calitatea procesuald pasivd in cauzele avénd ca obiect , ridicarea sechestrului asigurdtor”, dupd raménerea
definitivd a hotdrdrii penale, op. cit.

18 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, S. a ll-a civ., dec. nr. 3511/2014, consultatd [online] la adresa
https://www.scj.ro/en/1093/Jurisprudence-details?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.
Value=118854#highlight=##, accesata la data de 22.05.2024.

19 Jud. Radauti, sent. nr. 2000/2020, consultata in I.A. Filote-lovu, Competenta functionald a instantelor judecdtoresti si
calitatea procesuald pasivd in cauzele avdnd ca obiect ,ridicarea sechestrului asigurdtor”, dupd raménerea definitiva a
hotardrii penale, op. cit.

20 G, Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, op. cit., 2017, p. 96.
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reclamantilor sau paratilor, actele de procedura indeplinite numai de catre unii dintre ei sau termenele
fncuviintate numai unora dintre ei in vederea indeplinirii actelor procedurale folosesc si celorlalti. in
situatia Tn care actele de procedura ale unora dintre coparticipanti sunt potrivnice celorlalti, atunci se va
tine seama de actele cele mai favorabile, astfel cum prevede art. 60 alin. (2) C. pr. civ.

Aceasta exceptie isi gaseste aplicabilitatea in ipoteza in care intre coparticipanti exista raporturi
obligationale de solidaritate sau de indivizibilitate?!.

De pilda, efectele admiterii apelului sau recursului declarat de catre un coparticipant se vor extinde
si asupra celorlalti coparticipanti care nu au introdus apel sau recurs, ori a caror cereri de apel sau recurs
au fost respinse. Un alt exemplu il constituie situatia coproprietarilor unui bun, in cazul carora nu se mai
aplica principiul independentei procedurale.

Printre efectele coparticiparii enumeram urmatoarele:

- necesitatea existentei unui singur mandatar in ipoteza in care coparticipantii au aceleasi interese,
caz in care li se va comunica o singurd copie a cererii introductive de instanta, respectiv a intampinarii
[art. 149 alin. (1) C. pr. civ.];

- neprezentarea unor coparticipanti sau neindeplinirea de catre acestia a unui act de procedura la
termenul de judecata stabilit nu impiedica citarea lor in continuare in cadrul litigiului [art. 60 alin. (3) C.
pr. civ];

- Unicitatea taxei judiciare de timbru in ipoteza efectuarii actelor de procedura in interesul comun al
coparticipantilor sau impotriva acestora; si

- suportarea cheltuielilor de judecata de catre coparticipanti in functie de natura raportului dintre
ei, respectiv in mod egal, proportional sau solidar (art. 455 C. pr. civ.).

Retinem totodata ca partilor initiale li se pot alatura si alte persoane care intra in procesul originar
din initiativa lor (interventia voluntara) sau a celor intre care s-a stabilit initial raportul juridic procesual
(chemarea in judecata a altor persoane, chemarea in garantie, aratarea titularului dreptului si interventia
fortata, din oficiu, a altor persoane), largindu-se astfel litigiul?.

Interventia voluntard. Interventia voluntara a fost definita ca fiind ,,cererea unui tert de a intra
intr-un proces pornit de alte parti, pentru a-si apara un drept propriu sau pentru a sprijini apararea uneia
dintre partile din acel proces”%.

Aceasta este de doua tipuri, respectiv principala (tertul solicita introducerea sa in proces printr-o
cerere incidentald pentru a i se recunoaste sau stabili un drept propriu, largind cadrul procesual sub
aspectul partilor, dar si sub aspectul obiectului, daca dreptul invocat de tert este diferit de cel pretins de
reclamant) si accesorie (tertul urmareste numai sa sprijine apararea uneia dintre parti).

Pentru ca partile din litigiu sa nu fie luate prin surprindere de catre aceasta cerere de interventie
voluntara principala, precum si pentru a se asigura dreptul de aparare si contradictorialitatea, cererea
trebuie Tncuviintata in principiu, adica trebuie verificat daca pretentia este susceptibila de a se solutiona
in litigiul deja inceput. Tertul nu poate solicita refacerea actelor de procedura, readministrarea probelor
si nici comunicarea actelor aflate la dosar, doar actele de procedura urmatoare se vor indeplini si fata de
acesta.

Subliniem faptul ca cererea de interventie principala se judeca odata cu cea principald, putand sa fie
disjunsa, exceptand ipoteza in care intervenientul pretinde pentru sine dreptul dedus judecatii.

De pild&, intr-un dosar?* in care tatal unei minore a solicitat modificarea masurilor stabilite printr-o
hotarare anterioara privitor la modalitatea de exercitare a autoritatii parintesti, programul de vizitare si
reducerea pensiei de intretinere, a fost formulata o cerere de interventie principala de catre mama celui
de-al doilea copil al reclamantului avand ca obiect: stabilirea locuintei copilului, a pensiei de intretinere,
a autoritatii parintesti si a programului de vizitare, care a fost admisa in parte.

21 Idem., p. 98.

22 C. Rosu, Drept procesual civil, op. cit., 2016, pp. 64-65.

23 G, Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, op. cit., 2017, p. 104.

24 Jud. Sectorului 2 Bucuresti, sent. nr. 8281/2022, consultata in I.A. Filote-lovu, Principiul disponibilitétii in faza judecdtii
procesului civil, op. cit., p. 55.



Desi apreciem justd solutia pronuntata Tn cauza, nu putem face abstractie de faptul ca, pentru
solutionarea cu celeritate a cauzei s-a procedat la comunicarea cererii de interventie principala partilor
in cadrul procedurii de regularizare, cu mentiunea de a-si exprima pozitia procesuald, precum si de
formula intampinare si abia la primul termen de judecata s-a pus in discutie admisibilitatea in principiu a
cererii de interventie.

Partile nu au invocat nerespectarea dispozitiilor legale incidente, ci au fost de acord cu
admisibilitatea acestei cereri, reclamantul formuland chiar cerere reconventionala prin care a solicitat
extinderea programului de vizitare al minorului.

Subliniem totodata ca actele de dispozitie efectuate de partile initiale, respectiv renuntarea
reclamantului la judecata sau la dreptul pretins, ori achiesarea paratului la pretentiile reclamantului nu
au nicio influenta cu privire la cererea de interventie principala, care va fi solutionata?>.

Apreciem c3, privitor la alin. (3) al art. 62 C. pr. civ., ce reglementeaza faptul ca, prin acordul expres
al partilor, interventia principala se poate face si in instanta de apel, este necesara interventia
legiuitorului, in sensul precizarii ca este vorba despre partile originare ale procesului ajuns in faza de apel,
iar nu despre partile din calea de atac a apelului, intrucat nu este vorba despre un apel incident.

Pe de altd parte, consideram oportuna pentru solutionarea cu celeritate a cauzei si pentru
inlaturarea divergentelor jurisprudentiale, modificarea adusa alin. (3) si (4) ale art. 64 C. pr. civ., prin
Legea nr. 310/2018, in sensul cd incheierea prin care instanta se pronunta asupra admisibilitatii in
principiu nu se poate ataca decat odata cu fondul, iar in ipoteza in care a fost respinsd cererea de
interventie ca inadmisibild, hotararea este desfiintata de drept, cauza fiind trimisa la rejudecare de la
momentul discutarii admisibilitatii in principiu a acesteia®.

Spre deosebire de acesta, interventia accesorie are natura juridica a unei simple aparari, motiv
pentru care intervenientul accesoriu este subordonat partii in favoarea careia a intervenit, neputand
efectua decat actele ce profita acesteia.

Ca expresii ale pozitiei de dependenta, precizam ca, daca persoana in favoarea careia a intervenit
renunta la judecata sau la dreptul pretins, cererea de interventie accesorie va fi respinsa ca lipsita de
interes sau de obiect. Totodata, intervenientul accesoriu poate renunta la judecarea cererii sale doar cu
acordul partii in favoarea careia a intervenit, iar dreptul sdu de a exercita o cale de atac este conditionat
de exercitarea acesteia de partea in favoarea careia a intervenit, in caz contrar aceasta fiind socotita
neavenita?’.

Tn jurisprudentd®® s-a apreciat ca lipsa calificirii de citre instanta de fond a cererii de interventie
(principald sau accesorie) in conditiile in care intervenientul nu a facut-o, nu poate constitui motiv de
nulitate al hotararii atacate, in conditiile in care procedura de solutionare si efectele produse sunt evident
specifice interventiei accesorii, iar apelantul nu a suferit vreun prejudiciu.

Suntem partial de acord cu aceasta solutie, apreciind ca, desi lipsa calificarii de catre instanta a cererii
de interventie ca fiind principald ori accesorie nu poate conduce decat la nulitatea relativa conditionata
de probarea unei vatamari, apreciem ca judecatorul are obligatia de a lamuri cadrul procesual sub toate
aspectele, inclusiv cu privire la denumirea cererilor incidentale si a partilor, pentru acuratete.

25 C. Rosu, Drept procesual civil, op. cit., 2016, p. 66.

26 Anterior modificérilor, dispozitiile art. 64 alin. (3) si (4) C. pr. civ. prevedeau urmatoarele: ,(3) incheierea de admitere in
principiu nu se poate ataca decdt odatd cu fondul. (4) incheierea de respingere ca inadmisibild a cererii de interventie poate fi
atacatd in termen de 5 zile, care curge de la pronuntare pentru partea prezentd, respectiv de la comunicare pentru partea lipsd.
Calea de atac este numai apelul, dacd incheierea a fost datd in prima instantd, respectiv numai recursul la instanta ierarhic
superioard, in cazul in care incheierea a fost pronuntatd in apel. Dosarul se inainteazd, in copie certificatd pentru conformitate cu
originalul, instantei competente sd solutioneze calea de atac in 24 de ore de la expirarea termenului. intémpinarea nu este
obligatorie. Apelul sau, dupd caz, recursul se judecd in termen de cel mult 10 zile de la inregistrare. Judecarea cererii principale se
suspendd pdnd la solutionarea cdii de atac exercitate impotriva incheierii de respingere ca inadmisibild a cererii de interventie”.

Precizdm ca unele instante suspendau judecarea cauzei panad la solutionarea cdii de atac, iar altele acordau un termen
suficient de lung pentru a acoperi perioada n care dosarul era in calea de atac.

27 C. Rosu, Drept procesual civil, op. cit., 2016, pp. 66-67.

28 Trib. Suceava, S. a ll-a civ.,, dec. nr. 113/2017, consultatd [online] la adresa https://www.jurisprudenta.
com/jurisprudenta/speta-10hbwh05/ accesata la data de 22.05.2024.
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Interventia fortatd. Chemarea in judecatad a altor persoane presupune introducerea in proces a unei
terte persoane ce ar putea sa pretinda aceleasi drepturi ca si reclamantul, de catre partile procesului
originar.

Un efect specific al unei astfel de cereri de interventie fortata consta in scoaterea din proces a
paratului in cazul in care acesta este chemat pentru o datorie baneasca si recunoaste pretentiile banesti
formulate impotriva sa. Daca acesta declara ca doreste sa-si achite datoria fata de cel care isi va stabili
judecatoreste dreptul si va depune suma respectiva, judecata va continua intre reclamant si tertul
chemat in judecata.

Aratarea titularului dreptului poate fi facuta numai de catre parat si numaiin cazul cererilor prin care
se urmareste valorificarea unui drept real, in masura in care intre parat si tertul aratat ca titular al
dreptului real exista un raport juridic cu privire la lucrul de formeaza obiectul cererii.

Cererea se comunica persoanei indicate ca titular al dreptului real impreuna cu copiile de pe cererea
de chemare in judecata si inscrisurile depuse la dosar, precum si reclamantului, intrucat scoaterea din
proces a paratului nu se poate face decat cu incuviintarea acestuia.

Chemarea in garantie este o forma de interventie fortata, prin care partea care ar putea pierde
procesul poate sa cheme in judecata o alta persoana impotriva careia ar putea sa se indrepte cu o cerere
de garantie sau in despdgubire.

Aceasta presupune existenta unui proces civil aflat in faza judecatii in prima instanta si o legatura de
dependenta intre cererea principala si cererea de chemare in garantie, astfel incat solutia ce se va da in
cererea principala sa poata influenta solutia ce se va pronunta asupra cererii de chemare in garantie.

Retinem ca aceasta se judeca odata cu cererea principal3, insa daca solutionarea celei din urma este
intarziata din cauza cererii de chemare in garantie, instanta poate dispune disjungerea si judecarea lor
separata.

De exemplu, intr-o cauza?®® avand ca obiect ,revendicare si rectificare carte funciard” a fost admisa
in principiu cererea de chemare in garantie a vanzatorului si a succesorilor altui vanzator ai unui teren,
de catre paratii cumparatori, in temeiul art. 1705 C. civ., respectiv in temeiul raspunderii pentru evictiune.

Observam ca in respectivul dosar cererea de chemare in garantie a fost depusa odata cu
intdmpinarea, iar judecatorul a manifestat un rol activ foarte accentuat, mai ales ca aceasta avea caracter
inform, in sensul ca nu erau nominalizati mostenitorii celui de-al doilea vanzator.

Apreciind ca nu este oportun ca in circumstantele cauzei sa stabileasca primul termen de judecata
intrucat cadrul procesual nu era conturat ih mod corespunzator, instanta a facut adresa paratilor, carora
le-a pus in vedere pe de o parte sa achite taxa judiciara de timbru cu indicarea cuantumului acesteia, sub
sanctiunea anuldrii acesteia ca netimbratd, iar pe de altd parte sa precizeze numele si adresele
mostenitorului celui de-al doilea vanzator, sub sanctiunea anularii acesteia pentru caracterul inform.

Dupa ce paratii s-au conformat obligatiilor trasate in sarcina lor, cererea de chemare in garantie a
fost comunicata reclamantului pentru a-si exprima pozitia procesuala privind admisibilitatea in principiu,
in termen de 10 zile, precum si celor chemati in garantie, pentru a depune intampinare in termen de 10
zile, acestora fiindu-le comunicate totodata si copii de pe cererea de chemare in judecata, intampinarea
siinscrisurile depuse la dosar, sub rezerva punerii in discutie la primul termen de judecata a admisibilitatii
n principiu.

Observam totodata ca, pentru primul termen de judecatd, a fost comunicata partilor intampinarea
formulata de cei chemati in garantie.

La primul termen din data de 5 octombrie 2020, apreciind ca sunt intrunite conditiile prevazute de
art. 72 C. pr. civ., instanta a admis n principiu cererea de chemare in garantie, care a fost judecata odata
Cu cererea principala.

Observam ca, desi instanta a nesocotit dispozitiile art. 74 alin. (2) si (3) C. pr. civ., in sensul cd nu a
stabilit direct termen de judecata si a pus in vedere celor chemati in garantie sa depuna intdmpinare
anterior punerii in discutie a admisibilitatii in principiu, apreciem ca o astfel de solutie este justificata de
circumstantele cauzei, a respectat principiul contradictorialitatii si dreptul de aparare al partilor. De altfel,

29 Jud. Radauti, sent. nr. 973/2022, consultata in I.A. Filote-lovu, Principiul disponibilitdtii in faza judecétii procesului civil,
op. cit., p. 57.



niciuna dintre parti nu a invocat la primul termen de judecata vreo neregularitate si niciuneia nu i-a fost
produsa vreo vatamare, iar cauza nu a suferit amanari succesive, judecatorul manifestand un rol foarte
activ pentru ca, la primul termen de judecata, cadrul procesual sa fie complet.

De altfel, in opinia noastra, desi din dispozitiile legale reiese ca intervenientul devine parte in proces
doar dupa admiterea in principiu a cererii de interventie, apreciem ca ar trebui reformate mai multe
dispozitii legale din materia interventiei voluntare si a celei fortate.

Astfel, consideram ca pentru interventia principala voluntara, art. 64 alin. (1) si art. 65 alin. (3) C. pr.
civ. ar trebui sa prevada ca se comunica partilor cererea de interventie si copii de pe inscrisurile atasate
cererii, cu mentiunea de a depune intampinare in termen de 10 zile de la comunicare, sub rezerva punerii
in discutie a admisibilitatii in principiu a cererii de interventie. in mod exceptional, pentru motive
temeinice, in cazul in care a fost admisa in principiu cererea de interventie principala, partile pot solicita
repunerea in termenul de formulare a intdmpinarii si acordarea unui termen de judecata, caz in care au
obligatia depunerii acesteia in termen de 10 zile.

Chiar daca, potrivit art. 65 alin. (1) C. pr. civ., intervenientul devine parte in proces numai dupa
admiterea sa in principiu, apreciem ca nu este pricinuita nicio vatamare partilor prin modificarile pe care
le propunem, din moment ce oricum acestora li se comunica actele sus-mentionate si li se acorda termen
pentru pregatirea apararii privind admisibilitatea Tn principiu a cererii de interventie voluntara.

Acest modificari propuse conduc implicit si la schimbarea continutului art. 69 alin. (3), art. 74 alin.
(3) si art. 77 alin. (2), ratiunile expuse ramanand valabile intocmai.

Astfel, incercand a ingloba toate situatiile ce s-ar ivi in practica judiciara, conchidem ca, in momentul
n care se comunica intervenientilor fortati cererea de chemare in judecata, intampinarea, inscrisurile si
cererea de interventie fortata, acestora li se pune in vedere sa depuna intampinare n cauza in termen
de 10 zile, sub rezerva punerii in discutie a admisibilittii in principiu a cererii de interventie. Tn mod
exceptional, pentru motive temeinice, in cazul in care a fost admisa in principiu cererea de interventie
fortata, intervenientul fortat poate solicita repunerea in termenul de formulare a ntampinarii si
acordarea unui termen de judecata, caz in care are obligatia depunerii acesteia in termen de 10 zile.

Apreciem ca in aceasta maniera tertii intervenienti nu ar fi prejudiciati daca si-ar formula aparari atat
cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie fortata, cat si cu privire la pretentiile
formulate Tmpotriva acestora, mai ales ¢, in ipoteza respingerii ca inadmisibila a unei astfel de cereri, Tsi
pot recupera cheltuielile de judecatd efectuate. Ba mai mult, daca apreciaza ca in mod abuziv si cu
rea-credinta s-a solicitat introducerea lor in cauza, pot solicita amendarea persoanei responsabile, dar si
plata de despagubiri.

3. Concluzii

Prin principiul disponibilitatii se Tntelege faptul ca partile pot determina nu numai existenta
procesului, ci si continutul acestuia, prin stabilirea cadrului procesual, in privinta obiectului, a cauzei sale
juridice, a participantilor la proces, a fazelor si etapelor pe care procesul civil le-ar parcurge.

Partile, obiectul si cauza sunt cele trei elemente specifice ale actiunii civile, ale oricarei forme
procesuale ce intra in continutul actiunii civile.

Tn lipsa unei definitii a partilor in actuala reglementare, propunem, ca, de lege ferenda, si se
defineasca partile procedurii contencioase ca fiind ,persoanele fizice sau juridice care au un litigiu cu
privire la un drept subiectiv civil dedus judecatii sau la o situatie juridica pentru a carei realizare calea
judecatii este obligatorie si asupra carora se rasfrang efectele hotararii judecatoresti ce urmeaza a se
pronunta ori care a fost pronuntata”, iar cele ale procedurii necontencioase, ca fiind persoanele ,ce se
adreseaza instantei prin care nu se urmareste stabilirea unui drept potrivnic fata de altcineva, precum si,
daca este cazul, persoanele chemate naintea instantei pentru dezlegarea cererii respective”.

Pe langa partile necesare, in lipsa carora nu poate fi conceput un proces, cadrul procesual poate fi
extins prin interventia lui penitus extranei, care trebuie sa intruneasca conditiile generale pentru
exercitiul actiunii civile.

Tn cadrul unui proces putem avea si coparticipare procesuald, adicd mai multe parti in aceeasi cauza,
ceea ce reprezintd aplicatia pe plan procesual a pluralitatii subiectelor raportului juridic substantial.
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Retinem totodata ca partilor initiale li se pot alatura si alte persoane care intra in procesul originar
din initiativa lor (interventia voluntard) sau a celor intre care s-a stabilit initial raportul juridic procesual
(chemarea in judecata a altor persoane, chemarea in garantie, aratarea titularului dreptului si interventia
fortata, din oficiu, a altor persoane), largindu-se astfel litigiul.



