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Abstract

The principle of economic substance over legal form is the core of the general anti-abuse rule
in tax legislation and requires the taxation of operations according to economic substance and not
to their legal form. The determination of the economic substance of an operation involves, in many
cases, the assessment of the legal substance, since, in the absence of the corroborated application
of the provisions defining its legal regime, the premises for abusive application of anti-abuse
provisions can be created.

Keywords: reclassification of treasury advances. reclassification of amounts paid for the use
of agricultural land. reclassification of self-employment into dependent activities.

Rezumat

Principiul prevalentei economicului asupra juridicului fundamenteazd regula generald
anti-abuz din legislatia fiscald si reclamd impozitarea operatiunilor in functie de substanta
economicd si nu de forma lor juridicd. Determinarea substantei economice a unei operatiuni
implicd, Tn multe cazuri, stabilirea substantei juridice, intrucét, in lipsa aplicdrii coroborate a
dispozitiilor care contureazd regimul juridic acesteia, se pot crea premisele aplicdrii abuzive a
dispozitiilor antiabuz.

Cuvinte-cheie: recalificare avansuri de trezorerie, recalificare sume pldtite pentru folosinta
terenurilor agricole. recalificare activitdti independente in activitdti dependente.

1. Introducere

Rigorile legislatiei fiscale impun nu doar sa platim impozite, taxe si contributii, dupa caz, asupra
oricarui venit realizat, dar si ca veniturile astfel fiscalizate sa fie, in prealabil, corect calificate din punct
de vedere economic. Orice incercare de a schimba natura economica a veniturilor realizate, cu consecinta
diminuarii obligatiilor fiscale aferente, se traduce in evitare fiscala.

Sunt relativ putine situatiile in care se poate argumenta ca un anumit venit scapa impozitarii sau,
mai bine spus, reglementarii fiscale; legiuitorul a avut, in principiu, grija, prin edictarea unor texte de lege
cuprinzatoare, sa reglementeze regimul fiscal al oricarui venit.
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Semnificativ mai dese sunt cazurile caracterizate printr-un conflict de calificare a naturii unui venit
sau a unei incasari, dupa caz®. Dacé in unele situatii insusi bunul-simt (fiscal) dicteaza natura venitului/a
fncasarii, exista situatii in care sunt necesare analize temeinice ale legislatiei aplicabile.

Desi materia fiscala apartine dreptului public, contribuabilul nu este lipsit de libertatea de a-si
structura astfel activitatea Tncat sa achite un impozit mai mic. Limita acestei libertati este necunoscutj,
fiind coborata sau ridicatd, dupa caz, in mod constant, in functie de partea care castiga pe terenul
argumentelor.

Legislatia noastra fiscala — Codul fiscal si Codul de procedura fiscala — contine reguli anti-abuz, care
ne spun ca nu conteaza decat scopul economic al unei tranzactii, natura economica a venitului obtinut,
forma (si fondul) juridic(3) fiind indiferent(e). Tn practic3, organele fiscale duc aceastd reguld, devenit
deja cardinal3, la extreme, in sensul in care aprecierea naturii tranzactiei sau a venitului se face exclusiv
in temeiul preceptelor fiscale. Putine Tnsa sunt cazurile in care aceste precepte sunt suficiente, in
majoritatea cazurilor fiind necesara o analiza coroboratd cu reglementari juridice asociate pentru a
ajunge la solutia corecta.

n opinia noastrd, chiar dacd in materie fiscald economicul prevaleaza asupra juridicului, nu se poate,
totusi, stabili natura economica a tranzactiei/venitului fard o fundamentare juridica.

Tn continuare, ne propunem s3 analizim cateva cazuri din practicd care ilustreazd cele evidentiate
mai sus: cazuri Tn care natura economica este relativ evidenta si care nu genereaza conflicte intre
reglementari, dar si cazuri in care, in opinia noastra, recalificarea (exclusiv) fiscald dovedeste sldbiciunile
sistemului anti-abuz din materia fiscald, cel putin astfel cum este inteles de catre autoritatile fiscale.

2. Recalificarea avansurilor de trezorerie in venituri din salarii si asimilate salariilor

Chiar daca organele fiscale dau dovada, de multe ori, de exces de zel cu ocazia efectuarii inspectiilor
fiscale, urmarind evident sa creasca sarcina fiscala a contribuabilului verificat, nici contribuabilii nu sunt,
in toate cazurile, de buna-credinta, fiind des intalnite ,constructii” juridice prin care se urmareste
diminuarea sarcinii fiscale sau chiar eliminarea acesteia.

Un asemenea caz, poate deja clasic, este cel in care persoane care au fapte inscrise in cazierul fiscal
si care nu mai pot avea calitatea de asociat in alte societati, din cauza efectelor acestei stari de fapt
(printre care si anularea codului de TVA), interpun alte persoane in calitate de asociati.

Modul in care asociatii ,,oculti” inteleg sa beneficieze de veniturile societatii este de a deveni salariati
in cadrul acesteia. Pentru ca salariile reprezinta printre cele mai impozitate venituri, salariul primit de
catre asociatul ocult va fi cel mult unul mediu, in scopul completarii veniturilor fiind preferata varianta,
neinteleaptd, dar convenabild din punct de vedere fiscal, a avansurilor de trezorerie. Soarta fiscala a
acestor avansuri de trezorerie, nerestituite si nejustificate, este, de regula, urmatoarea: recalificarea in
venituri salariale, cu consecinta calcularii impozitului pe venit si a contributiilor sociale prin procedeul
sutei micsorate (gross up), in ipoteza in care nu se ajunge chiar la plangeri penale pentru delapidare, ca
si In cazul absentei sumelor inregistrate in contul de casa.

Intr-o asemenea situatie, prevederile art. 76 alin. (1) C. fisc., coroborate cu cele ale
art. 11 alin. (1) C. fisc., reprezinta temeiuri care ar putea justifica recalificarea avansurilor de trezorerie,
nerestituite si nejustificate de salariat, in venituri de natura salariala.

Probabil provocarea cea mai mare intr-o asemenea situatie este ca toate obligatiile suplimentare,
reprezentate de impozitul pe venit si de contributiile sociale, sunt calculate prin procedeul sutei
micsorate si sunt puse exclusiv in sarcina societatii.

1 Cu privire la subiectul recalificarii indemnizatiilor de detasare in venituri de natura salariald/asimilate salariilor a se vedea
M.V. Buliga, Regimul fiscal al indemnizatiilor de detasare/specifice detasdrii transnationale — cronica a doud amnistii fiscale
anuntate (partea I), publicat in Revista Consultant Fiscal nr. 2/2023, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, pp. 4-9 si M.V. Buliga, Regimul
fiscal al indemnizatiilor de detasare/specifice detasdrii transnationale — cronica a doud amnistii fiscale anuntate (partea a ll-a),
publicat n Revista Consultant Fiscal
nr. 3/2023, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, pp. 15-21.



Consideram ca exemplul prezentat este unul in care cu greu poate fi contestata recalificarea
avansurilor de trezorerie n venituri salariale; nu Thseamna Thsa ca necesitatea recalificarii nu trebuie
intemeiata in fapt si in drept de catre organele de inspectie fiscala.

Din punctul de vedere al situatiei de fapt, organul de inspectie fiscala este obligat sa tina cont de
toate circumstantele care o contureaza, spre exemplu, de eventualele stingeri ale avansurilor de
trezorerie prin compensare sau prin orice altd modalitate care nu presupune restituirea efectiva a
acestora. Tot astfel, fundamentarea gresita in drept a operatiunii de recalificare, prin omisiunea indicarii
regulii generale si/sau a celor speciale anti-abuz, dupa caz, reprezinta, in opinia noastra, un motiv de
anulare a actului de impunere.

3. Recalificarea avansurilor de trezorerie in dividende

O alta categorie de cazuri este reprezentata de cea in care avansurile de trezorerie sunt acordate
asociatilor. In astfel de situatii, practica organelor fiscale este de a recalifica aceste avansuri in dividende,
cu consecinta perceperii impozitului pe venit si a CASS, dupa caz. Bineinteles, si in astfel de situatii
obligatiile fiscale suplimentare calculate sunt stabilite prin procedeul sutei micsorate si sunt impuse in
sarcina societatii.

Spre deosebire de categoria de cazuri prezentata mai sus, in aceste situatii, procesul de recalificare
impune o analiza temeinica nu numai a prevederilor legislatiei fiscale, care contine o definitie speciala a
notiunii de dividend, dar si analiza prevederilor de ,, drept comun” ale legii societatilor comerciale care
reglementeaza regimul juridic al distribuirilor din profit.

Astfel, intr-o cauza, cu ocazia efectuarii inspectiei fiscale, organele de control au constatat ca
societatea verificata a inregistrat in soldul debitor al contului 5311 ,,Casa in lei” o anumita suma ridicata
din casierie de administratorul societatii care avea si calitatea de asociat, suma care a fost recalificata in
dividende.

n drept au fost invocate prevederile art. 7 alin. (1) pct. 12, coroborate cu dispozitiile art. 67 alin. (1)
C. fisc. 2003, potrivit carora se considera dividend, din punct de vedere fiscal, si se supune aceluiasi regim
fiscal si ,suma pldtitd de o persoand juridicd pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui
participant la persoana juridicd, dacd plata este fdcutd de cdtre persoana juridicd in folosul personal al
acestuia”.

Or, dupa cum reiese in mod clar din prevederile art. 7 alin. (1) pct. 12 C. fisc. 2003 si dupa cum a
retinut si instanta care a solutionat cauza in fond initial?, dar si dupa casarea cu trimitere spre rejudecare?,

2 Sentinta nr. 96/22.03.2017, pronuntatd de catre Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal,
disponibild pe Sintact.ro, la urmatorul link: https://www.sintact.ro/#/jurisprudence/527322001/ 1/sentinta-nr-96-2017-din-22-
mar-2017-curtea-de-apel-timisoara-anulare-act-administrativ-contencios...?key
word=96~2F2017%20curtea%20de%20apel%20timisoara&cm=SREST: , Or, astfel cum cu temei sustine reclamanta, norma citatd
asimileazd unor dividende doar sumele cu care contribuabilul persoand juridicd a achitat bunuri sau servicii furnizate unui asociat
sau actionar sau altui participant la persoana juridicd, iar nicidecum sumele ridicate din casierie de un astfel de participant. in
spetd nu s-a retinut cd suma de 2.962.527 lei a fost utilizatd de cdtre reclamantd pentru a achita contravaloarea unor bunuri sau
servicii prestate in folosul personal al numitului ..., astfel incdt aceasta nu intrd in sfera de aplicare a normei invocate de inspectorii
fiscali, neputdnd fi asimilatd unor dividende. In aceastd privintd, instanta observd cd dispozitiile art. 7 alin. (1) pct. 12 teza ultimd
ale Codului fiscal au caracter de exceptie, raportat la definitia notiunii de «dividend», din prima tezd a normei, intrucdt se referd
la sume care nu corespund definitiei legale astfel instituite, fiind insd asimilate in mod exceptional aceleiasi notiuni. Avand deci
caracter de exceptie, prevederile in discutie nu pot fi interpretate extensiv, fiind de strictd interpretare si aplicare limitd doar la
imprejurdrile de fapt descrise in cuprinsul sdu, iar nu si la altele mai mult sau mai putin similare. Cum imprejurdrile de fapt retinute
cu privire la suma de 2.962.527 lei nu corespund situatiei reglementate de norma in discutie, trebuie concluzionat cd aceasta nu
se aplicd, suma neputdnd fi deci asimilatd unor dividende si neputdnd constitui bazd de calcul a impozitului pe dividende”.

3 Sentinta nr. 573/28.10.2021, pronuntatd de cdtre Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal,
disponibila pe Sintact.ro, la urmatorul link: https://www.sintact.ro/#/jurispru dence/535729155/1/sentinta-nr-573-2021-din-28-
oct-2021-curtea-de-apel-timisoara-anulare-act-administrativ
...?keyword=573~2F2021%20curtea%20de%20apel%20timisoara&cm=SREST, pronuntata dupd casarea cu trimiterea spre
rejudecare dispusa prin Decizia nr. 833/12.02.2020, pronuntati de citre inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios
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ipoteza normei-definitie este distincta de situatia de fapt, mai exact dispozitia legala se refera la ipoteza
in care persoana juridica este cea care plateste pentru bunuri sau servicii achizitionate pentru folosul
personal al asociatului.

Deosebirea dintre cele doua situatii are ca explicatie urmatorul rationament:

- n cazul In care s-ar fi facut o plata unui tert pentru bunuri sau servicii de care se foloseste
asociatul/administratorul, aceasta iesire de numerar este ireversibild, are caracter definitiv si de aceea
poate fi recalificata drept dividend;

- dimpotriva, in cazul in care asociatul ridica numerar din cont sau din casierie, deci societatea nu
face o plata catre un tert, iesirea de numerar nu are caracter ireversibil, fiind prezumata posibilitatea
reintoarcerii acestei sume Tn patrimoniul societatii, si de aceea nu intervine recalificarea in dividend. Ca
si confirmare a acestui rationament, inclusiv in speta prezentatd, asociatul a restituit societatii o mare
parte din sumele respective, astfel incat nu se impunea constatarea platii unor dividende oculte, in
conditiile Tn care o parte din suma s-a reintors in patrimoniul societatii.

Notiunea de , dividende” semnifica partea din beneficiile sociale care revine persoanei ce detine
titluri de participare, ca urmare a divizarii beneficiului obtinut, distribuit proportional cu cota de
participare la capitalul social, iar orice asimilare a altor sume cu aceste dividende , oficiale” trebuie sa se
sprijine pe o baza legala clara, neechivoca.

Daca legiuitorul nostru ar fi urmarit ca avansurile de trezorerie sa fie considerate dividende, asa cum
a procedat de exemplu legiuitorul francez, ar fi trebuit sa dispuna expres in acest sens. Or, 0 asemenea
recalificare nu este admisa de niciun text anti-abuz, Codul fiscal din 2003 prevdzand doar ipotezele de la
art. 7 alin. (1) pct. 12.

Astfel, cele doua situatii in care legiuitorul afirma existenta unor dividende ,,oficioase” sau ,,oculte”
sunt prezentate la pct. 12, dupa cum urmeaza:

- daca suma platita de o persoana juridicd pentru bunurile sau serviciile furnizate catre un
participant la persoana juridica depaseste pretul pietei pentru astfel de bunuri sau servicii, atunci
diferenta se trateaza drept dividend;

- daca suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui
actionar sau asociat al persoanei juridice este efectuata in scopul personal al acestuia, atunci suma
respectiva este tratata ca dividend.

Niciunul dintre aceste texte nu se suprapune peste situatia de fapt prezentata, ci se refera la situatii
complet diferite. in plus, nu existd nicio reguld speciald anti-abuz in Codul fiscal care si permitd
recalificarea in dividende a unor avansuri de trezorerie ridicate intr-un anumit an calendaristic si restituite
in cursul aceluiasi an. Ca atare, dispozitivul anti-abuz al Codului fiscal nu avea in vedere o asemenea
posibilitate de recalificare, care ar trebui sa aiba la baza si o dispozitie de drept contabil.

Chiar si in situatia in care ar exista o baza legala in sensul incadrarii unor astfel de sume in categoria
dividendelor, cerintele legislatiei incidente impun ca suma unor astfel de dividende sa nu depaseasca
totalul profitului net al anului respectiv, care reiese din soldul contului ,,profit si pierdere”.

administrativ si fiscal, disponibila la urmatorul link: www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=175432#highlight=##.

Prin Sentinta nr. 573/28.10.2021, Curtea de Apel Timisoara a retinut: ,,Avdnd in vedere concluziile raportului de expertizd
fiscald, Curtea constatd cd sunt intemeiate si sustinerile reclamantei potrivit cdrora pdrdta nu a fdcut dovada aplicabilitdtii in
spetd a dispozitiilor art. 7 alin. (1) pct. 12 teza a Il-a Cod fiscal, potrivit cdrora «se considerd dividend din punct de vedere fiscal si
se supune aceluiasi regim fiscal ca veniturile din dividende ... suma platitd de o persoand juridicd pentru bunurile sau serviciile
furnizate in favoarea unui participant la persoana juridicd, dacd plata este facutd de cdatre persoana juridicd in folosul personal al
acestuia». Imprejurarea cd administratorul societdtii, numitul ..., a ridicat din casierie pénd la data de 30.09.2015 suma de
2.962.527 lei, pentru a o utiliza in scopuri personale, nu este suficientd per se pentru a se concluziona cd aceastd conduitd s-ar
circumscrie dispozitiilor legale de care s-au prevalat organele fiscale, respectiv cd suma respectivd ar putea fi asimilatd unor
dividende, asa cum in mod gresit acrediteazd pdrdta, de vreme ce din datele spetei nu rezultd cd aceastd sumd ar fi fost achitatd
de persoana juridicd asociatului in considerarea unor bunuri sau servicii furnizate de acesta. Or, din moment ce norma citatd, care
are un caracter de exceptie, fiind de strictd interpretare, asimileazd dividendelor exclusiv sumele utilizate de cdtre persoana
juridicd pentru a achita contravaloarea unor bunuri sau servicii prestate in folosul personal al asociatului, si nu orice sume ridicate
din casierie de asociat, in alte situatii decdt cea strict prevazutd de textul legal invocat de pdratd, Curtea constatd ca asimilarea
sumei de 2.962.527 lei unor dividende, cu consecinta includerii acesteia in baza de calcul a impozitului pe dividende, apare ca fiind
lipsitd de fundament legal”.



Aceste aspecte nu au impiedicat insd instanta de recurs* s3 considere c3, in cazul de speta, organul
fiscal, in mod legal, a reincadrat avansurile de trezorerie in dividende. Tn motivare, instanta de recurs a
retinut cd nu s-a contestat faptul ca asociatul unic al societatii, care a indeplinit si functia de
administrator, a ridicat din casieria societatii pana la data 30.09.2015 suma de 2.962.527 lei pe care a
utilizat-o Tn scopuri personale, pentru achizitii proprii si ca, intemeindu-se pe raportul de expertiza,
instanta de fond a retinut ca societatea ar fi indeplinit formalitatile de declarare a unui impozit pe
dividende corespunzator retragerilor de numerar din casierie.

Tn ce priveste baza legald invocat3 de organele fiscale in vederea recalificarii — art. 7 alin. (1) pct. 12
teza a doua C. fisc. 2003 —, instanta de recurs retine ca instanta de fond a apreciat gresit ca situatia de
fapt in cauza nu se incadreaza in acest text de lege si ca organul fiscal a stabilit cu aplicarea corecta a legii
fiscale ca retragerea sumei din casierie de catre asociatul unic-administrator si folosirea banilor pentru
achizitii personale atrage calificarea sumelor retrase drept dividende in conformitate cu norma in
discutie. Observam ca instanta de recurs a interpretat extensiv si prin analogie temeiul legal invocat de
catre organele fiscale, bazandu-se pe doua elemente: faptul ca nu s-a contestat utilizarea avansurilor de
trezorerie n scopuri personale si ca societatea, conform concluziilor raportului de expertiza, inregistra
profit in vederea repartizirii de dividende. Incurajatd de aceste elemente de fapt, instanta de recurs a
extins ipoteza textului legal invocat de organul fiscal, astfel incat sa ofere si o baza legald solutiei
(neargumentata, din punctul nostru de vedere) pe care a considerat-o judicioasa in speta. Ne intrebam
care ar fi fost solutia Tn cazul in care societatea nu ar fi inregistrat un profit care sa permita distribuirea
de dividende.

Tn completare la concluzia prezentati la cazul de la pct. 1, situatia de spetd prezentatd in cuprinsul
acestei sectiuni scoate la iveala unele lacune ale sistemului anti-abuz din dreptul nostru fiscal. Nu in toate
cazurile, aplicand litera legii, sumele ridicate de asociati pot fi calificate drept dividende, nici macar
exclusiv din punct de vedere fiscal. in cazul in care incadrarea in configuratia stabilitd de definitia din
legislatia fiscala ar fi totusi posibild, procesul de recalificare isi poate dovedi slabiciunile prin ignorarea
dispozitiilor legii societatilor comerciale si ale reglementarilor contabile.

Ramane deschis raspunsul la intrebarea: cum ar putea fi evitata o recalificare abuziva a unor sume
ridicate din conturile societatii in detrimentul celorlalti asociati si al salariatilor?

4. Recalificarea in dividende a veniturilor platite persoanelor fizice drept contraprestatie pentru
terenurile aduse in folosinta societatilor agricole

Tncepand cu 01.01.2016, in definitia fiscald a dividendului sunt incluse si distribuirile efectuate din
profitul societatilor agricole. Indiferent de definitia expres edictatd din punct de vedere fiscal, se ridica
intrebare in ce masura pot fi considerate dividende veniturile si echivalentul in lei al produselor agricole
platite/acordate persoanelor fizice care au adus terenurile, proprietate personala, in folosinta societatii
agricole si daca recalificarea efectuata de organele fiscale in acest sens este intemeiata din punct de
vedere legal.

n mod cert, notiunea de dividend este specificd dreptului societitilor comerciale, entitati infiintate
in scopul de a realiza activitati comerciale, in urma carora sa rezulte un profit, al carui cuantum net poate
fi distribuit asociatilor/actionarilor sub forma de dividende.

Societatile agricole, infiintate potrivit Legii nr. 36/1991, spre deosebire de societatile comerciale, nu
au un caracter comercial, ci reprezintd o forma de asociere, cu personalitate juridica, prin care
proprietarii terenurilor agricole isi manifesta vointa de a exploata terenurile sub umbrela unei entitati
organizate.

4 Decizia nr. 4724/18.10.2022, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
disponibild la urmatorul link: https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery
%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=201559#highlight=##.
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Din punct de vedere fiscal, vointa legiuitorului a fost aceea de a trata societatile comerciale si pe cele
agricole Tn mod similar, ambele intrand in sfera de aplicare a impozitului pe profit (a se vedea Normele
metodologice date in aplicarea art. 13 C. fisc. 2003).

Spre deosebire de legea societatilor comerciale insa, Legea nr. 36/1991 nu face nicio referire la
notiunea de dividend, folosind la art. 12 lit. k) notiunea de ,profit”, iar la art. 58 lit. a) notiunea de
»excedent”. in mod evident, folosirea conceptului de excedent este in spiritul Legii nr. 36/1991, conform
careia societatile agricole nu au un caracter comercial.

Din punct de vedere fiscal, abia Tncepand cu 1 ianuarie 2016 se prevede, la art. 7
pct. 11 (i) Cod fiscal, ca reprezintd dividend si ,veniturile Tn bani si in naturd distribuite de societatile
agricole, cu personalitate juridica, constituite potrivit legislatiei in materie, unui participant la societatea
respectiva drept consecinta a detinerii partilor social”.

Codul fiscal din 2003 nu prevedea o asemenea dispozitie expresa, stipuland la art. 7 alin. (1) pct. 12
doar ca reprezinta dividend , 0 distribuire in bani sau in naturd, efectuatd de o persoand juridicd unui
participant la persoana juridica, drept consecintd a detinerii unor titluri de participare la acea persoand
juridica”.

Chiar daca ar fi sa acceptam ca platile efectuate de societatile agricole, anterior datei de 1 ianuarie
2016, ar putea fi considerate ,dividende” din punct de vedere fiscal, o asemenea incadrare in ipoteza
definitiei legale reclama indeplinirea, in mod cumulativ, a trei conditii:

- sa existe o distribuire n bani sau in natura;

- distribuirea sa fie efectuata de persoana juridica unui participant la persoana juridica;

- distribuirea sa fie efectuata drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la persoana
juridica; prin urmare, in considerarea proportiei din capitalul social detinuta de participant.

Din definitia fiscala, desi nu se prevede expres, rezulta neindoielnic faptul ca sumele distribuite cu
titlu de dividende depinde, matematic, proportional, de numarul si valoarea titlurilor de participare
detinute de catre fiecare participant.

O astfel de concluzie rezultad din reglementarea societatilor comerciale, materie de unde s-a preluat
si ,institutia” dividendelor, in scopul de a o fiscaliza la nivelul societ&tilor civile agricole. in dreptul
societar, aceasta regula se aplica daca in actele constitutive nu se prevede altfel.

Legislatia fiscala nu reglementeaza care este sursa veniturilor in bani sau Tn naturd distribuite
participantilor la capitalul social al persoanelor juridice, aspect prevazut de dispozitiile legislatiei care
reglementeaza modalitatea de organizare si de functionare a persoanelor juridice in discutie.

Legea nr. 36/1991 nu dedica o prevedere expresd reglementarii acestor , distribuiri”, insa din
prevederile art. 12 lit. k) si cele ale art. 58 lit. a) rezulta ca sumele excedentare se achitd membrilor
asociati din profitul societatii, iar repartizarea excedentului este aprobata de adunarea asociatilor, care
trebuie sa se intruneasca, de cel putin, o data pe an.

n cazul veniturilor si al echivalentul in lei al produselor agricole plitite/acordate de societdtile
agricole membirilor sai, nu sunt indeplinite cerintele impuse de prevederile Legii nr. 36/1991 si ale Codului
fiscal 2003 pentru ca acestea sa fie considerate dividende din punct de vedere fiscal.

Tn primul rand, sumele/produsele nu sunt plitite/acordate din profitul inregistrat de societatea
agricola, ori, caracteristica esentiala a dividendelor este aceea ca ele reprezinta o cota-parte din profit.

in al doilea rand, sumele/produsele nu sunt platite/acordate in considerarea partilor sociale detinute
de membrii beneficiari in capitalul social al societatii comerciale.

Potrivit prevederilor art. 6 al Legii nr. 36/1991, care reglementeaza modul de constituire a capitalului
social, terenurile agricole se aduc numai in folosinta societatii, asociatii pastrandu-si dreptul de
proprietate asupra acestora. La intrarea in societatea agricold, bunurile mobile si imobile, precum si
animalele se vor evalua pentru a se determina partile sociale subscrise de fiecare membru asociat.

Ca atare, aportul la capitalul social al unei societati agricole, constand in folosinta asupra terenului
agricol, trebuie evaluat pentru a fi inregistrat in capitalul societatii agricole sub form3 de pérti sociale. in
lipsa unei atare evaluari, dreptul de folosinta asupra terenului agricol nu reprezinta aport la capitalul



social reprezentat prin parti sociale. In consecintd, veniturile/produsele plitite/acordate in asemenea
situatii nu vor reprezenta consecinta detinerii unei participati si nu pot fi tratate drept dividende®.

n sensul argumentat mai sus s-au pronuntat si instantele nationale. intr-o decizie de spet&®, inalta
Curte de Justitie si Casatie a statuat: , Faptul cd proprietarii terenurilor le muncesc in asociatie si nu
individual, nu Inseamnd cd aceasta ii transformd intr-o societate comerciald, unicul scop al infiintdrii
acestor asociatii fiind de a obtine economii sau beneficii din folosirea serviciilor si nicidecum de
exploatarea capitalului pentru obtinerea de dividende. Astfel fiind transformarea produselor obtinute de
pe terenurile proprietate privatd a membrilor asociati si distribuirea lor cdtre acestia in raport de
suprafata de teren detinutd — nu reprezintd un act de comert si nicio platd in naturd sau dividende”.

Tot astfel, Curtea de Apel Bucuresti’ a apreciat: , Instanta de fond in mod corect a apreciat cd nu sunt
intrunite conditiile prev. de art. 67 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind societdtile comerciale si art. 7
alin. (1) pct. 12 C. fisc. privind dividendul intrucdt acesta reprezintd conform definitiei legale, o distribuire
in bani sau in naturd efectuatd de o persoand juridicd, participantilor care detin titluri de participare la
aceastd persoand juridicd. In spetd insd, Societatea in cauzd este o societate agricold infiintatd in baza
dispozitiilor Legii nr. 36/1991, fiind o formd asociativd de tip privat avénd ca obiect conform statutului,
cultivarea in comun a pdmdntului, cresterea animalelor, prelucrarea si industrializarea produselor
agricole precum si alte asemenea activitdti. In consecintd, Curtea constatd cd in mod corect s-a retinut in
cauzd faptul cd produsele in naturd acordate asociatilor reprezentdnd profitul obtinut ca urmare a
exploatdrii in asociere a terenurilor acestora, farad ca dreptul de proprietate asupra acestora sd fie
transferat societdtii agricole respective, nu pot fi considerate dividend acordat si in consecintd nu pot fi
impozitate aceste drepturi, intrucdt drepturile respective nu indeplinesc conditiile prev. de disp. art. 7 alin.
(1) pct. 12 C. fisc. O altd concluzie ar fi contrard naturii juridice a contractului de societate agricold, care
presupune exploatarea in comun a terenurilor agricole si a altor bunuri proprietate privatd, in scopul
obtinerii de beneficii”.

De asemenea, intr-o altd decizie de spetd®, Curtea de Apel Bucuresti a motivat: ,/n definirea
dividendelor trebuie tinut seama si de caracteristica lor esentiala, respectiv aceea de a fi o cota-parte din
profit. Or, in spetd nu s-a dovedit ca societatea agricola ar fi obtinut profit, neoferindu-se niciun fel de
date cu privire la cheltuieli si venituri pentru a se putea aprecia ca bunurile distribuite reprezintd un
beneficiu, un surplus al societdtii rezultat din activitatea acesteia”.

in fine, printr-o decizie®, inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat dupd cum urmeaz: ,(...)
Potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 36/1991, societatea agricold este una de tip privat, cu capital variabil
si un numdr nelimitat de asociati, avdnd ca obiect exploatarea agricold a pdmdntului, uneltelor,
animalelor si a altor mijloace aduse in societate si obtinerea de profit care se imparte intre membrii
asociati, in conditiile reglementate in actul constitutiv, potrivit art. 11 lit. k) din lege. Alin. (2) al aceluiasi
articol prevede expres cd societatea agricold nu are caracter comercial iar art. 6 din lege stabileste cd
terenurile agricole se aduc numai in folosinta societdtii, asociatii pdstréndu-si dreptul de proprietate
asupra acestora. Astfel, in cazul societdtii agricole, distribuirea de produse se face in contul terenului adus
in exploatare comund {(...).

5 Aceste argumente sunt redate pe larg in R. Bufan, T.M. Stefdnescu, Impozitul pe dividende datorat de cdtre ,participantii”
(membrii) societdtilor agricole civile, publicat in Revista Consultantul Fiscal nr. 2/2022, pp. 31-24 si au fost invocate in dosarul in
care inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat Decizia nr. 4633/2021, mentionats infra.

6 Decizia nr. 523/11.02.2003, pronuntatd de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, disponibila la urmatorul link: https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?custom
Query%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=4829#highlight=##.

7 Decizia nr. 2317/16.11.2009, pronuntatd de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
disponibila pe Sintact.ro, la urmatorul link: https://www.sintact.ro/#/jurispru dence/520485556/1/decizie-nr-2317-2009-din-16-
nov-2009-curtea-de-apel-bucuresti?keyword=2317~2F2009&cm=STOP.

8 Decizia nr. 9122/04.12.2014, pronuntatd de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a, Contencios administrativ si
fiscal, disponibila pe Sintact.ro, la urmatorul link: https://www.sintact.ro/#/jurispru dence/521954660/1/decizie-nr-9122-2014-
din-04-dec-2014-curtea-de-apel-bucuresti-anulare-act-administra tiv...?keyword=9122~2F2014&cm=SREST.

9 Decizia nr. 4633/12.10.2021, pronuntata de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, disponibila la urmatorul link: https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?custom
Query%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=189236#highlight=##.
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Inalta Curte apreciazd cd organele de inspectie fiscald au considerat in mod gresit cd pentru
drepturile acordate in perioada verificatd, reclamanta ar datora impozit pe dividende, intrucdt livrdrile
efectuate cGtre membrii asociatiei nu au avut caracterul unui dividend. Potrivit art. 67 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990, dividendul este cota parte din profit ce se pldteste fiecdrui asociat, iar art. 7 alin. (1) pct. 12
din Legea nr. 571/2003 (Codul fiscal, forma in vigoare la data desfdsurdrii operatiunilor vizate de actele
administrativ-fiscale contestate) il defineste ca o distribuire de bani sau in naturd, efectuatd de o
persoand juridicd unui participant la persoana juridicd, drept consecintd a detinerii unor titluri de valoare
la acea persoana juridicd. Deci, notiunea de dividend, asa cum a fost definitd de legiuitor prin cele doud
texte citate, constituie o categorie de venit ce reprezintd o cotd din profitul unei societdti, proportionald
cu cota de participare la capitalul social.

(...) Pentru ca veniturile sd fie considerate dividende, incadrarea trebuie sa fie facuta in contextul art.
67 si in contul detinerii unor titluri de participare. In cauza de fatd, produsele acordate membrilor asociati
(venituri si echivalentul in RON al produselor agricole pldtite persoanelor fizice care au adus terenurile,
proprietate personald, in folosinta societdtii agricole) reprezintd profitul obtinut de acestia de pe urma
exploatdrii in asociere a terenurilor lor, operatiunea de acordare a acestor drepturi neputdnd fi insd
asimilatd, raportat la intervalul 2012-2014, distribuirii unor dividende. (...)

In realitate, raportat la perioada verificatd, tratamentul fiscal aplicabil venitului realizat de cdtre o
persoand fizicd prin aducerea in folosinta unei societdti agricole constituite conform Legii nr. 36/1991 a
unei suprafete de teren agricol, este urmatorul:

- in cazul in care dreptul de folosintd asupra terenului agricol se evalueazd si se inregistreazd in
capitalul social sub formd de pdrti sociale, venitul realizat in calitate de asociat constituie venit din
dividend si se impoziteazd in conformitate cu prevederile Cap. V Venituri din investitii, din Titlul Ill, Impozit
pe venit, al Legii nr. 571/2003;

- in situatia in care dreptul de folosintd asupra terenului agricol nu se evalueazd si nu se inregistreazd
in capitalul social sub formd de pdrti sociale, veniturile obtinute de persoanele fizice in cauzd sunt venituri
din cedarea folosintei bunurilor, impunerea urmdénd sd se faca potrivit prevederilor Cap. 1V, Venituri din
cedarea folosintei bunurilor, din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Asadar, cu trimitere la perioada de referintd, unui membru asociat la o societate agricold care aduce
in folosintd o suprafatd de teren si care nu intrd in capitalul sau patrimoniul societdtii in schimbul unor
actiuni sau pdrti sociale, nu se poate sustine (in lipsa unui temei legal) ca produsele oferite la sfarsitul unui
an agricol au natura juridicd a unor dividende. Aportul membrului asociat este numai folosinta terenului,
nu si proprietatea acestuia, iar produsele primite sunt in raport de suprafata de teren cedatd in folosintd
si nu in raport de pdrti sociale sau actiuni. Cum venitul realizat de membri asociatiei in perioada
2012-2014, impus de pdrdti, nu intrd in notiunea de dividend, nefiind o cotd din profitul reclamantei,
proportionald cu cotd de participare a asociatilor la capitalul social, nu subzistd obligatia reclamantei de
a pldti impozit pe dividende”.

n concluzie, in unele situatii, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, astfel cum este
aplicat uneori de catre autoritatile fiscale, infrange institutii de drept care s-au fundamentat in timp, prin
erodarea esentei acestora. Prin urmare, aplicarea acestui principiu reclama prudenta si coroborarea
situatiei de fapt cu toate dispozitiile legale relevante, nu doar cu cele de natura fiscala.

5. Recalificarea veniturilor din activitatii independente in activitati dependente

De la jumatatea anului 2010, ca urmare a modificarilor aduse Codului fiscal 2003 prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 58/2010%, legiuvitorul a edictat in favoarea administratiei fiscale o
dispozitiei-definitie, anti-abuz, care i permite expres acesteia sa recalifice activitatile independente in
activitati dependente, cu consecinta cresterii sarcinii fiscale asupra veniturilor obtinute din astfel de
activitati.

10 Ordonanta de urgenta nr. 58 din 26 iunie 2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
si alte masuri financiar-fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 din data de 28 iunie 2010.
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Forma de redactare a textului definitie, de la art. 7 C. fisc. 2003 a reprezentat, in opinia noastra, un
supliment de ,arsenal” acordat administratiei in procesul de recalificare a activitatilor independente.
Astfel, potrivit pct. 2.1 de la alin. (1) al art. 7 C. fisc. 2003, astfel cum a fost modificat Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 58/2010, orice activitate putea fi reconsiderata ca activitate dependenta daca
indeplinea cel putin unul din criteriile enumerate, initial, la lit. a)-f) si, ulterior, la lit. a)-d); incepand cu
data de 10 septembrie 2010 a fost eliminat criteriul, anterior reglementat la lit. f) — , orice alte elemente
care reflectd natura dependentd a activitdatii”.

Lista celor initial 5 si, ulterior, 4 criterii, enumerate de textul pct. 2.1 al art. 7 C. fisc., si redactarea
cuprinzatoare a acestora, crea posibilitatea recalificarii in majoritatea cazurilor, dand nastere unor
abuzuri.

Tncepand cu 1 iulie 2015, textul art. 7 alin. (1) pct. 2.1 si 2.2 a fost abrogat!!, drept consecintd a
,hecesitdtii inlaturdrii distorsiunilor apdrute ca urmare a necoreldrii prevederilor referitoare la incadrarea
din punct de vedere fiscal a oricdrei activitdti ca fiind dependentd cu modalitatea de desfdsurare a
activitdtilor independente, in functie de specificul acesteia*?”.

Tncepand cu aceeasi datd, textul art. 7 a fost completat prin adoptarea unei liste de criterii de
incadrare a activitatii independente. Spre deosebire de abordarea anterioara, cand indeplinirea a cel
putin unuia din criterile enumerate la pct. 2.1 conducerea la recalificarea activitatii, potrivit noii
paradigme, adoptatd la jumatatea anului 2015, pastrata si in prezent, pentru ca o activitate sa fie
consideratd independenta, trebuiau indeplinite un numar minim de criterii din totalul celor enumerate.

Astfel cum am mentionat mai sus, in forma in vigoare in perioada 2010-2015, textul art. 7 alin. (1)
pct. 2.1 a dat nastere multor dispute intre administratia fiscala si contribuabili, fiind utilizat, mai cu
seama, in vedere recalificarii veniturilor obtinute in baza contractelor civile sau in baza unor contracte de
prestari servicii de management/administrare a societatilor comerciale.

Cele mai expuse erau contractele incheiate cu persoane fizice care nu puteau fi incadrate ca facand
parte dintr-o profesie liberala sau ca avand o forma de organizare. Cu toate acestea, nici persoanele fizice
care Tsi luau masura de precautie a organizarii sub o anumita forma recunoscuta de lege, nu scapau in
totalitate recalificarii, atat timp cat structura contractuala si situatia de fapt tradau o relatie de
dependentd, astfel cum rezulta aceasta din criteriile care o conturau®®.

in opinia noastr3, fragilitatea caracterului independent al unei activitati, din punct de vedere fiscal,
reprezintd o transpunere a precarei reglementari a regimului juridic al acesteia; activitatile independente
desfasurate de persoanele fizice sunt variate, fiind limitate numai de ordinea publica si bunele moravuri.
Din aceasta cauza, probabil, este dificila conturarea unor reguli comune si definitorii, caracterizare prin
substanta si constanta. Gasim, in schimb, multe acte normative care reglementeaza organizarea si
functionarea unor activitati economice desfasurate de persoanele fizice, care, poate desi simpliste la
prima vedere, ridica fiecare probleme tocmai din cauza lipsei de claritate privind regimul juridic al
activitatilor independente. Complexitatea juridica este sporita de regimul transparentei fiscale in cazul
unor forme asociative a persoanelor fizice care desfasoara activitati independente s.a.

Toate confuziile pe care le poate genera precaritatea reglementarii juridice a activitatilor
independente creeaza un spatiu destul de mare de manevra pentru abuzuri pe plan fiscal, atat pentru
contribuabili, cat si pentru administratia fiscald. Atat timp cat desfasurarea unei activitati sub o anumita
forma va prezenta avantaje fiscale, vor exista si optimizarile fiscale.

11 | egea nr. 187 din 2 iulie 2015 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 6/2015 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 99 din 7 iulie 2015.

12 Raportul Comisiei pentru buget, finante si banci asupra proiectului de Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 6/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, disponibil pe website-ul Camerei
Deputatilor, Sectiunea ,Activitate parlamentara”, Subsectiunea ,Urmarirea procesului legislativ”, proiect de lege nr. PL-x nr.
410/2015, link de accesare: https://www.cdep.ro/pls/proiecte/ upl_pck2015.proiect?idp=14936.

13 Cu privire la existenta unui temei pentru recalificarea activitatii desfasurate de societati cu raspundere limitata cu asociat
unic Tn venituri salariale, a se vedea M.V. Buliga, R. Bufan, Dreptul societar sub asaltul ANAF. Ignorarea personalitdtii juridice
societare in scopul recalificarii veniturilor din activitatea societdtilor cu rdspundere limitatd cu asociat unic in venituri salariale,
publicat in Revista Romana de Drept Comerecial,
nr. 2/2022, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, pp. 116-129.



Intr-un caz de speta, spre exemplu, ale ciruia fapte s-au petrecut in perioada in care au fost in
vigoare prevederile art. 7 alin. (1) pct. 2.1 5i 2.2 C. fisc. 2003, denumirea contractului (Contract de prestari
servicii de consultanta) si unele clauze declarative intentionate ale acestuia (care excludeau calificarea sa
drept contract de munca), ,,demonstrau” caracterul independent al activitatii desfasurate in temeiului
acestuia, insa o serie de elemente, contractuale si ele, tradau, in mod neechivoc natura dependenta a
activitatii:

- durata nelimitatd a contractului; acest tip de durata contractuala pentru un contract care nu este
de munca este extrem de rara, tocmai datorita naturii activitatii, care este independenta, prestata de un
liber-profesionist si care, prin reperele stabilite la pct. 19 din Normele date in aplicarea art. 46 C. fisc.
2003, este foarte greu compatibild cu un angajament pe o perioada nelimitata. Un liber-profesionist nu
mai este liber daca este legat printr-un contract pe durata nedeterminata, fiindu-i aproape imposibil sa
mai aiba libertatea de a presta pentru mai multi clienti, de a-si alege liber modul de desfasurare a
activitatii etc. Aceasta clauza era neuzuala si din perspectiva postului pe care il indeplinea prestatorul,
acela de , director national”, cu atributii de coordonare aintregii activitati din Romania. Astfel de activitati
nu sunt de regula exercitate de catre persoane din afara societatii, iar cand se intampla asa, situatia este
doar provizorie, pe termen lung urmand a fi contactat un angajat, ori in cazul respectiv contractul a fost
incheiat ab initio pe perioada nedeterminata;

- clauza de neconcurentd, iarasi rarisima in contractele incheiate de liber-profesionisti, care, de regula,
posedd o anumitd specializare (contabili, avocati, arhitecti, experti in marketing etc.). Or, daca acesti
liber-profesionisti nu pot exercita in paralel activitati din acea specializare in care s-au remarcat si care le
procura veniturile necesare, este aproape imposibil ca ei sa poata actiona in mod independent in alte
meserii decat cele in care sunt specializati (frizeri, bucatari, coafeze etc.);

- cedarea exclusiva in favoarea beneficiarului a tuturor componentelor si rezultatelor activitatii,
plecand de la idei si pana la proiecte realizate; aceasta clauza contractuald are consecinta directa ca,
practic, consultantul nu poate lucra in paralel pentru alt beneficiar in acelasi domeniu de activitate, care
insa este singurul domeniu in care consultantul este autorizat, din punct de vedere legal, sa lucreze pe
cont propriu.

- clauza de punere la dispozitie a tuturor ,,echipamentelor” necesare exercitdrii activitatii de cdtre
beneficiar. Asigurarea acestor echipamente/facilitati conduce farad dubii la indeplinirea criteriului
prevazut de C. fisc. 2003 la art. 7 alin. (1) pct. 2.1 la lit. b);

- suportarea de catre beneficiar a tuturor cheltuielilor ocazionate de deplasari/transport, cazare, masa
etc.; in afara de 1indeplinirea evidentd a conditiei de la art. 7 alin. (1) pct. 2.1.
lit. ¢) C. fisc. 2003, atrage atentia caracterul nelimitat al acestui tip de cheltuieli; in contractele incheiate cu
consultanti cu adevarat independenti, aceste cheltuieli sunt, de reguld, limitate ori sunt supuse aprobarii
prealabile a beneficiarului.

- suportarea de catre societatea beneficiard a unei asigurari de calatorie care acopera accidentele,
problemele medicale si bunurile personale; o astfel de asigurare este, de regula, in sarcina prestatorului
independent care prin definitie este in relatii cu mai multi beneficiari;

- diversele elemente care tradeaza o subordonare a prestatorului fata de beneficiar, specifica
raporturilor de angajare: obligatia de raportare fata de consiliul de administratie, modul de recrutare
specific angajarii (interviuri si texte), programul de lucru identic cu cel al angajatilor, procedura de
evaluare identica cu cea a angajatilor, lipsa unde asigurari de raspundere profesionala etc.

Este clar ca regimul fiscal al veniturilor obtinute din activitati de natura celei mentionate mai sus nu
ar fi putut determinat in mod corect in absenta reglementarilor juridice care contureaza raporturile de
angajare: Codul muncii. Contribuabilii insa nu vor inceta sa se angajeze in asemenea structuri pasibile de
recalificare atat timp cat au ceva de castigat. in lipsa unor reglementiri juridice clare si in prezenta unor
reglementari fiscale fragile, probabil solutia corecta ar fi eliminarea diferentelor de natura fiscala dintre
lucratorii dependenti si cei independenti.

6. Concluzii
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Unele dintre situatiile prezentate mai sus demonstreaza ca diferenta de regim fiscal in functie de
sursa veniturilor determina contribuabilii s3 apeleze la practici prin care urmaresc reducerea sau
eliminarea obligatiilor fiscale. Cu toate acestea, autoritatile fiscale sunt cele chemate sa demonstreze si
sa fundamenteze, din punct de vedere legal, ca prin asemenea practici contribuabilii incalca scopul
legislatiei fiscale, urmarind exclusiv sau Tn principal un avantaj de natura fiscala.

Observam ca, in procesul de recalificare a unor venituri, autoritatile fiscale se bazeaza, in principal,
pe dispozitiile legislatiei fiscale, cu toate ca unele situatii reclama o analiza sistematica prin considerarea
dispozitiilor din alte domenii, care pot invalida rationamentul exclusiv fiscal. Remarcam, de asemenea,
faptul ca dispozitiile fiscale nu ofera intotdeauna o baza legala pentru recalificarile efectuate de organele
fiscale, situatii in care se ridica problema temeiniciei sumelor suplimentare stabilite cu titlu de obligatii
fiscale.
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