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‘ Abstract ‘

The provisions of the Code of Fiscal Procedure, combined with those of the Code of Civil
Procedure in the matter of enforced execution by seizure, can impact the provisions of Law no.
85/2014 in the context where the person in insolvency proceedings owes certain amounts/values
to a creditor, who in turn is a debtor for tax debt.

The jurisprudence is not generous in this area and even less clear, some of the cases revealing
the possibility of the seizure of the sums owed by an insolvent debtor with the consequence of their
unavailability in a first phase and the subsequent payment directly to the creditor of his creditor
and another part disputing this possibility.

Compared to the normative provisions in force, the answer can be nuanced, not necessarily
negative, depending on the phase of the insolvency procedure and the fulfillment of the conditions
of the fiscal seizure.

Keywords: tax seizure, tax enforcement, insolvency, compatibility, seized debtor, seized third
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Rezumat ‘

Dispozitiile Codului de procedurd fiscald coroborate cu cele ale Codului de procedurd civild in
materia executdrii silite prin poprire se pot intdlni cu prevederile Legii nr. 85/2014, in contextul in
care persoana aflatd in procedura insolventei datoreazd anumite sume/valori unui creditor, care
la randul sdu este debitor pentru o creantd fiscald.

Jurisprudenta nu se aratd generoasd in acest domeniu si cu atdt mai putin clard, o parte din
spete relevénd posibilitatea popririi sumelor datorate de un debitor aflat in insolventd cu
consecinta indisponibilizdrii acestora intr-o primd fazd si pldtii ulterioare direct creditorului sdu, iar
altd parte contestdnd aceastd posibilitate.

Raportat la prevederile normative in vigoare, raspunsul poate fi nuantat, nu in mod necesar
negativ, in functie de faza in care se afld procedura insolventei si de indeplinirea conditiilor popririi
fiscale.

Cuvinte-cheie: poprire fiscald, executare silitd fiscald, insolventd, compatibilitate, debitor
poprit, tert poprit.

1. Prezentarea succinta a popririi

Poprirea a fost reglementata in Codul de procedura civilda in materia executarii silite, ca o masura de
indisponibilizare a bunurilor pe care o persoana, debitor, le datoreaza propriului creditor, la randul sau
debitor al altei persoane, pentru a se evita plata catre un debitor care va avea grija ca, in limita acestor
valori primite, sa nu isi indeplineasca propriile obligatii. Se produce totodata consecinta eficientizarii platii
n sensul stingerii mai multor obligatii odata.
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Similar, Tn materia executarii silite fiscale, Codul de procedura fiscala a prevazut posibilitatea popririi
veniturilor, disponibilitatilor banesti in lei si in valuta, a titlurilor de valoare sau a altor bunuri mobile
necorporale pe care o persoani le detine sau le datoreazd debitorului in baza unor raporturi juridice?, in
sensul indisponibilizarii acestora pentru plata unor datorii fiscale pe care debitorul le are fata de stat sau
fata de unitatea administrativ teritoriala.

Tn mod cert, Codul de procedurs fiscald are in vedere realizarea creantelor fiscale sau stingerea
acestora, asa cum rezulta din Capitolul VIII al Titlului VII al Codului intitulat stingerea creantelor fiscale
prin executare silita.

Tns3 nu doar creantele fiscale, asa cum sunt definite in art. 1 pct. 10-12 din cod?, sunt beneficiare ale
acestei modalitati de executare silita, in art. 2 fiind reglementata sfera sa de aplicare, ocazie cu care se
arata ca dispozitiile codului privesc si alte categorii de creante, la limita celor fiscale, care se incadreaza
in notiunea generica de creante bugetare®. Sunt avute in vedere drepturile vamale si redeventele
miniere, petroliere, cele rezultate din contracte de concesiune, arenda si alte contracte de exploatare
eficientd a terenurilor cu destinatie agricold, incheiate de Agentia Domeniilor Statului®, pe care textul le
asimileaza expres celor fiscale, precum si alte creante bugetare, asimilate creantelor fiscale, potrivit unei
prevederi legale, fiind excluse, ca regul3, creantele bugetare rezultate din raporturi juridice contractuale®.

n sine, poprirea presupune, intr-o prima fazi, consemnarea/indisponibilizarea valorilor datorate
debitorului si, intr-o a doua etapa, plata acestora catre creditorul popritor. Indisponibilizarea Thseamna
imposibilitatea pentru tertul poprit de a face vreo alta plata sau alta operatiune care ar putea diminua
bunurile indisponibilizate, pan3 la achitarea integral3 a obligatiilor prevazute in titlul executoriu’. Practic
si sensul gramatical al notiunii releva ca este vorba despre imposibilitatea tertului poprit de a mai dispune
de respectivele valori chiar dac3 acestea nu au iesit inca din patrimoniul sdu®.

Ca efect al indisponibilizarii, creditorul popritor beneficiaza de efectul inopozabilitatii oricarei plati
sau cesiuni a creantei poprite ori a actelor de dispozitie de orice fel facute ulterior infiintarii popririi de
debitorul poprit asupra bunurilor poprite®.

Potrivit Codului de procedura civila, ca reguld generald, masura indisponibilizarii se realizeaza in
termen de 5 zile de la comunicarea popririi, iar pentru sumele de bani datorate n viitor, de la scadenta
acestora, prin consemnarea sumei de bani, daca creanta poprita este exigibila sau, dupa caz, prin
indisponibilizarea bunurilor mobile incorporale poprite. ins3, pentru sumele datorate cu titlu de obligatie
de intretinere sau de alocatie pentru copii, precum si in cazul sumelor datorate cu titlu de despagubiri
pentru repararea pagubelor cauzate prin moarte, vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii in

LA. lancu, in C.F. Costas, coordonator, Codul de procedurd fiscald comentariu pe articole, Ed. Solomon, Bucuresti, 2016, pp.
500-501.

2 Colectarea creantelor fiscale:

Art. 220 alin. (1) C. pr. fisc. — In cazul in care debitorul nu si plateste de bunivoie obligatiile fiscale datorate, organul fiscal
competent, pentru stingerea acestora, procedeaza la actiuni de executare silita, potrivit prezentului cod (...).

3 Art. 1 pct. 10. Creantd fiscala — dreptul la incasarea oricdrei sume care se cuvine bugetului general consolidat,
reprezentand creanta fiscald principald si creanta fiscald accesorie; 11. creanta fiscald principalda — dreptul la perceperea
impozitelor, taxelor si contributiilor sociale, precum si dreptul contribuabilului la restituirea sumelor platite fara a fi datorate si
la rambursarea sumelor cuvenite, in situatiile si conditiile prevazute de lege; 12. creanta fiscala accesorie — dreptul la perceperea
dobanzilor, penalitatilor sau majorarilor aferente unor creante fiscale principale, precum si dreptul contribuabilului de a primi
dobanzi, in conditiile legii;

4 Art. 1 pct. 7. Creantd bugetara — dreptul la incasarea oricarei sume care se cuvine bugetului general consolidat,
reprezentand creanta bugetara principala si creanta bugetara accesorie; 8. creanta bugetara principalda — dreptul la incasarea
oricdrei sume care se cuvine bugetului general consolidat, altele decat creantele bugetare accesorii; 9. creantd bugetard
accesorie —dreptul la incasarea dobanzilor, penalitatilor sau a altor asemenea sume, in baza legii, aferente unor creante bugetare
principale.

5 Art. 2 alin. (2) si (3) C. pr. fisc.

6 Art. 2 alin. (4) C. pr. fisc.

7 E. Oprina, I., Garbulet, Tratat teoretic si practic de executare silitd, volumul 1, Teoria generald si procedurile executionale,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 744.

8 G.A. Llazar, R. Stanciu, A.R. Trandafir, N.H. Tit, Poprirea. O tripld perspectivd — civild, fiscald si penald,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2021, pp. 89-90.

9 Art. 784 alin. (4) C. pr. civ.



termen de 5 zile de la comunicarea popririi trebuie facuta plata'’. Codul distinge, asadar, intre creantele
obisnuite si cele vizand obligatii sau despagubiri speciale, care au un regim juridic aparte si care trebuie
sa fie acoperite cu prioritate si celeritate. Acestea trebuie platite in termenul prevazut de lege de la
comunicarea popririi, in timp ce alte creante vor fi acoperite prin eliberarea sau distribuirea sumei de
bani consemnate, in functie de cum exista un singur creditor sau mai multi. In cel din urmé caz, mai intai
executorul judecatoresc va cere creditorilor sa depuna titlurile de creanta pe care le detin, iar ulterior
intocmeste proiect de distribuire si, dupa solutionarea eventualelor contestatii, efectueaza plata.

Poprirea nu poate viza: sumele care sunt destinate unei afectatiuni speciale prevazute de lege si
asupra carora debitorul nu are drept de dispozitie; sumele reprezentand credite nerambursabile ori
finantari primite de la institutii sau organizatii nationale si internationale pentru derularea unor programe
ori proiecte; sumele aferente platii drepturilor salariale viitoare, pe o perioada de 3 luni de la data
infiintarii popririit!.

Tn materie fiscald sunt aplicabile exceptii asemanatoare in privinta sumelor sau valorilor care pot
forma obiectul popririi, distinctiile esentiale fiind determinate de modalitatea in care poprirea
asiguratorie se transforma Tn poprire executorie'? si de faptul ca poprirea fiscald nu se valideazd®3,
hotararea judecatoreasca de mentinere a popririi, dupa ce tertul poprit instiinteaza organul de executare
silitd ca nu datoreaza vreo suma de bani debitorului urmarit, fiind titlu executoriu impotriva tertului
poprit4.

Din perspectiva pasilor de parcurs, mai intai este trimisa tertului poprit adresa de infiintare, dupa
care tertul poprit este obligat sa plateasca organului fiscal suma retinuta si cuvenita, in termen de 3 zile
lucrdtoare de la data infiintarii popririi’®> sau de la data la care creanta devine exigibild ori sa
indisponibilizeze bunurile mobile necorporale poprite, instiintand despre aceasta organul de executare
silita.

Tn cazul popririi asiguratorii fiscale, tertul poprit are obligatia de a vira organului fiscal suma indicatd
in contul de garantii mentionat de organul de executare silita, imediat sau dupa data la care creanta
devine exigibila, fiind Tn discutie creanta tertului fata de debitor, iar nu creanta fiscala intrucat aceasta
odata exigibila transforma poprirea asiguratorie intr-una executorie.

Particularitatea pe care o prezinta in materie infiintarea popririi asiguratorii, care devine executorie
odata cu ajungerea creantei la scadentd, determind consecinta ca dupa acest moment tertul trebuie sa
pldteascd creditorului fiscal suma retinut3. Tns3 pentru a se obtine efectul executoriu organul fiscal este
obligat sa comunice titlul executoriu pentru a determina efectele specifice acestei popriri, intrucat tertul
poprit a primit doar o adresa de infiintare a unei popriri asiguratorii, neavand cunostinta de momentul la
care aceasta se transforma in una executorie si neputand fi constrans sa urmareasca scadenta creantei
fiscale a propriului creditor?.

Ca atare, in ambele situatii, pentru infiintarea popririi este necesara trimiterea unei adrese de
infiintare a acesteia catre tertul poprit, cu consecinta ca in cadrul popririi asiguratorii acesta este obligat
sa vireze sumele in conturile de garantie puse la dispozitie de organul fiscal, iar in ipoteza popririi
executorii este tinut sa plateasca organului fiscal suma retinuta si cuvenita, consecinta fiind lipsirea
tertului poprit de posibilitatea de a se mai folosi de aceste valori.

2. Probleme si solutii propuse

10 Art, 787 alin. (1) pct. 2 C. pr. civ.

11 Art. 781 alin. (5) C. pr. civ.

12 Art. 213 alin. (3) C. pr. fisc. — Masurile asiguratorii dispuse atat de organele fiscale competente, cat si de instantele
judecatoresti ori de alte organe competente, daca nu au fost desfiintate Tn conditiile legii, raman valabile pe toata perioada
executarii silite, fara indeplinirea altor formalitati. Odata cu individualizarea creantei si ajungerea acesteia la scadenta, in cazul
neplatii, masurile asiguratorii se transforma in masuri executorii.

13 Art. 236 alin. (6) C. pr. fisc.

14 Art. 237 alin. (3) C. pr. fisc.

15T, Anghel, Codul de procedurd fiscald comentariu pe articole, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2020, p. 687.

16 A, lancu, in C.F. Costas, coordonator, Codul de procedurd fiscald comentariu pe articole, Ed. Solomon, Bucuresti, 2016, p.
499,



Ce se intdmpla atunci cand debitorul fiscal este in insolventa, fiind supus masurilor specifice acestei
proceduri? Este posibild poprirea creantelor din tabelul creditorilor? Daca s-a deschis contul de lichidare
n conditiile art. 39 din Legea nr. 85/2014, prin care se opereaza toate platile fie pe baza dispozitiei emise
de debitor, fie de practicianul in insolventa, in functie de mentinerea sau ridicarea dreptului de
administrare, este posibild poprirea sumelor aflate in acest cont in conditiile dreptului comun sau ale
normelor legii speciale ori scopul procedurii si ratiunea pentru care au fost emise acestea se opun unui
asemenea popriri? De asemenea, daca ar exista disponibilitati banesti, depuse spre pastrare intr-un cont
special de depozit bancar pe timpul procedurii, se poate infiinta poprirea asupra acestora?

Poprirea, in schema analizata presupune trei participanti: 1. debitorul aflat in procedura care
datoreaza creditorului sdu o anumita suma, care va fi tert poprit; 2. creditorul acestuia care trebuie sa
primeasca suma potrivit tabelului de creante sau programului de plati (debitor poprit) si 3. tertul fata de
raportul juridic dintre creditorul si debitorul aflat in insolventa, care este creditor al creditorului din
insolventa (popritorul, autoritate fiscala).

Evident, nu este vorba despre creditorii fiscali directi ai debitorului, care pentru a-si recupera creanta
trebuie sa participe in procedura insolventei declarandu-si creanta, fiind supusi verificarilor si fiind admisi
in tabelul de creantd'’, dupd caz, fard a mai avea posibilitatea sd declanseze sau s3 deruleze proceduri
de executare individuale, ci este exclusiv in discutie situatia unor terte persoane fata de procedura
(creditori fiscali), care solicita indisponibilizarea sumelor din contul de insolventa sau a bunurilor
debitorului datorate de acesta propriilor creditori in insolventd, in proceduri de executare paralele
insolventei.

Este posibil ca cel care cere poprirea sa fie un creditor al creditorului din insolventa, care nu participa
in procedura, fiind in afara acesteia si care se adreseaza unui executor judecatoresc pentru urmarirea
propriului sau debitor (creditor in cadrul acestei proceduri), sau creditorul popritor sa se afle si el printre
creditorii aflati Tn procedura.

Asadar, creditorul fiscal, creditor al creditorului din insolventa, vine in procedura prin mana
executoruluifiscal si cere Infiintarea popririi asupra sumelor pe care debitorul i le datoreaza respectivului
creditor, debitor al sau.

Obiectul popririi trebuie sa fie reprezentat de sume urmaribile (venituri si disponibilitati banesti),
titluri de valoare sau alte bunuri mobile necorporale?®, iar acestea trebuie sa fie detinute si/sau datorate
debitorului de catre tert Tn baza unor raporturi juridice existente. Este vorba despre creante pe care
creditorul din insolventa le are asupra debitorului insolvent, cu privire la plata unor sume de bani sau la
drepturi pecuniare care se cuvin acestuia in temeiul unui titlu de valoare, neputand fi in discutie drepturi
specifice pe care calitatea de creditor in insolventa le confera titularului.

Referitor la obiectul popririi, atat Codul de procedura civild, cat si cel de procedura fiscald prevad
posibilitatea urmaririi prin poprire a sumelor de bani sau a titlurilor de valoare ori a altor bunuri mobile
incorporale urmaribile, rezultand ca pot fi poprite si creantele cu termen sau sub conditie [art. 3 C. pr. fisc.
siart. 781 alin. (4) C. pr. civ.]. Practic, recunoasterea posibilitatii popririi unei creante vizeaza posibilitatea
popritorului de a bloca propriului sdu debitor dreptul de a cere de la debitorul sau o suma de bani, iar nu
o alta prestatie, cum ar fi spre exemplu participarea la luarea unei anumite decizii sau la formularea unor
cereri pe parcursul procedurii.

in ceea ce priveste creantele recunoscute in tabelul intocmit de cétre practicianul in insolvent, se
retine cd acestea confera creditorului respectiv posibilitatea de a solicita realizarea lor numai in conditiile
si cu respectarea prevederilor legii insolventei. Art. 5 pct. 19 din Legea nr. 85/2014 defineste creditorul
indreptatit sa participe la procedura ca fiind titularul unui drept de creanta asupra averii debitorului, care
ainregistrat o cerere de inscriere a creantei, care a fost admisa si pentru care acest creditor dobdndeste
drepturile si obligatiile reglementate de legea insolventei pentru fiecare stadiu al procedurii, putand
participa la adunarea creditorilor, sa faca parte din comitet, sa conteste hotararile adunarii sau ale

17.5.M. Milos, A. Deli-Diconescu, coordonator Radu Bufan, Tratat practic de insolventd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p.
87.
185, Zilberstein, V.M. Ciobanu, Tratat de executare silitd, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2001, p. 378.
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comitetului, sa participe la distribuiri, sa incaseze valoarea creanta, sa ii fie modificata creanta potrivit
planului de reorganizare, sa ceara trecerea la faliment etc. Practic, creanta inscrisa in tabel determina
recunoasterea pentru respectivul creditor a tuturor acestor posibilitati (drepturi) dar si a unor obligatii in
functie de dispozitiile legii insolventei raportat la stadiul procedurii, astfel ca fata de obiectul concret al
popririi nu se poate admite ca aceasta sa poarte asupra tuturor drepturilor pe care le confera in
procedura recunoasterea creantei.

La poprire poate fi in discutie numai dreptul creditorului inscris in tabel de a cere de la debitor o
anumita suma de bani, care, in cazul insolventei nu echivaleaza automat cu posibilitatea incasarii acesteia
imediat sau la un anumit termen determinat ci, in functie de stadiul procedurii. Daca a fost recunoscuta
calitatea de creditor, fiind mentionata creanta in tabelul definitiv, aceasta nu este nicio creanta cu termen
sau sub conditie n sensul textului de la poprire pentru considerentul ca ar putea fi recuperata efectiv mai
tarziu, ci este o creanta simpla, neafectata de vreuna din cele doua modalitati. Oricum distinctia nu are
relevantd, Legea nr. 85/2014 recunoscand si posibilitatea inscrierii in tabel si a unor creante cu termen
sau sub conditie, care potrivit art. 781 alin. (4) C. pr. civ. pot fi poprite, important fiind faptul ca prin jocul
regulilor procedurii insolventei mentionarea in tabel nu echivaleaza cu obligatia debitorului de a o plati
din exact acel moment, ceea ce ar face dificila atat consemnarea cat si plata sumei respective in
procedura popririi, cu respectarea termenelor si a pasilor procedurali specifici.

n cazul in care poprirea a fost infiintata si imediat ulterior se deschide procedura insolventei tertului
poprit, ipoteza s-ar incadra n art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014. in prezent textul prevede c& de la
data deschiderii procedurii insolventei toate procedurile de executare silita asupra averii debitorului
pentru executarea sau realizarea creantelor asupra acestuia sunt suspendate de drept'®. Poprirea este o
forma de executare silita indirecta, care in situatia analizata nu vizeaza direct averea debitorului aflat in
insolventa, tert poprit, pentru recuperarea unei creante impotriva acestuia, ci valorile datorate unui
creditor al sdu pentru a acoperi o creanta pe care debitorul o are in raport cu creditorul popritor. Indirect
nsa, daca se realizeaza poprirea, tertul poprit platind creditorului popritor, se stinge si creanta pe care
creditorul sau (debitor poprit) o are impotriva sa (tert poprit) si care serveste ca baza pentru infiintarea
popririi, ceea ce ar releva o indestulare a unui creditor fara a t{ine seama de procedura concursuala
deschisa. Intr-adevar, tertul poprit este obligat, intr-o prima faza, doar sa indisponibilizeze bunurile in
sensul de a nu le plati creditorului sdu, iar nu sa acopere respectiva creanta din propriile sale bunuri, insa
si atare indisponibilizare afecteaza procedura insolventei pentru ca nu permite utilizarea sumelor pentru
realizarea scopului procedurii. Prin urmare, trebuie admis ca, indirect, situatia se incadreaza in art. 75
alin. (1) din legea insolventei, chiar daca acesta se refera la proceduri de executare silita pentru realizarea
creantelor asupra averii debitorului, iar creditorul popritor nu are o creanta asupra debitorului
insolvent®.

Totodat3, din art. 75 alin. (5) din Legea nr. 85/2014 rezulta aceeasi solutie, textul aratand ca organul
de executare silitd este obligat sa vireze in contul de lichidare sumele debitorului indisponibilizate? prin
procedura de executare silitd derulata pana la data deschiderii procedurii insolventei. Sumele pot fi
indisponibilizate si ca o consecinta a popririi, fiind spre exemplu virate in contul de garantii mentionat de
organul de executare silita in vederea realizarii popririi asiguratorii si, cum acestea apartin debitorului in
insolventa, chiar daca sunt datorate creditorului sau, nu este posibila urmarirea lor ca o consecinta a
indisponibilizarii dispuse prin infiintarea popririi, intrucat din nou s-ar afecta scopul procedurii
insolventei.

in mod logic, dacd o poprire infiintats la data deschiderii procedurii asupra ,,averii” tertului poprit se
suspenda si, ulterior, la data ramanerii definitive a hotararii de deschidere a procedurii, inceteaza, sumele
indisponibilizate neputand fi platite creditorului popritor ci revenind in masa patrimoniala a tertului

19 Art. 75 din Legea nr. 85/2014.

20 pentru situatia in care procedura se deschide in raport cu debitorul poprit, a se vedea V. Bozesan, Soarta cererilor de
validare a popririi si a executdrii silite impotriva tertului poprit dupd deschiderea procedurii insolventei impotriva debitorului
principal, in Executarea silitd. Dificultdti si solutii practice, vol. |, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, pp. 612-617; Tr.C. Briciu,
Particularitdtile procedurii de validare a popririi, in acelasi volum,
pp. 627-628.

21 Afara de onorariul executorului judecatoresc si de celelalte cheltuieli de executare efectuate.
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poprit, debitor in insolventa, pentru acoperirea creantelor creditorilor sdi, rezulta ca nici popriri noi nu
pot fi infiintate dupa deschiderea procedurii?2.

Este relevant faptul cd asemenea indisponibilizari, urmate posibil si de plata, nu pot fi recunoscute
pe parcursul procedurii tocmai pentru a nu aduce atingere scopului procedurii si specificului acesteia,
respectiv caracterului concursual, potrivit cu care creditorii trebuie sa fie indestulati exclusiv dupa regulile
impuse de Legea nr. 85/2014.

Creantele recunoscute in tabel sau in programul de plati se acopera din bunurile debitorului: fie din
sume disponibile aflate in contul de lichidare sau in depozite, fie din valoarea bunurilor mobile sau
imobile valorificate in procedura, in conditiile si termenele prevazute de Legea nr. 85/2014. Pentru
respectarea caracterului concursual al procedurii si al scopului acesteia, de a asigura atat protectia
debitorului, cat si egalitatea si un regim nediscriminatoriu intre creditorii participanti la procedur3, in
functie de situatia fiecaruia, tabelul prevede anumite calitati ale creantei, incadrate fie in categoria celor
garantate, fie a celor fiscale sau chirografare, acoperirea efectiva a acestora urmand sa fie facuta in
ordinea de preferinta prevazuta de legea insolventei.

Valorificarea bunurilor debitorului se realizeaza ulterior intocmirii evidentelor cu privire la calitatea
fiecarei creanta in parte si depinde de o serie de factori, o anticipare exacta a valorii care se obtine fiind
dificil de realizat.

Bunurile si activele debitorului sunt destinate acoperirii creantelor creditorilor in cadrul procedurii
dupa regulile aplicabile acesteia, in majoritatea cazurilor fiind in discutie proceduri de valorificare similare
celor de executare silita, prin vanzare la licitatie, pe baza unui regulament sau dupa reguli anumite
determinate anterior procedurii concrete de valorificare, in scopul obtinerii celui mai bun rezultat.

Toate sumele astfel obtinute ar trebui sa intre Tn contul unic de lichidare, de acolo primind destinatia
corespunzatoare prin actul practicianului in insolventa, care le repartizeaza {indnd seama de prevederile
Legii nr. 85/2014 si de creantele recunoscute in acea procedura.

Pentru a se asigura cursivitatea procedurii si caracterul independent al acesteia fata de orice alte
proceduri de executare paralele asupra bunurilor debitorului, pe care, practic, la momentul deschiderii
insolventei le paralizeaza, legiuitorul a facut o referire expresa la contul de insolventa, aratand ca acesta
,nu va putea fi in niciun mod indisponibilizat prin nicio masura de natura penal3, civild sau administrativa
dispusa de organele de cercetare penala, de organele administrative sau de instantele judecatoresti”.

Chiar daca poprirea, in cazul analizat, nu pune in discutie executarea unei creante impotriva averii
debitorului in mod direct, ceea ce protejeaza dispozitia normativa mentionata este posibilitatea
practicianului in insolventa de a indeplini actele specifice procedurii fara a fi blocat sau deranjat in orice
maniera de un alt profesionist, care ar avea posibilitatea, in virtutea atributiilor recunoscute de lege, sa
popreasca contul de insolventd, oprind platile pentru o anumita perioada, cu consecinte negative clare
asupra derularii procedurii.

Tn context, este ins3 de analizat dacé, in functie de stadiul procedurii si de faptul cd regimul unor
creante a fost deja l[amurit, nu se poate retine posibilitatea ca un tert sa ceara sa i fie platite direct lui
respectivele sume, iar nu creditorului din tabel.

n practica, s-a relevat ca dupd primirea adresei de infiintare a popririi practicianul in insolvent a
inteles sa considere infiintata poprirea prin transmiterea si inregistrarea adresei de infiintare, insd, nu
putea dispune plata efectiva catre ter{ decat atunci cand se realiza distribuirea. A fost contestata
infiintarea popririi, ocazie cu care instanta de executare a retinut ca, in principal, nu este posibild poprirea
sumelor datorate de debitorul aflat in procedura insolventei (tert poprit), asemenea masuri de executare
silitd, chiar indirecte, fiind de naturd sa afecteze procedura®.

in procedura insolventei a fost contestatd de citre creditorul popritor masura practicianului in
insolventa de a refuza poprirea asupra valorilor datorate de catre debitorul insolvent unui creditor, la
randul sau debitor al creditorului popritor, la cererea executorului judecatoresc, iar instanta, judecator

22|, Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, Tratat de procedurd civild, vol. Ill, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, pp. 486-487.

23 Sentinta civila 6812 din 12 octombrie 2020 pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, definitiva prin decizia nr.
3004 din 24 noiembrie 2021 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia a IV-a civila, cod RJ 982777724
(https://www.rejust.ro/juris/982777724), accesat la 11.08.2023.



sindic, a considerat ca poprirea nu este admisibila, raportat la efectul produs de art. 36 din legea
anterioara (actual art. 75), a suspendarii masurilor de executare silita asupra averii debitorului?*.

Tnsd, intr-o altd spetd, in care a fost respinsa contestatia la executare impotriva adresei de infiintare
a popririi, aceasta fiind mentinuta, s-a retinut ca adresa de infiintare a popririi nu produce efecte directe
fata de patrimoniul tertului poprit (debitor in insolventa), ,pe baza acestei adrese creditoarea nefiind in
masura a executa silit patrimoniul tertului poprit, ci, eventual ar conferi abilitatea acesteia de a se inscrie,
respectiv a se subroga creditorului principal la masa credald”. S-a considerat ca dispozitiile art. 36 din
Legea nr. 85/2006 sunt aplicabile si opozabile creditorului, dar c3, fata de faptul ca tertul poprit se afla in
procedura insolventei, acesta va putea opune creditorului dispozitiile art. 36 numai intr-o eventuala
procedura de validare a popririi®®.

Asa cum s-a mentionat anterior, pentru a putea fi indisponibilizate ca o consecinta a popririi este
necesar, pe de o parte, cain averea debitorului sa se regaseasca asemenea valori, care pot fi reprezentate
de sume existente la momentul deschiderii procedurii in conturile debitorului sau pot fi sume rezultate
din valorificarea bunurilor acestuia in procedura, nu de alte drepturi pe care le presupune calitatea de
creditor in insolventa. Pe de alta parte, pentru a vorbi despre poprire este necesar ca sume sau valori sa
fie datorate debitorului ori sa fie detinute Tn numele sau de un tert, in speta, debitorul din procedura
insolventei. In al treilea rand, si cel maiimportant, este necesar ca procedura popririi si nu intre in conflict
cu procedura insolventei, prioritara.

Dupa declararea creantelor si verificarea acestora de catre practicianul in insolventa se intocmeste
tabelul de creante care, in masura ramanerii sale definitive ca urmare a solutionarii contestatiilor
formulate la judecdtorul sindic, relevd datorarea acelor sume cétre creditorii mentionati in tabel. ins3,
pana la momentul finalizarii tabelului de creante din perspectiva acelui creditor nu se poate retine ca
indeplinita conditia datordrii acelor sume catre creditor astfel ca nu poate fi in discutie poprirea lor. Nici
ipoteza care recunoaste posibilitatea popririi sumelor ce vor fi datorate in viitor in baza unor raporturi
juridice existente nu permite poprirea respectivelor sume invocate de catre creditor impotriva
debitorului aflat in procedura insolventei, intrucat verificarea pe care o realizeaza practicianul n
insolventa nu este finalizata astfel ca nu se poate retine indeplinita cerinta datorarii respectivei sume,
acum sau in viitor. Textul care cuprinde aceastd ipoteza de poprire impune conditia datorarii cu
certitudine a respectivelor sume sau valori in viitor, la momentul popririi termenul de plata nefiind inca
implinit, ceea ce nu este cazul pana la intocmirea unui tabel definitiv, daca creanta a fost contestata,
nefiind certa datorarea.

Dupa ce se intocmeste acest tabel, se ridica problema acoperirii efective a creantelor din sumele
detinute deja de catre debitor, din cele obtinute in reorganizare sau din cele rezultate din valorificarea
bunurilor.

Trebuie tinut seama de stadiul procedurii si de actele specifice care se intocmesc in cadrul acesteia,
intrucat o recunoastere a creantei potrivit tabelului preliminar, respectiv a celui definitiv sau a tabelului
suplimentar nu echivaleaza automat cu posibilitatea creditorului de a primi efectiv si imediat suma
respectiva.

Prin urmare, se ridica problema unei compatibilitati intre procedura popririi si cea a insolventei, chiar
daca atat Codul de procedura civila, cat si cel de procedura fiscala se refera la sume care vor fi datorate
n viitor de debitor in temeiul unor raporturi juridice existente si care pot fi poprite, intrucat poprirea nu
trebuie sa tina pe loc sau sa incurce insolventa.

24 Sentinta nr. 358 din 3 iunie 2020 pronuntatd de Tribunalul Valcea, irevocabila prin decizia nr. 95 din
27 ianuarie 2022 pronuntata de Curtea de apel Pitesti, Sectia a Il-a civila de contencios administrativ si fiscal —,,Chiar daca s-ar
putea contesta caracterul de act de executare al infiintarii popririi asupra sumelor datorate de un debitor aflat in insolventa, in
raport cu acesta, in ipoteza refuzului de indisponibilizare s-ar trece la etapa de validare a popririi, care presupune constituirea
titlului executoriu impotriva tertului poprit, debitor in insolventa, pana la concurenta sumelor pentru care se realizeaza validarea.
Datele dosarului releva faptul ca recurenta a trecut la aceasta etapa, solicitand in fata instantei de executare validarea popririi in
contradictoriu cu debitoarea in insolventa si cu propriul debitor, astfel cd in discutie este o urmarire impotriva debitorului aflat
n insolventd, care hsa nu poate fi realizata in conditiile in care art. 36 din Legea nr. 85/2006 prevede suspendarea de drept a
tuturor actiunilor judiciare sau extrajudiciare de recuperare a creantelor asupra averii debitoarei”.

25 Decizia nr. 223 din 26 ianuarie 2021 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, sectia a lll-a civila, cod R} 2eg73559
(https://www.rejust.ro/juris/2eg73559), accesat la 11.08.2023.



Astfel, dupa trimiterea adresei de infiintare a popririi asupra creantei din tabel, daca nu s-a procedat
la distribuire nu este posibila consemnarea sumei la dispozitia organului de executare care o dispune in
termenul prevazut de Codul de procedura civild (5 zile) si nici plata in termenul indicat de Codul de
procedura fiscala (3 zile), respectiv distribuirea sumei consemnata de catre executorul judecatoresc sau
de cel fiscal, aceasta fiind conditionata in toate cazurile de repartizarea realizata de catre practicianului
in insolventa, abia din acest moment fiind sigur ca sumele respective nu mai sunt necesare in procedura.

Dupa trimiterea adresei, potrivit normelor aplicabile popririi, tertul este obligat sa procedeze la
indisponibilizare, sa anunte organul de executare in cazul in care nu datoreaza sume debitorului sau sa
treaca direct la plata catre creditor in ipoteza anumitor obligatii civile sau in cazul popririi executorii
fiscale.

Or, scopul procedurii insolventei nu permite asemenea indisponibilizari ale sumelor debitorului la
cererea unor terti decét in situatia in care acestea ar fi justificate pe dispozitii din Legea nr. 85/2014, ceea
ce nu este cazul®.

De asemenea, debitorul in insolventa nu poate sa efectueze plata catre respectivul creditor intrucat
ar produce consecinte negative asupra altor creditori, fara a se recunoaste in lege o prioritate anume
pentru creditorul platit cu consecinta afectarii scopului procedurii colective, asa cum s-a aratat si in
jurisprudenta?’.

Asadar, pentru a fi posibild poprirea este necesar ca sumele sau valorile respective sa fie scoase de
sub influenta procedurii concursuale, in sensul ca acestea sunt determinate ca apartinand unui anumit
creditor si trebuie sa i fie platite acestuia, fie raportat la o cauza de preferinta invocata de acesta, fie
pentru cd au fost deja distribuite definitiv, in rest repartizarea intre creditori se realizeaza exclusiv dupa
regulile procedurii, dupa stabilirea incadrarii fiecarei creante in categoriile prevazute de Legea nr.
85/2014.

O situatie speciald este aceea a creditorilor titulari ai unor cauze de preferinta asupra bunurilor
debitorului, care au derulat anterior declansarii procedurii insolventei o procedura de executare silita
pentru valorificarea bunurilor in vederea recuperdrii creantei. Pentru acestia, Legea nr. 85/2014% arata
ca, In debutul procedurii de insolventa, dupa virarea sumelor de catre executorul judecatoresc
practicianului in insolventa, acesta le plateste creditorilor respectivi chiar in perioada de observatie, astfel
ca, daca in termenul de 30 de zile prevazut de lege pentru plata soseste o adresa de infiintare a popririi
cu privire la aceste sume a caror soarta este decisa de lege, nu este exclusa infiintarea popririi, pentru ca
aceste sume nu mai urmeaza regulile specifice procedurii insolventei fiind deja repartizate respectivului
creditor.

26 Spre exemplu, art. 253 din lege impune indisponibilizarea de catre judecatorul sindic a titlurilor detinute de actionarii
semnificativi sau care au detinut functii de conducere in cadrul societdtilor de asigurare, in registrele speciale de evidenta tinute
de societatea de asigurare/reasigurare debitoare sau in registrele independente, desi nu vizeaza practic o indisponibilizare a
bunurilor debitoarei in insolventd, ci o anume structura a actionariatului.

Similar, art. 222 din lege, in cazul deschiderii procedurii falimentului impotriva unei institutii de credit.

27 Sub reglementarea anterioara s-a retinut imposibilitatea popririi creantelor recunoscute in procedura insolventei. Decizia
nr 413 din 23 februarie 2021, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia a IV-a civild, cod RJ 63g22d92
(https://www.rejust.ro/juris/63g22d92), accesat la 11.08.2023 — ,Situatia juridica dedusd judecatii este una similara celei vizate
de legiuitor in teza prevazutd de art. 36 din Legea nr. 85/2006, acesta avand in vedere nu numai actiunile directe impotriva
debitorului prin care se tinde fie la obligarea acestuia la plata unei sume de bani, fie la executarea unei sume de bani, ci si actiunile
indirecte care au ca finalitate mediata acelasi scop, cum ar fi infiintarea unei popriri asupra unui tert poprit supus procedurii
insolventei, demers judiciar ce are ca finalitate tocmai scoaterea unei sume de bani din patrimoniul acestuia prin obligarea sa
directa la plata catre un creditor al creditorului sdu. Instanta apreciaza cd, prin aceasta plata fortata impusa debitorului in
insolventa fata de creditorul sau, sunt eludate normele imperative ale legii insolventei, in sensul cd un creditor (...) al debitorului
aflat in insolventd este platit in temeiul unor alte norme procedurale decat cele care reglementeaza procedura insolventei si cu
prioritate fatd de ceilalti creditori, chiar si fata de cei privilegiati, ipoteza juridica care este total contrara scopului avut in vedere
de legiuitor in instituirea procedurii colective de acoperire a pasivului debitorului. Infiintarea popririi are ca efect tocmai obligatia
de platd a unei datorii de catre tertul poprit direct creditorului popritor/executorului, iar prin aceasta plata se stinge un element
de activ patrimonial al debitorului, ceea ce contravine legii insolventei. Cu alte cuvinte, creanta debitorului fata de tert se stinge
pentru a acoperi creanta creditorului popritor, ceea ce echivaleaza, pe de o parte, cu o diminuare a patrimoniului debitorului
intr-o procedura in afara celei de insolventa, iar pe de alta parte, creditorul popritor Tsi satisface creanta sa fata de debitorul
intrat in insolventd, ceea ce contravine dispozitiilor Legii nr. 85/2006”.

28 Art. 75 alin. (6).



Similar, pentru sumele de bani existente in contul debitorului la data deschiderii procedurii si asupra
carora era constituitd o ipoteca mobiliara sau alta garantie, acestea se distribuie respectivului creditor la
simpla cerere a acestuia pentru acoperirea creantelor care sunt exigibile?. Ca atare, dacd pana la
momentul platii efective catre creditorul titular al ipotecii practicianul in insolventa primeste o adresa de
infiintare a popririi la cererea unui executor judecatoresc, care urmareste astfel bunurile respectivului
creditor, nu este exclusa infiintarea popririi, aceste sume fiind practic deja distribuite Tn temeiul
prevederii legale.

Aceste exceptii de la caracterul concursul al procedurii se refera la situatii in care platile concrete
catre anumiti creditori sunt determinate prin lege, soarta lor fiind efectiv lamurita printr-o , distribuire”
legald, nemaifiind in discutie concursul intre creditori pentru repartizarea respectivei sume. insd tocmai
prevederea acestor exceptii, in care poprirea apare ca posibild, confirma faptul ca in restul ipotezelor, in
care nu este vorba despre un creditor privilegiat sau care ar trebui sa fie platit cu prioritate la momentul
incipient al deschiderii procedurii insolventei, sumele sau valorile detinute de debitor nu pot fi poprite,
chiar daca s-a intocmit un tabel in care creditorul respectiv se regaseste.

n ceea ce priveste sumele obtinute din valorificarea bunurilor debitorului in procedura insolventei,
in masura compatibilitatii legea se completeaza cu dreptul comun reprezentat de Codul de procedura
civila.

Art. 873 alin. (1) C. pr. civ. arata clar ca sumele rezultate din valorificarea bunurilor urmarite si cele
consemnate la dispozitia executorului nu pot fi poprite de catre creditorii debitorului sau ai
adjudecatarului, distribuirea urmand sa se faca numai de catre organul de executare creditorilor care
si-au depus titlurile, o interventie de acest gen, prin infiintarea popririi, cu consecinta indisponibilizarii
sumei din cont, determinand imposibilitatea efectuarii in continuare a actelor de executare silita.

Similar, in procedura insolventei, valorile obtinute in averea debitorului dupa valorificarea bunurilor
nu pot fi poprite de catre creditorii care se afla in procedura sau de catre terte persoane, cum ar fi
adjudecatarul din cadrul respectivei proceduri, intrucat s-ar anihila rolul practicianului insolventa in
materia distribuirii, iar regulile din legea insolventei ar ramane neaplicate.

Tn reglementarea regulilor de eliberare si distribuire a sumelor rezultate din urméarirea bunurilor
debitorului, art. 873 alin. (2) C. pr. civ. prevede ca se poate infiinta poprire numai asupra sumelor atribuite
creditorilor sau debitorului prin procesul-verbal de distribuire.

Aceasta norma din Codul de procedura civild se poate aplica si Th materie fiscala pe filiera art. 3 C.
pr. fisc., respectiv in ipoteza sumelor care se distribuie de catre practicianul in insolventa in procedura
prevazutd de Legea nr. 85/2014, astfel ca, daca soarta respectivelor sume este lamuritd, finalizata din
perspectiva procedurii insolventei, se poate infiinta poprirea, intrucat acele sume apartin creditorului
respectiv, sunt datorate acestuia si pot fi urmarite de proprii creditori, singurul inconvenient fiind dat de
faptul ca practicianul in insolventa va trebui sa plateasca creditorului popritor, iar nu creditorului din
insolventa, debitor poprit.

Prin urmare, pentru sumele care au fost distribuite de catre administratorul sau lichidatorul judiciar
fiecarui creditor nu este exclusa infiintarea popririi de catre creditorii creditorilor din procedura, plata
urmand a se face de catre practicianul in insolventa direct catre creditorii popritori.

in functie de stadiul proceduri si de actele intocmite in cadrul acesteia poate s3 apard si problema
unui eventual refuz al practicianului in insolventd de a recunoaste, din varii considerente, infiintarea
popririi, cu consecinta neindisponibilizarii sumelor datorate creditorului, fiind formulata cerere de
validare a popririi, potrivit art. 790 C. pr. civ., in fata instantei de executare, pentru constituirea unui titlu
executoriu Tmpotriva debitorului, desi orice creditor ar trebui sa urmeze exclusiv regulile procedurii
insolventei.

Jurisprudential s-a relevat faptul ca procedura de validare a popririi impotriva tertului poprit aflat in
insolventd, care nu si-ar fi executat obligatiile specifice prevazute de lege in materia popririi*°, nu este

29 Art. 75 alin. (7).
30 Decizia nr. 3118 din 10 decembrie 2020 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a IV-a civild, cod RJ d354d29e
(https://www.rejust.ro/juris/d354d29e), accesat la 11.08.2023. Tribunalul constata cd apelantul tert poprit se afld in procedura
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admisibild, Tntrucat s-ar obtine practic un titlu executoriu Tmpotriva debitorului pentru o creant3, in afara
procedurii insolventei.

ntr-o alta cerere de validare a popririi infiintata in dosarul de executare asupra valorilor datorate de
debitorul aflat in procedura insolventei propriului sau creditor, la randul sau debitor al tertului popritor,
instantele au retinut ca poprirea nu poate fi infiintata cu privire la valorile datorate de debitorul insolvent
si cu atat mai mult nu poate fi validata o asemenea poprire care trebuie sa aiba la baza o poprire legal
infiintata3!.

Tn materie fiscald, situatia este mai gravd pentru tertul poprit, debitor aflat in insolvents, intrucat
odata cu primirea adresei de infiintare a popririi transmisa de catre organul fiscal competent poprirea se
considera infiintatd chiar dac3 respectivul debitor nu datoreaza (incd) sumele invocate®, in speta
interesand repartizarea.

Daca potrivit Codului de procedura civild cel interesat sa solicite instantei de executare validarea
popririi, In masura n care tertul (debitorul prin practicianul in insolventd) nu si-a indeplinit obligatiile
prevazute de lege pentru indisponibilizare si plata, este de regula creditorul popritor, in materie fiscala
poprirea infiintata nu se valideaza, odata transmisa adresa de infiintare a popririi tertul fiind cel interesat
sa conteste poprirea si sa invoce lipsa unui raport juridic cu debitorul sau alte impedimente la executarea
popririi, cum ar fi afectarea cursului procedurii insolventei.

Pentru a inlatura efectele popririi, acesta trebuie sa iasa din pasivitate, sa instiinteze organul de
executare silitd ca nu datoreaza sume de bani respectivului creditor al sau, sau ca nu s-a ajuns inca in
stadiul in care acele sume s fie concret datorate creditorului, debitor pentru creanta fiscala. Instiintarea
organului fiscal trebuie s3 se realizeze in termen de 5 zile de la primirea adresei de infiintare a popririi®.
Cum debitorul in insolventa, tert poprit, este reprezentat de un profesionist, acesta nu poate sa
procedeze la consemnare si la plata ca o consecinta a transmiterii adresei de infiintare a popririi daca
faza in care se afla procedura nu permite, sumele fiind in continuare la dispozitia acestuia pentru a
acoperi creantele conform regulilor din Legea nr. 85/2014, astfel ca va trebui sa anunte organul fiscal de
executare cu privire la impedimentele intalnite.

Dupa o asemenea instiintare, potrivit legii, organul de executare are posibilitatea sa sesizeze instanta
in raza teritoriald a caruia se afld sediul tertului poprit pentru a se dispune asupra mentinerii sau
desfiintarii popririi. Codul de procedura fiscald se refera la informatii si documente la dispozitia organului
fiscal care ofera indicii ca tertul poprit datoreaza sume debitorului fiscal (creditor in procedurad), acestea
fiind legate, de exemplu, de existenta unui tabel de creante publicat in B.P.l.,, in care se recunoaste

de reorganizare din data de 03.04.2013, in baza incheierii civile pronuntate de Tribunalul Bucuresti. ,,Prin urmare, adresa de
infiintare popririi comunicata apelantului la data de 15.10.2019 a fost comunicata acestuia in perioada in care se afla in
reorganizare judiciard, conform Legii nr. 85/20086. (...) In procedura validarii popririi se examineaza doua raporturi juridice, pe de
o parte, cel dintre creditorul popritor si debitor, avand la baza creanta cauza a popririi, care trebuie sa fie certd, lichida si exigibild
si constatata printr-un titlu executoriu, pe de alta parte, raportul juridic dintre debitor si tertul poprit. Efectele validarii sunt
obligarea tertului poprit la plata direct catre creditorul popritor, care astfel devine un creditor al tertului poprit. Tribunalul
apreciaza c3, fata de situatia juridica a apelantului tert poprit, creantele impotriva acestuia, care prin validare ar deveni debitorul
creditorului popritor, s-ar putea realiza doar in cadrul procedurii insolventei. Tribunalul apreciaza ca obtinerea unui titlu
executoriu mpotriva tertului poprit este incompatibild cu prevederile Legii nr. 85/2006, care urmaresc prezervarea starii
patrimoniului persoanei juridice intrate in insolventd, astfel cum aceasta se regaseste la data deschiderii procedurii, validarea
producand efectele unei cesiuni de creant fortate, constituind titlu executoriu impotriva tertului poprit. In situatia in care s-ar
permite unui creditor (ceea ce ar deveni creditorul popritor in situatia validarii) realizarea creantei sale prin executare silita
individual3, ar fi prejudiciati ceilalti creditori participanti la procedura insolventei, fiind eludate dispozitiile speciale si imperative
ale legii.”

31 Sentinta civila nr. 2760 din 16 martie 2022 pronuntata de Judecatoria Sector 1 Bucuresti, definitiva prin decizia civild nr.
1902 din 7 iulie 2022 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a Ill-a civilda, cod RJ dee3398eg
(https://www.rejust.ro/juris/dee3398eg), accesat la 11.08.2023.

32 Art. 237 alin. (1) si (3) C. pr. fisc. — art. 237 — Executarea silita a tertului poprit.

R. Sirghi, Analizd comparativd intre validarea de poprire de drept comun si mentinerea popririi din procedura fiscald, in
Executarea  silitd.  Dificultdti  si solutii  practice, vol. |, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016,
p. 710.

33 Art. 236 alin. (10) C. pr. fisc.
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calitatea de creditor a acelui debitor fiscal, insa acesta nu poate fi considerat suficient pentru a permite
infiintarea si cu atat mai putin executarea popririi, fata de argumentele de mai sus.

O procedurain care se admite cererea de mentinere a popririi ar avea ca rezultat recunoasterea unei
creante mpotriva averii tertului poprit, hotararea judecatoreasca cu privire la mentinere fiind titlu
executoriu Tmpotriva debitorului aflat Tn insolventa, fiind obtinut practic efectul echivalent al validarii
popririi, cu consecinta ca Tn procedura insolventei se mai adauga un creditor. Aceasta cerere impotriva
tertului poprit aflat in insolventa este data in competenta instantei de executare si nu ar trebui
solutionata pe parcursul derularii insolventei, intrdnd sub incidenta art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014,
intrucat tinde la obtinerea unui titlu impotriva debitorului in insolventa, in afara procedurii.

Discutii pot sa apara daca, fara a tine seama de norma de competenta, organul fiscal s-ar adresa
practicianului Tn insolventa cu o cererea de mentinere a popririi. Aceasta nu ar putea fi calificata drept o
cerere de plata pentru o creanta curenta, pentru a se incadra in prevederile art. 75 alin 3 din legea
insolventei®®, intrucat practicianul nu emite titluri ci le verificd in conditiile art. 106 alin. (1) din lege®. De
altfel, ar fi redusa probabilitatea ca acesta sa recunoasca la cererea organului fiscal ca datoreaza acele
sume de vreme ce anterior i-a adus la cunostintd contrariul. Tn cazul in care practicianul in insolvent3
respinge cererea si se formuleaza contestatie, nici judecatorul sindic nu ar trebui sa hotarasca asupra
existentei creantei fiscale asupra debitorului prin mentinerea popririi, din motive legate de atributiile pe
care i le recunoaste legea®, el nefiind chemat sa stabileasca existenta creantei fiscale asupra creditorului
din insolventa (debitor poprit), dupa care asupra datoriei tertului poprit fata de debitorul poprit si, in
functie de un rezultat pozitiv, in pasul urmator sa se constate creanta creditorului fiscal direct impotriva
tertului poprit, intrucat debitorul nu a executat obligatiile specifice popririi (indisponibilizare si plata).
Ceea ce ar putea lamuri judecatorul sindic ar fi caracterul justificat sau dimpotriva al refuzului
practicianului Tn insolventa cu privire la plata direct catre creditorul fiscal in functie de stadiul procedurii,
respectiv al distribuirii sumelor.

Daca tertul poprit nu face instiintarea deloc sau in termenul prevazut de Codul de procedura fiscala
pentru a sustine ca nu datoreaza suma respectivului debitor fiscal, adresa de infiintare a popririi produce
efecte in continuare, poprirea fiind considerata infiintata, iar organul fiscal nu are interes sa formuleze o
cerere in fata instantei competente care sd decidd cu privire la mentinerea sau nu a popririi. in acest caz,
executorul fiscal solicitd practicianului in insolventa plata sumelor respective in temeiul popririi infiintate,
cu consecinta afectarii cursului procedurii si a activitatii specifice in cadrul acesteia, asa cum s-a aratat
anterior.

in situatia Tn care este anuntat organul fiscal cd tertul aflat in insolventd nu datoreazs debitorului
fiscal 0 anumita suma, dar nu se intampla nimic, organul fiscal nu reactioneaza si nici nu face cerere de
mentinere a popririi, de asemenea, adresa de infiintare a popririi produce in continuare efecte, astfel ca
tertul poprit Tn insolventa este interesat sa formuleze contestatie la executare impotriva adresei de
infiintare a popririi, tinzand sa inlature consecintele acesteia, ceea ce presupune o sarcina a practicianului
in insolventa, o dificultate pentru instanta de executare care trebuie sa decida in probleme specifice
insolventei si, in functie de solutia din contestatia la executare, sistarea sau, dimpotriva, amplificarea
problemelor tertului poprit.

O alta consecinta care s-ar putea produce in ipoteza in care debitorul in insolventa, tert poprit, nu
da curs adresei de infiintare a popririi este antrenarea raspunderii solidare a acestuia in procedura
prevazuta de art. 25 alin. (1) lit. b) C. pr. fisc. pentru neindeplinirea obligatiilor, asa cum dispune art. 236
C. pr. fisc. Este reglementata posibilitatea antrenarii raspunderii solidare a tertului poprit cu debitorul
urmarit pentru datoriile fiscale ale acestuia, in limita sumelor sustrase de la indisponibilizare, ceea ce

34 Nu sunt supuse suspendarii prevazute la alin. (1) actiunile judiciare pentru determinarea existentei si/sau cuantumului
unor creante asupra debitorului, nascute dupa data deschiderii procedurii. (...)

35 Stabileste legitimitatea, valoarea exacta si prioritatea fiecarei creante.

36 Art, 45 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 — Atributiile judecatorului-sindic sunt limitate la controlul judecdtoresc al activitatii
administratorului judiciar si/sau al lichidatorului judiciar si la procesele si cererile de naturd judiciard aferente procedurii
insolventei.
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presupune o procedura paralela insolventei, in care se emit acte administrativ fiscale Tmpotriva
debitorului, care trebuie contestate in procedura contenciosului administrativ si care se pot finaliza cu
un titlu impotriva debitorului.

Concluzionand, cum creantele impotriva averii debitorului trebuie lamurite in procedura insolventei,
iar actiunile prin care se tinde la obtinerea unui titlu executoriu impotriva debitorului se suspenda la data
deschiderii procedurii, fiind solutionate numai cererile de plata pentru creante curente in sensul legii, nu
ar trebui admisa o procedura de validare sau confirmare a infiintarii popririi (in procedura fiscala) n
timpul procedurii prevazute de Legea nr. 85/2014.

3. Concluzii

Poprirea fiscala, mai energica decat cea reglementata de dreptul comun, nu este compatibila cu
procedura insolventei, indiferent ca aceasta reprezinta o executare asupra bunurilor debitorului pentru
recuperarea creantelor Tmpotriva acestuia, ceea ce intra sub incidenta art. 75 alin. (1) din Legea nr.
85/2014, sau ca vizeaza debitorul insolvent numai ca tert poprit.

De la momentul deschiderii procedurii orice executare silita asupra averii debitorului este
suspendata de drept, poprirea sumelor in mainile debitorului insolvent, ca forma de executare silita
indirecta putand fi incadrata, pe cale de interpretare, in situatiile de suspendare.

Pe parcursul procedurii insolventei, ca regula, poprirea fiscala a sumelor datorate de debitorul
insolvent creditorilor sai este exclusa, in prima faza, pana la constituirea tabelului definitiv de creante,
nefiind vorba despre sume datorate de catre debitor propriului sdu creditor, iar ulterior acestui moment,
pasii procedurale specifici popririi, asa cum este reglementata in Coduri, neputand fi urmati. Nu se poate
considera ca adresa de infiintare a popririi produce numai indisponibilizarea valorilor, aceasta faza
prelungindu-se pana la momentul la care pot fi platite efectiv sumele in procedura insolventei, intrucat,
0 asemenea poprire se abate de la regulile specifice acestei proceduri, efectuarea actelor privind
distribuiri si plati de catre practicianul in insolventd potrivit Legii nr. 85/2014 neputand determina
respectarea termenelor prevazute de Codul de procedura fiscala pentru plata.

Raportat la scopul procedurii insolventei, poprirea ar putea fi admisa in ipoteza in care vizeaza sume
deja repartizate sau distribuite in procedura de catre practicianul in insolventa si care nu au fost inca
platite creditorului, debitor pentru o creanta fiscala.

Validarea/mentinerea popririi, ca faza ulterioara ipotezei in care debitorul insolvent sustine cd nu
datoreaza sume respectivului creditor sau contesta conditiile popririi, nu ar trebui sa fie recunoscuta pe
parcursul derularii procedurii insolventei.
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