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Abstract

Voluntary intervention in the civil proceedings should also be studied from the perspective of
comparative law. In this sense, we have chosen four systems of continental law, namely French
law, Italian law, Spanish law and German law, and we have analyzed a series of particularities in
relation to the Romanian law system. We focused our attention on the entities that claim a
collective interest and files a request for voluntary intervention in French law, the possibility of filing
voluntary intervention directly on appeal in Italian law, voluntary litisconsortial intervention in
Spanish law and court costs of the accessory intervener in German law.
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Rezumat

Interventia voluntard n procesul civil se cuvine a fi studiatd si din perspectiva dreptului
comparat. In acest sens, am ales patru sisteme de drept continental, respectiv dreptul francez,
dreptul italian, dreptul spaniol si dreptul german, si am analizat o serie de particularitati in raport
de sistemul de drept romén. Ne-am indreptat atentia asupra entitdtilor care reclamd un interes
colectiv si formuleazd o cerere de interventie voluntard in dreptul francez, posibilitatea formuldrii
interventiei voluntare direct in apel in dreptul italian, interventia voluntard litisconsortiald in
dreptul spaniol si cheltuielile de judecatd ale intervenientului accesoriu in dreptul german.

Cuvinte-cheie: interventia voluntard, proces civil, drept comparat.

1. Consideratii introductive

Avand n vedere apartenenta dreptului roman la familia juridica de traditie romanica, la dreptul
continental, nu este nicio surprizd ca actuala reglementare a interventiei voluntare din Codul de
procedura civila se aseamana cu cea existenta in dreptul procesual civil francez, italian, spaniol sau
german.

Astfel, toate sistemele de drept mentionate cunosc institutia interventiei voluntare, mai mult, chiar
clasificarea devenita clasica intre interventia principala si cea accesorie.

Din acest punct de vedere avem [lintervention volontaire principale si I'intervention volontaire
accessoire in art. 328 C. pr. civ. francez, intervento principale si intervento adesivo dipendente in art. 105
C. pr. Civ. italian, intervencion principal Si intervencion adhesiva n
art. 13 C. pr. civ. spaniol sau hauptintervention si nebenintervention in art. 64 si 66 C. pr. civ. german.
Trebuie subliniat cd unele coduri contin in mod expres denumirea celor doua categorii de interventie
voluntara, cum este cazul Codului de procedura civila francez sau german, pe cand in alte codificari
legiuitorul nu s-a preocupat sd numeasca cele doua forme de interventie voluntard, aceasta menire
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revenind literaturii de specialitate pe baza definitiei legale, cum este cazul Codului de procedura civila
spaniol sau italian.

Ceea ce este comun definitiei interventiei principale este afirmarea unei pretentii, ,éléve une
prétention” conform art. 329 C. pr. civ. francez, ,per far valere, (...), un diritto relativo all'oggetto o
dipendente dal titolo dedotto nel processo medesimo” potrivit art. 105 C. pr. civ. italian, ,las pretensiones
formuladas” conform art. 13 C. pr. civ. spaniol sau ,, Wer die Sache oder das Recht” in formularea art. 64
C. pr. civ. german.

Totodata intervenientul accesoriu sprijina pozitia uneia dintre partile initiale, respectiv ,,appuie les
prétentions d'une partie” potrivit art. 330 C. pr. civ. francez, ,,per sostenere le ragioni di alcuna delle parti”
in redactarea art. 105 C. pr. civ. italian, , defender las pretensiones formuladas por su litisconsorte”
conform art. 13 C. pr. civ. spaniol sau , kann dieser Partei zum Zwecke ihrer Unterstiitzung beitreten”
potrivit art. 66 C. pr. civ. german.

Cu toate ca definitiile celor doua forme de interventie voluntara sunt aproape identice, literatura de
specialitate din unele sisteme de drept a dezvoltat o clasificare diferita, fie ca vorbim de o clasificare
tripartita, cum este cazul dreptului procesual civil italian, fie ca vorbim despre o subclasificare a
interventiei accesorii, cum este cazul dreptului spaniol. Se observa ca in aceste sisteme de drept
legiuitorul nu a numit in mod direct categoriile de interventie voluntara, ci doar le-a definit, spre
deosebire de alte sisteme, cum este si cel roman, in cadrul caruia legiuitorul este cel care a oferit o
clasificare expresa a tipurilor de interventie voluntara.

Din acest punct de vedere avem doar interventie principala si accesorie in Codul de procedura civila
roman, francez si german, insa in literatura de specialitate® corespunzatoare Codului de procedura civila
italian regasim l'intervento principale, I'intervento litisconsortile o adesivo autonomo si l'intervento
adesivo dipendente, iar in sistemul de drept spaniol se vorbeste despre intervencion principal,
intervencion adhesiva litisconsorcial si intervencion adhesiva simple.

Clasificarea interventiei voluntare in cele trei categorii este intemeiata in dreptul italian pe existenta
a trei ipoteze diferite in art. 105 C. pr. civ., iar in dreptul spaniol noutatea rezulta din clasificarea
interventiei accesorii (intervencion adhesiva) in doua subcategorii, interventia accesorie litisconsortiala
(intervencion adhesiva litisconsorcial) si interventia accesorie propriu-zisa (intervencion adhesiva simple).

ntrucat primul paragraf al art. 105 C. pr. civ. italian vorbeste atat despre un tert care intervine in
proces in contradictoriu cu toate partile initiale, cat si despre un tert care intervine in contradictoriu doar
cu una sau unele dintre partile initiale, doctrina din Italia a Tmpartit cele doua teze in doua categorii
diferite de interventie voluntara, respectiv interventie principala (I'intervento principale) si interventie
autonoma (l'intervento litisconsortile o adesivo autonomo). Cea de-a treia forma de interventie
(I'intervento adesivo dipendente), prevazuta de cel de-al doilea paragraf al art. 105 C. pr. civ., nu prezinta
nicio noutate, fiind vorba despre cunoscuta interventie voluntara accesorie.

Dupa cum putem observa, diferenta fata de dreptul roman, dar si fata de cel francez sau german,
este data de existenta unei noi categorii de interventie voluntara, alta decat interventia principala sau
accesorie, respectiv interventia autonoma (I'intervento litisconsortile o adesivo autonomo). Numai c3,
dupa cum vom observa in continuare, nu este vorba despre o categorie cu totul aparte a interventiei
voluntare, necunoscuta in celelalte sisteme de drept, ci, in esentd, despre o subclasificare a interventiei
principale n propriu-zisa si autonoma.

Astfel, prin interventia principala doctrina italiand? desemneaza situatia unui tert care pretinde chiar
dreptul dedus judecatii sau un drept incompatibil cu cel care face obiectul litigiului, intervenientul fiind
in postura de a combate sustinerile si apararile tuturor partilor din proces. Exemplul clasic este acela al
unui tert care intervine intr-un proces avand ca obiect revendicarea unui bun, afirmand cd bunul Ti
apartine, de fapt, lui, fiind prin urmare in opozitie atat cu reclamantul, cat si cu paratul din proces. Acestei
forme de interventie 1i corespunde interventia voluntara principald din dreptul procesual civil roman,
respectiv interventia reglementatd prin art. 61 alin. (2) prima teza C. pr. civ., ,cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii”.

1 G.P. Califano, Intervento di terzi e riunione di procedimenti, Ed. Zanichelli, Torino, 2018, p. 43.
2 G.P. Califano, op. cit., pp. 43-44.



Prin interventia autonoma (I'intervento litisconsortile o adesivo autonomo) autorii de specialitate din
Italia desemneaza acea situatie in care tertul care intervine in proces pretinde un drept distinct de cel
disputat intre partile initiale, Tnsa compatibil cu acesta din urma, avand la baza o stransa legatura intre
acestea. Un exemplu in acest sens este interventia unui tert care a fost victima aceluiasi accident rutier
provocat de parat, solicitand repararea prejudiciului in cadrul litigiului demarat de reclamant, la randul
sau victima a evenimentului rutier cauzat de parat. In aceastd ipotezd instanta poate admite ambele
cereri, atat cererea principala, cat si cererea de interventie, drepturile afirmate de reclamant si de
intervenient fiind conexe si compatibile, spre deosebire de situatia interventiei principale, cand instanta
nu poate admite ambele cereri.

Aceasta categorie de interventie voluntara nu este, in esenta, o inovatie in materie, ea fiind de fapt
o specie a interventiei voluntare principale, avand corespondent, spre exemplu, in art. 61 alin. (2) ultima
teza C. pr. civ. din Romania, care stabileste ca , Interventia este principala, cand intervenientul pretinde
pentru sine (...) un drept strans legat de acesta”.

Acest tip de interventie conduce intotdeauna la modificarea obiectului procesului, prin adaugarea
unei noi pretentii, si este denumita I'intervento litisconsortile intrucat este vorba despre un litisconsortiu
facultativ, tertul avand posibilitatea sa participe in calitate de intervenient in cadrul procesului demarat
de reclamant sau poate sa fsi valorifice pretentiile ulterior, in cadrul unui nou proces in care va avea
calitatea de reclamant.

O clasificare aparte o regasim in sistemul de drept spaniol, unde avem, pe de o parte, intervencion
principal si intervencion adhesiva, iar pe de alta parte o subclasificare in intervencion adhesiva
litisconsorcial si intervencion adhesiva simple.

Criteriul folosit pentru a distinge intre intervencion principal si intervencion adhesiva nu este acela al
formularii sau nu a unei pretentii, precum in sistemul de drept roman, ci al raportului dintre intervenient
si partile initiale. Astfel, intervenientul principal este acel tert care afirma un drept incompatibil cu
obiectul procesului, n contradictoriu cu toate partile initiale, pe cand intervenientul adhesiva are o
pretentie compatibila cu dreptul disputat de partile initiale, fiind, la randul sdu, Tmpartit intre
intervenientul litisconsortial (intervencion adhesiva litisconsorcial) si adhesiva propriu-zis (intervencion
adhesiva simple). Tn timp ce intervenientul adhesiva propriu-zis nu sustine ci este titularul dreptului
dedus judecatii, el participand la proces doar pentru a sprijini apararea uneia dintre parti, intervenientul
litisconsortial este titular al dreptului ce face obiectul procesului, mai bine zis cotitular al acestuia,
exemplul clasic al acestui tip de interventie fiind acela al unui creditor sau debitor solidar sau al unui
comostenitor®.

Se observa si diferenta dintre cele doud categorii de interventii voluntare adhesiva, respectiv
intervenientul litisconsortial este cotitular al dreptului dedus judecatii, pe cand intervenientul adhesiva
simple nu are nicio legatura juridica cu acest drept, Tnsa este titularul unui alt drept care este intr-o relatie
de dependenta cu dreptul disputat de partile initiale, fiind in postura de parte interesata de
deznodamantul procesului. Din aceasta perspectiva intervencion adhesiva simple din dreptul spaniol nu
este altceva decat interventia accesorie din dreptul nostru, definitd conform art. 61 alin. (3) C. pr. civ.. In
schimb intervencion adhesiva litisconsorcial este mai dificil de integrat intr-una din cele forme de
interventie voluntara pe care le cunoaste dreptul procesual civil roman, pe de o parte pentru ca acest tip
de intervenient afirma un drept propriu, insa in calitate de cotitular al dreptului dedus judecatii, ceea ce
il aproprie de interventia voluntara principal3, iar pe de alta parte pentru ca tertul nu este intr-o pozitie
antagonica cu toate partile initiale din proces, ceea ce aminteste de interventia voluntara accesorie.

O reglementare mult mai apropiata de sistemul nostru de drept este cea existenta in Codul de
procedura civild francez si german. Astfel, conform art. 328 C. pr. civ. francez interventia voluntara este
de doua feluri, principala si accesorie, cea principala fiind definita prin prisma pretentiei proprii pe care
o ridica tertul, potrivit art. 329 C. pr. civ., iar cea accesorie prin raportare la apararea pozitiei uneia dintre
parti, asa cum statueaza art. 330 C. pr. civ., o definitie similara existand sin art. 64 si 66 C. pr. civ. german.
Astfel, potrivit

3 ).M. Arouca, Procesal Civil, articol disponibil pe https://www.tirant.com/derecho/actualizaciones/ Temal6_P
aginas07_14.pdf..



art. 64 C. pr. civ. german, oricine are o pretentie referitoare la obiectul sau dreptul aflat in litigiu intre
alte persoane, in tot sau in parte, are posibilitatea, pana la pronuntarea unei hotarari definitive, sa
intervina n proces impotriva partilor initiale, iar conform art. 66
C. pr. civ. german, oricine are un interes legitim pentru ca o parte sa castige procesul, are dreptul sa
intervina in cauza pentru sustinerea partii respective.

Chiar si sub aspectul efectelor pe care interventia voluntara o are in procesul civil se remarca o
incontestabild asemanare, in doctrind* fiind mentionate urmatoarele: intervenientul accesoriu nu
pretinde un drept propriu, soarta interventiei accesorii depinde de cea principald, intervenientul
accesoriu nu poate exercita singur cale de atac in ceea ce priveste cererea principala sau independenta
interventiei principale de cererea introductiva de instanta.

Cu toate acestea configuratia juridica a institutiei nu este identica, existand si diferente importante
intre cele doua Coduri de procedura civila, una dintre ele fiind reprezentata de posibilitatea tertului de a
formula cererea de interventie voluntara principala direct in apel, fara acordul partilor initiale.

n timp ce art. 62 alin. (3) C. pr. civ. roman impune conditii destul de restrictive in ceea ce priveste
admisibilitatea interventiei principale direct in apel, conditionand cererea de acordul expres al partilor,
Codul de procedura civila francez, prin art. 327, nu contine o astfel de reguld, consacrand doar dreptul
tertilor de a interveni si in instanta de apel.

2. Interventia voluntara accesorie a entitatilor care reclama un interes colectiv in dreptul francez

Tn cursul anului 2016, cu ocazia pronuntarii deciziei nr. 15-10.577 din data de 16 martie 2016 de citre
Curtea de Casatie francez3®, s-a pus problema regimului juridic si al admisibilititii unei cereri de
interventie formulate de o asociatie in interesul unei parti din proces, invocand protejarea unor interese
colective. in concret cauza privea cisatoria dintre doud femei, Franta fiind una dintre tarile care au permis
casatoria intre persoane de acelasi sex, si avea ca obiect cerere de adoptie a copilului uneia dintre sotii
de catre cealalta sotie.

n cursul procesului asociatia ,Juristi pentru copii” a formulat o cerere de interventie voluntars,
solicitand ca actiunea sa fie respinsa intrucat admiterea unei astfel de cereri ar denatura insasi esenta
adoptiei, insa Curtea de Apel Versailles a declarat ca inadmisibila interventia voluntara, apreciind, pe de
0 parte, ca asociatia nu invoca o pretentie proprie pentru a fi in prezenta unei interventii principale, iar
pe de alta parte, ca nu exista un interes legitim al tertului pentru a interveni intr-o cauza privata, in lipsa
unei legaturi cu copilul a carui adoptie se discuta sau cu partile initiale din proces.

Asociatia ,Juristi pentru copii” a fost nemultumita de solutia pronuntata de Curtea de Apel Versailles
referitoare la cererea sa de interventie si a atacat cu recurs hotararea, insa calea de atac a fost respinsa
ca neintemeiata prin decizia nr. 15-10.577 din data de 16 martie 2016 pronuntata de catre Curtea de
Casatie franceza, confirmandu-se rationamentul dezvoltat in hotdrarea atacata, anume ca tertul nu
invocad un drept propriu si nici nu justifica un interes pentru a interveni intr-o procedura precum cea
avand ca obiect adoptia. Totodatad instanta suprema franceza a retinut ca apdrarea unor interese
colective nu este suficienta pentru admisibilitatea interventiei.

Respingerea interventiei formulate de asociatia ,Juristi pentru copii” a atras anumite reactii in
spatiul public din Franta, dintre care poate fi amintita interpelarea denumita ,Droit d'agir des
associations”® (,,Dreptul la actiune al asociatiilor”), formulata de senatorul Jacques Grosperrin adresata
ministrului justitiei. Prin intermediul acestei interpelari parlamentarul francez s-a aratat contrariat de
pozitia adoptata de Curtea de Casatie, apreciind-o drept un reviriment de jurisprudenta, in conditiile in
care anterior, prin decizia nr. 06-22038 din data de 18 septembrie 2008/, aceeasi instantd suprema3

4Y. Strickler, Procédure civile, 8e édition, Ed. Bruylant, Bruxelles, 2018, pp. 147-148.

5 Decizia nr. 15-10.577 din data de 16 martie 2016 pronuntata de Curtea de Casatie — Prima camera civild disponibild pe
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000032264928/.

6 Interpelarea ,,Droit d'agir des associations” publicata in Jurnalul Oficial al Senatului din data de 07.04.2016, disponibila pe
https://www.senat.fr/questions/base/2016/qSEQ160421119.html.

7 Decizia nr. 06-22038 din data de 18 septembrie 2008 pronuntata de Curtea de Casatie — Prima camera civild disponibila
pe https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000019512562/.
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aratase c3, si in lipsa unei prevederi legislative exprese cu privire la mijloacele juridice de care dispune o
asociatie, aceasta din urma poate actiona in justitie pentru apararea unor interese colective, cu conditia
ca acestea sd se incadreze in obiectul sju de activitate. In final, a apreciat cd aceast3 schimbare de viziune
poate afecta capacitatea asociatiilor de aparare a unor interese colective in domenii sensibile precum
lupta contra proxenetismului sau protectia drepturilor animalelor, astfel ca a propus inclusiv o modificare
legislativa prin care dreptul de actiune al asociatiilor sa fie consfintit expres ori de cate ori realizarea unor
interese colective se incadreaza in obiectul lor de activitate.

Prin raspunsul formulat de ministrul de justitie® s-a apreciat ca nu este necesara vreo modificare a
legii intrucat evolutia legislativa si jurisprudentiala au scos in evidenta o continua extindere a ipotezelor
in care asociatiile beneficiaza de un drept la actiune sau de a formula o interventie voluntara, spre
exemplu Tn materie de protectie a consumatorilor sau dreptul mediului. Totodata, s-a ardtat ca in cauza
mentionata de senatorul Jacques Grosperrin Curtea de Casatie nu a facut altceva decat sa constate ca nu
existd o legatura suficienta care sa justifice admiterea interventiei accesorii, iar o intruziune a asociatiei
intr-o cauza de adoptie ar putea incalca dreptul la viata privata si de familie al partilor initiale din proces.

Situatia din dreptul civil roman este similara intrucat textul de principiu este reprezentat de art. 37
C. pr. civ. care dispune c3, in cazurile si conditiile prevazute exclusiv prin lege, se pot introduce cereri sau
se pot formula aparari si de persoane, organizatii, institutii sau autoritati, care, fara a justifica un interes
personal, actioneaza pentru apararea drepturilor ori intereselor legitime ale unor persoane aflate in
situatii speciale sau, dupa caz, in scopul ocrotirii unui interes de grup ori general.

Prin urmare, posibilitatile de actiune in justitie ale asociatiilor sunt destul de limitate, fiind restranse
exclusiv la cazurile si conditiile previzute exclusiv prin lege. Tn opinia noastrd este utild o abordare in
sensul celei propuse de senatorul Jacques Grosperrin, anume ca legea sa creeze un cadru unitar prin care
orice asociatie legal constituita pentru apararea unor drepturi colective sa dispuna de mijloace juridice,
inclusiv posibilitatea de a interveni accesoriu in proces, astfel incat scopul pentru care a fost constituita
sa poata fi atins.

Este un domeniu 1n plind evolutie si in care asociatiile castiga din ce in ce mai mult teren, astfel c3,
pentru a nu crea dezechilibre sau discriminari doar in functie de anumite obiecte de activitate, precum
protectia consumatorului, este necesar ca legiuitorul sa fie proactiv si sa reglementeze in mod uniform
dreptul la actiune al entitatilor care apara drepturile colective.

3. Interventia voluntara formulata direct in apel in dreptul italian

Sediul materiei din Codul de procedura civila italian in ceea ce priveste institutia interventiei
voluntare se regaseste in cuprinsul art. 105, din continutul caruia atat doctrina®, cat si jurisprudenta au
evidentiat 3 forme de sine statatoare: l'intervento principale, I'intervento litisconsortile o adesivo
autonomo si I'intervento adesivo dipendente.

Spre deosebire de Codul de procedura civilda roman, legiuitorul italian a fost foarte strict cu
posibilitatea tertilor de a interveni direct in apel, dispunand in art. 344 C. pr. civ. ca tertii pot formula
interventie voluntara direct in apel numai in masura in care pot formula opozitie in conformitate cu art.
404 C. pr. civ.

Opozitia la care se refera articolul anterior mentionat este o cale de atac prin intermediul careia tertii
pot repune in discutie o hotarare judecatoreasca care le vatama drepturile sau interesele legitime. Din
cuprinsul art. 404 C. pr. civ. italian, literatura de specialitate!® a decelat doud forme al opozitiei formulate
de tert, anume opozitia ordinara, corespunzatoare primului alineat al articolului, care este deschisa
oricarui tert care este prejudiciat de hotararea atacata si opozitia revocatorie, prevazuta de alineatul al
doilea, conceputa exclusiv avanzilor cauza si creditorilor uneia dintre parti, prin care acestia pot ataca o

8 Publicat in Jurnalul Oficial al Senatului din data de 30.03.2017 disponibil pe https://www.senat.fr/
questions/base/2016/qSEQ160421119.html.

® G.W. Caglioti, Il Contributo unificato nell’intervento volontario, articol disponibil pe https://www.filo diritto.com/il-
contributo-unificato-nellintervento-volontario#_ftn8.

10 F, Prato, Osservazioni sullistituto dell'opposizione di terzo, articol disponibil la https://rivista.cammino
diritto.it/articolo.asp?id=5212.



hotarare pronuntata ca urmare a intelegerii frauduloase a partilor din proces, cu scopul fraudarii
intereselor acestor terti.

Opozitia formulatd de terti din dreptul italian (opposizione di terzo) se aseamana cu opozitia
formulata de terti din dreptul francez (tierce-opposition), fiind insa o cale de atac inexistenta in Codul de
procedura civild roman. Tn orice caz, dat3 fiind configuratia sa juridic3, aceastd institutie este privitd mai
degraba ca o curiozitate a dreptului, fiind greu de explicat de ce o persoana care nu a participat la proces
sa aiba dreptul de a formula cale de atac impotriva hotararii pronuntate de instanta.

Tn acest sens, s-a aratat!' cd opozitia formulatd de terti este un instrument exceptional, caracter
derivat din imprejurarea ca deroga de la principiul conform caruia au legitimare procesuala de a formula
cai de atac impotriva unei hotarari doar partile participante la litigiu.

Fiind reglementata in corelatie cu opozitia prevazuta de art. 404 C. pr. civ., interventia voluntara
direct in apel este limitata doar la o singura forma din cele trei recunoscute in dreptul italian, anume doar
intervenientul principal (I'intervento principale) are posibilitatea de a uza de acest mijloc juridic, nu nsa
si_intervenientul litisconsortial (I'intervento litisconsortile o adesivo autonomo) sau cel accesoriu
(I'intervento adesivo dipendente).

Spre exemplu, prin decizia nr. 20696 din data de 22 noiembrie 2012 pronuntata de Curtea de Casatie
din Italia’? s-a ardtat c3, in virtutea art. 344 C. pr. civ., un tert proprietar care si-a notat dreptul de
proprietate asupra unui imobil anterior notarii procesului avand ca obiect o cota-parte din acelasi imobil,
purtat intre alte persoane, are posibilitatea de a formula cerere de interventie voluntara direct in apel
pentru a lipsi de efecte hotararea ce se va pronunta in privinta sa.

Tn schimb, atunci cand a fost vorba despre un codebitor solidar care a formulat cerere de interventie
direct in apel, Curtea de Casatie a respins-o inadmisibila!3, apreciind c3 tertul nu poate invoca un drept
autonom in raport de obiectul judecitii dintre partile originare. in fapt interventia tertului era o
interventie litisconsortiald, inadmisibila in apel, in conditiile in care codebitorul solidar nu era indreptatit
sa formuleze opozitie in temeiul art. 404
C. pr. civ.

Observam ca este un sistem diferit de cel urmat de legiuitorul roman, care a permis interventia
accesorie inclusiv n cdile extraordinare de atac, imprejurare explicabild prin particularitatile Codului de
procedurd civild italian. Tn orice caz apreciem c& reglementarea autohtond este mai accesibild si
previzibila, fiind mai facil de aplicat, cu incontestabile avantaje in procesul de interpretare a legii de catre
instantele de judecata.

4. Interventia voluntara litisconsortiala in dreptul spaniol

ntrucat Codul de procedura civild spaniol a reglementat de o maniera general3 interventia voluntaré
intr-un proces pendinte, a revenit doctrinei si jurisprudentei sarcina de a identifica diferitele forme de
interventie, in functie de particularitatile fiecarei categorii in parte.

in prezent sunt acceptate trei forme de interventie voluntard, anume interventia principald
(intervencion principal), interventia adeziva litisconsortiala (intervencion adhesiva litisconsorcial) si
interventia accesorie (intervencion adhesiva simple).

Avand in vedere ca interventia principald si cea accesorie este similara cu cea regasita in Codul de
procedura civild roman, in continuare ne vom restrange analiza doar asupra interventiei adezive
litisconsortiale.

11y, Baroncini, Spunti essenziali in tema di opposizione di terzo, articol disponibil la https://www.eclegal.it/ spunti-
essenziali-tema-opposizione-terzo/.

12 Decizia nr. 20696 din data de 22 noiembrie 2012 pronuntatd de Curtea de Casatie din Italia disponibila pe
https://www.avvocato.it/massimario-31294/.

13 Decizia nr. 31313 din data de 4 decembrie 2018 pronuntata de Curtea de Casatie din Italia disponibila pe
https://www.brocardi.it/massimario/64194.html.



Tn cuprinsul deciziei nr. 90 din data de 29.04.2020 pronuntate de Instanta Provinciald din Valencia
(Audiencia Provincial de Valencia)** s-a retinut c3 interventia adeziva litisconsortiald reprezintd acea
interventie in cadrul careia tertul invoca un drept propriu, drept care este disputat intre partile initiale
din cauza si in virtutea caruia putea sa figureze inca de la inceput in proces, in calitate de reclamant sau
parat. Totodata s-a retinut ca intervenientul adeziv litisconsortial este afectat in mod direct de hotararea
ce urmeaza a se pronunta in cauza, chiar si in ipoteza in care nu ar formula cererea de interventie.

Intr-o alta definitie®® s-a retinut c3 interventia adeziva litisconsortiald este acea interventie a unui
tert care este cotitular al dreptului sau obligatiei care face obiectul litigiului, urmand ca efectele hotararii
ce se va pronunta sa se produca in mod direct asupra situatiei juridice a acestuia.

Drept exemple de ipoteze in care interventia este calificata drept adeziva litisconsortiala sunt
amintite urmatoarele: interventia unui consumator in litigiile initiate de entitatile care au ca obiect de
activitate protejarea unor interese colective, interventia unui comostenitor intr-un proces declansat de
un creditor al mostenirii impotriva unui alt comostenitor sau interventia unui creditor sau debitor solidar
in litigiul declansat de un alt creditor solidar sau impotriva unui alt debitor solidar.

n dreptul spaniol debitorii solidari au tot interesul s3 intervind in procesul declansat impotriva unui
alt debitor solidar, intrucat, Tn caz contrar, se expun riscului de a suporta consecintele negative ale
hotararii judecatoresti, chiar daca nu au figurat in proces. Aceasta concluzie rezulta din cuprinsul art.
1141 C. civ. spaniol, care prevede ca actiunile exercitate impotriva oricaruia dintre debitorii solidari fi
prejudiciaza si pe ceilalti debitori solidari.

Posibilitatea ca un debitor solidar sa fie afectat de un proces in care nu a fost parte a fost deja
criticatd Tn literatura de specialitate!®, ardtandu-se cd aceastd dispozitie incalcd dreptul la apérare
prevazut de art. 24 din Constitutia Spaniei, fiind inadmisibil ca o parte sa suporte consecintele unui proces
n care nu a avut posibilitatea de a invoca exceptii si mijloace aparare.

Legivitorul roman a fost mult mai precaut in aceastda materie, stabilind expres in
art. 1455 alin. (1) C. civ. ca hotararea judecatoreasca pronuntata impotriva unuia dintre codebitorii
solidari nu are autoritate de lucru judecat fata de ceilalti codebitori.

Privita din perspectiva dreptului procesual civil roman interventia adeziva litisconsortiala din dreptul
procesual civil spaniol nu ar putea fi incadrata decat ca o interventie voluntara principald, in conditiile in
care tertul invoca drepturi proprii si nu o simpla sprijinire a pozitiei uneia dintre partile din proces.

Tn opinia noastrd, nu existd niciun motiv pentru a aprecia cd impartirea categoriilor interventiei
voluntare din dreptul spaniol este superioara celei reglementate de Codul de procedura civila roman,
clasificarea traditionala in interventie principala si accesorie fiind suficienta sa acopere toate ipotezele
de interventie a tertilor in procesul civil, din proprie initiativa.

5. Cheltuielile de judecata ale intervenientului accesoriu in dreptul german

Reglementarea interventiei voluntare in dreptul german prezinta puncte comune cu interventia
voluntara din Codul de procedura civila roman, mai ales din perspectiva clasificarii institutiei. Astfel, art.
64 C. pr. civ. german se preocupa de interventia voluntara principala (hauptintervention), iar art. 66 C.
pr. civ. german de interventia voluntara accesorie (nebenintervention).

Cu toate acestea, asemanarile se opresc in acest punct, intrucat existd numeroase dispozitii legale
proprii sistemului procesual civil german, care fi asigura individualitatea.

14 Decizia nr. 90 din data de 29.04.2020 pronuntata de Instanta Provinciala din Valencia (Audiencia Provincial de Valencia)
disponibila pe https://www.poderjudicial.es/search/documento/AN/9233795/Real%20 Decreto%20a
larma%20sanitaria%20Covid-19/20200828.

15 M.R. Garau, Sobre la Intervencion voluntaria de terceros en el proceso, articol disponibil pe
https://www.bufetebuades.com/intervencion-voluntaria-terceros-proceso/.

16 p, de la F. Garcia, La demanda a uno solo de los deudores solidarios perjudica a todos los demds?, articol disponibil pe
https://www.notariosyregistradores.com/web/secciones/doctrina/articulos-doctrina/deudores-solida rios-y-articulo-1144-del-
codigo-civil-en-caso-de-demanda/.



O prima diferenta majora intre cele doua sisteme de drept este reprezentata de configuratia atipica
a interventiei principale, care nu ia forma unei cereri incidentale Tn primul proces, ci a unei cereri de
sine-statatoare, care se transpune intr-un proces distinct, independent, in care pozitia de reclamant o
dobandeste tertul intervenient, iar partile din primul litigiu vor avea calitatea de parate. Mai mult,
instanta poate suspenda primul proces pana la solutionarea procesului declansat de intervenientul
principal, legiuitorul german acordand prioritate solutionarii pretentiilor formulate de tert in detrimentul
celor formulate de partile initiale.

A doua nota distinctivd este reprezentata de asa-numitul efect al interventiei accesorii
(nebeninterventionswirkung), prin acest efect intelegdndu-se ca instanta este tinuta intr-un eventual
litigiu ulterior intre intervenientul accesoriu si partea in favoarea careia a intervenit de constatarile
definitive din primul litigiu. Cu toate acestea, asa cum s-a retinut in doctrind'’, efectul nu este absolut,
intrucat intervenientul poate invoca anumite aparari pe care nu le-a putut invoca in primul proces din
cauza pozitiei procesuale subordonate fata de partea in favoarea careia a intervenit.

Nu Tn ultimul rand, se observa ca exista o alta abordare in ceea ce priveste cheltuielile de judecata
efectuate de intervenientul accesoriu. Astfel, prin decizia nr. 9 U 152/18 din data de 04.12.2019
pronuntatd de Curtea Regionald Superioard Schleswig-Holstein!® instanta a respins calea de atac
promovata de reclamanti si i-a obligat pe acestia din urma la plata cheltuielilor de judecata efectuate de
parata si de intervenienta accesorie.

Tn dreptul roman obligarea unei pérti la plata cheltuielilor de judecati solicitate de intervenientul
accesoriu este o solutie respinsd de majoritatea doctrinei'®, care rdmane atasata ideii ca interventia
accesorie nu trebuie sa sporeasca cheltuielile de judecata efectuate in proces. Este adevarat insa ca
posibilitatea ca o parte din proces sa poata fi obligatd la plata cheltuielilor de judecata efectuate de
intervenientul accesoriu nu este o creatie pretoriana a instantelor germane, ci este reglementata in mod
expres in art. 101
C. pr. civ. german. In acest sens, articolul anterior mentionat prevede urmétoarele: ,Cheltuielile
efectuate de intervenientul accesoriu urmeaza a fi suportate de partea adversa partii in favoarea careia
s-a formulat interventia, in masura in care acesta urmeaza sa achite cheltuielile de judecata ale litigiului
conform dreptului comun”.

n opinia noastrd, reglementarea din dreptul german este superioara in ceea ce priveste problema
suportarii cheltuielilor de judecata solicitate de intervenientul accesoriu Tntrucat acorda tertului
deplinatatea drepturilor procesuale si un regim juridic nediscriminatoriu, fiind necesar ca solutia
legislativa sa fie preluata si in Codul de procedura civila roman.

6. Concluzii

Studiul institutiei interventiei voluntare principale in procesul civil nu poate fi considerat cuprinzator
daca nu este completat cu o analiza a reglementarii cuprinse in celelalte sisteme de drept. Numaiin urma
unui asemenea demers poate fi conturata o imagine de ansamblu a interventiei voluntare, o directiilor
comune, dar si a celor diferite, in care a evoluat legislatia la nivelul principalelor sisteme de drept
continental.

Aceasta scurta incursiune Tn sistemul de drept francez, italian, spaniol si german a scos in evidenta
existenta unui nucleu comun al legislatiei, in sensul identificarii unor asemanari de necontestat, precum

17 M. Breucker, Beteiligung dritter im zivilprozess — anwaltsstrategien bei haupt — und nebenintervention, articol disponibil
pe https://www.wueterich-breucker.de/blog/p/-beteiligung-dritter-im-zivilprozess-anwalt sstrategien-bei-haupt-und-
nebenintervention.

18 Decizia nr. 9 U 152/18 din data de 04.12.2019 pronuntata de Curtea Regionald Superioara Schleswig-Holstein disponibild
pe https://www.gesetze-rechtsprechung.sh.juris.de/jportal/portal/t/o6r/page/bsshoprod.
psml?doc.hl=1&doc.id=KORE202492020&documentnumber=1&numberofresults=26&doctyp=juris-r&showdo
ccase=1&doc.part=L&paramfromHL=true#focuspoint.

19 M. Tabarca, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod de procedurd civild, comentat si adnotat,
Vol. | - art. 1-526, ed. a ll-a, revizuitd si addugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 257.
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clasificarea similara a interventiei voluntare, definitiile apropiate ale tipurilor de interventie voluntara
sau conditiile de exercitare, dar si o serie de particularitati.

Din perspectiva elementelor de diferentiere, am analizat interventia voluntara accesorie a entitatilor
care reclama un interes colectiv in dreptul francez, interventia voluntara formulata direct in apel n
dreptul italian, interventia voluntara litisconsortiala in dreptul spaniol si cheltuielile de judecata ale
intervenientului accesoriu in dreptul german, aratand, acolo unde a fost cazul, daca, in opinia noastr3,
reglementarea din dreptul comparat este superioara sau nu celei din Codul de procedura civila roman.



