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Abstract

This paper offers a synthetic overview of the implications emerging from the general interest
in the field of intellectual property law. The implications presented here were shaped out by the
debates on the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the
patentability of computer-implemented inventions (2002), and on the appropriateness of
extending the patent system to computer programs. The Proposal has been rejected on July 6,
2005, after several years of debate and numerous conflicting amendments.
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Rezumat

Lucrarea prezintd sintetic implicatiile interesului general pentru domeniul proprietdtii
intelectuale, astfel cum au fost ele conturate de argumentele aruncate in jocul dezbaterilor
generate de Propunerea de directivd europeand privind brevetabilitatea inventiilor puse in aplicare
de calculator (2002) si de oportunitatea extinderii sistemului brevetelor asupra programelor de
calculator. Directiva a fost respinsd in 6 iulie 2005, dupd ani de dezbateri aprinse si numeroase
amendamente.

Cuvinte-cheie: interes general, program de calculator, brevet, drepturi de autor, proprietate
intelectuald.

1. Interesul general. Avant-propos

Ce semnificatie au expresiile ,interes general”, ,interes comun”, ,bine comun”, ,interes public”?
Conceptul din spatele acestor sintagme a bantuit de-a lungul vremii mintile multor filosofi, teologi,
politologi, economisti si juristi, care i-au schitat geometria variabild, Tncercand sa raspunda aceleiasi
intrebari. Dificultatea de a surprinde esenta maleabilului concept se poate deduce din simpla constatare
a faptului ca acesta face parte din nucleul dur al oricarui curent politico-ideologic. Gandirea liberala il
asociaza unei forme de autoreglare a intereselor private, pentru ca ideologiile mai radicale sa il identifice
cu mecanismul pietei, care declanseaza interventia statului doar atunci cand inegalitatile dintre actorii
interesati si nerespectarea conditiilor pietei risca sa-i pund sub semnul intrebarii functionalitatea®. La
polul opus se afla curentele ideologice care intrevad apogeul interesului general la scara planetard, ca o
forma extinsd de manifestare a statului providential®. Acest scurt survol asupra diferitelor abordari
ideologice ale interesului general ni-l dezvaluie ca fiind ,indispensabil pentru o democratie moderna,
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intemeiata pe principiul ca politicile publice trebuie sa serveasca interesul intregii societati (sau cel putin
a unei majoritati importante), si nu doar pe cel al unei singur element component al acesteia”?. Dar si
temerea c3 poate constitui un excelent ,,argument demagogic”*.

Constient de problemele generate de complexitatea si omniprezenta notiunii de interes general,
accentuate de diversitatea ,importanta si profundd”® a societatii contemporane, Consiliul de Stat francez
i dedicd unul din faimoasele sale rapoarte anuale®. Reputata institutie ne aminteste cele doud conceptii
care si-au disputat intaietatea in definirea interesului public: utilitarista si voluntarista. Ciocnirea dintre
acestea nu si-a pierdut deloc din interes, ilustrand clivajul intre doua viziuni asupra democratiei: una care
tinde sa reduca spatiul public la garantarea coexistentei dintre interesele distincte, si adesea conflictuale,
ale diverselor elemente componente ale societatii; alta care mizeaza pe capacitatea indivizilor de a-si
transcende apartenentele si interesele, pentru a exercita libertatea suprema de a intemeia o societate
politici. Tn traditia voluntarist3, legea — ca expresie a vointei generale — este chemat s defineasca
interesul general, in numele caruia autoritatile statului adopta acte normative, iau decizii individuale si
gestioneaza serviciile publice, sub controlul permanent al instantelor judecatoresti. Schema descrisa mai
sus este pusa astazi sub semnul intrebarii. Rolul sporit al reglementarilor Uniunii Europene, adoptate de
institutii cu o legitimitate democratica imperfecta, relativizeaza forta normei juridice nationale, iar
interesul general trebuie regandit intr-un spatiu care nu se mai limiteaza la granitele statului national.
Dincolo de aceste frontiere, Uniunea Europeana s-a construit pe pilonii gandirii economice liberale. Mult
mai apropiata de conceptia utilitarista, aceasta stabileste cu titlu de principiu ca interesul comun rezulta
din libertatea lasata fiecarui individ de a-si mobiliza initiativele si de a da frau liber propriilor capacitati
creatoare. Cetateanul european este indreptatit sa creada ca poate participa responsabil la definirea
interesului general’.

Prezent in orice epoca istorica si in orice context social, interesul general nu poate lipsi din limbajul
dreptului. Tn dreptul civil, isi face simtitd prezenta in cadrul teoriei abuzului de drept. In dreptul
administrativ, el reprezinta o limita a competentei autoritatilor administrative. Dreptului sanatatii ii
serveste drept criteriu de natura sa justifice inlaturarea regulii obligativitatii obtinerii acordului
pacientului. in domeniul drepturilor omului, interesul general se traduce frecvent prin limitarea unor
drepturi fundamentale. Tn dreptul Uniunii Europene, apare ca o exceptie de la regula liberei circulatii ori
in contextul protectiei impotriva abuzului de pozitie dominanta. Trecerea in revista unora dintre
,avatarurile” interesului general in limbajul juridic ne dezvaluie noi elemente componente ale acestui
,mozaic” & de semnificatii: ordinea publicd, bunele moravuri, siguranta publici, protectia
consumatorului, protectia sanatatii publice, protectia vietii, protectia mediului, dezvoltarea economica,
protectia proprietatii industriale si comerciale, respectul pluralismului, dreptul la munca, libertatile
sindicale, democratizarea accesului la educatie etc.

2. Implicatii ale interesului general in dreptul proprietatii intelectuale

in domeniul creatiilor intelectuale, interesul general s-a identificat adesea cu liberul acces la
cunoastere, artd, culturd, educatie si informatie, cu libertatea de expresie ca valoare fundamentala.
Imperativul incurajarii progresului prin inovatie s-a circumscris aceluiasi interes general, progresul
tehnologic si cresterea economica fiind susceptibile sa asigure confort si bunastare pentru toti membri
societatii. Dar sensul cel mai comun atribuit notiunii de interes general in materia proprietatii intelectuale

3 L.A. Pall, J. Maxwell, Le point sur l'intérét public au XXI¢ siécle: un cadre de reférence, Gouvernement du Canada, Comité
consultatif externe sur la réglementation intelligente (CCERI), 2004, p. 3, http://www.smartre gulation.gc.ca.

4 C. Nozaradan, Brévet et intérét général, in B. Remiche (coord.), Brévet, innovation et intérét général, Bruxelles, Larcier,
2007, p. 447.

5L. A. Pall, ). Maxwell, op. cit., p. 3.

6 Réflexions sur lintérét général, Raport public 1999, https://www.conseil-etat.fr/ressources/etudes-
publications/rapports-etudes/etudes-annuelles/reflexions-sur-l-interet-general-rapport-public-1999.

7 Ibidem.

8 R. Petrella, op. cit., 1996, pp. 26-27.



a fost si este inca este acela de echilibru intre interesul individual al creatorului (autor sau inventator) si
interesul colectiv al societatii.

Aceasta este si sensul cu care el a fost folosit mai intai in dreptului brevetelor de inventie. Pionierii
domeniului au sustinut ca justul echilibru Tntre interesele inventatorului si cele ale societatii sta la baza
dreptului brevetelor, transpus intr-un soi de contract incheiat intre inventator si societatea in care
trdieste, prin care cea din urma se obliga sa incurajeze inovarea, recunoscand inventatorului un drept
exclusiv de exploatare a inventiei sale, pe care acesta se obliga sa o descrie si sa o exploateze, devenind,
temporar, unicul beneficiar al rezultatelor efortului sau creator. Ulterior, creatia intra in domeniul public,
profitand deplin si perpetuu intregii societati. Primele tratate in materia proprietatii industriale ne invata
ca ,justificarea teoretica primordiala a drepturilor inventatorului, ale creatorului in general, se regaseste
in principiul potrivit caruia legile cetatii au, Thainte de toate, rolul de a asigura dezvoltarea cat mai
generoasa a fiintei umane, care tinde spre realizarea justitiei in cel mai inalt grad. (...) Aspiratiile
individului si interesul societatii se confunda intr-o proiectie comuna de natura sa justifice institutia
juridica a dreptului inventatorului sau creatorului”®.

Literatura de specialitate mai recenta subliniaza faptul ca cele doua tipuri de interese carora dreptul
brevetelor trebuie sa le asigure echilibrul — interesul privat al inventatorului (dreptul exclusiv de
exploatare pe care societatea i-l acordad, respectiv profitul obtinut din exercitarea acestuia) si interesul
colectiv al societatii (inovarea si difuzarea cunostintelor inovatoare) — sunt doua fatete ale aceleiasi
realitati. Inventatorul contribuie la realizarea interesului colectiv prin crearea si divulgarea inventiei sale,
iar societatea permite satisfacerea interesului privat al acestuia prin acordarea monopolului temporar de
exploatare. Cu alte cuvinte, existenta acestor interese depinde de satisfacerea lor reciproca: realizarea
unuia nu o poate exclude pe a celuilalt fara a risca sa distruga dinamica mecanismului care le mentine in
echilibru. Daca toate cunostintele cu potential inovator ar face obiectul aproprierii private, inventatorul
nu ar mai avea instrumentele necesare inovarii (stadiul actual al tehnicii, domeniul public). Invers, daca
toate cunostintele cu potential inovator ar apartine de plano domeniului public, demersurile menite sa
rentabilizeze inovarea ar fi dificile, riscand sa perturbe Ths3si dinamica creatoare®.

Daca interesul general are, fara doar si poate, vocatia de a fundamenta legitimitatea dreptului
brevetelor, el este si principalul motiv pentru care acest sistem a fost, in ultimii ani, tinta a numeroase
critici, Tn contextul manifestarii unor tendinte imperialiste!!. Extinderea domeniului de aplicare al
brevetelor in detrimentul altor forme de protectie juridica a creatiilor intelectuale a pus sub semnul
intrebarii mentinerea echilibrului dintre interesele aflate in joc. Argumentele sustinatorilor extinderii,
formulate invariabil in jurul idealului binelui comun, au devenit, cu timpul, contradictorii. Potrivit unora
dintre acestia, brevetul este un instrument indispensabil pentru mentinerea si promovarea dinamicii
creatoare, gratie aptitudinii sale de a imbina armonios libertatea de a crea, posibilitatea de a crea si
motivatia de a crea. Astfel, brevetul permite: delimitarea frontierelor libertatii creatoare, generand o
permanenta actualizare a stadiului tehnicii; disponibilizarea capitalurilor si accesul la cunostintele
apartinand domeniului public, prin publicarea si descrierea inventiei; sporirea motivatiei inventatorilor
de a se angaja in efortul inovator, prin configurarea sperantei de a obtine un profit!2. Altii au ajuns s il
denunte ca fiind o frana in activitatea de cercetare stiintifica, de perfectionare a , antecedentelor”
protejate, fie prin prisma tendintei naturale de a rentabiliza la maxim o investitie initiald, fie datorita

2 M. Plaisant, Traité du droit conventionnel international concernant la propriété industrielle, Paris, Sirey, 1949, p. 4, apud
C. Nozaradan, op. cit., 2007, p. 454.

10 V. Cassiers, La protection juridique des logiciels et des créations commerciales, in B. Remiche (coord.),
op. cit., 2007, pp. 238-239.

11 C. Nozaradan, op. cit., 2007, pp. 454-458.

12 D. Vaver, Le concept d'invention en droit des brevets: bilan et perspectives, in M. Vivant (coord.), Protéger les inventions
de demain. Biotechnologie, logiciel et méthodes d'affaires, Paris, La Documentation frangaise, 2003, p. 273; J. Tirole, Protection
de la propriété intellectuelle: une introduction et quelques pistes de reflexions, in Propriété intellectuelle, Paris, La Documentation
frangaise, 2003, pp. 11-25.



absentei presiunilor concurentiale si a posibilitatii de a obtine profit pe aceasta cale chiar fara a investiin
inovare®?,

O alta controversa s-a iscat intre autorii care au vazut in brevet un pretios instrument pentru
difuzarea cunostintelor inovatoare si cei care, dimpotriva, l-au criticat tocmai pentru ca ar fi un mijloc de
apropriere a acestora, sau chiar de control al informatiei. Mai mult, s-a considerat ca evolutia sistemului
brevetelor este emblematica pentru transformarea dreptului proprietatii intelectuale in ansamblul sau,
care dintr-o ramura de drept fundamentata pe idealul binelui comun si avand ca scop declarat stabilirea
echilibrului ntre interesele destinatarilor sai a ajuns, cel putin in Statele Unite, sa urmareasca idealul
»proprietatii perfecte” si obiectivul ,controlului perfect”4,

Nu doar extinderea sistemului brevetelor a generat controverse, ci si internationalizarea acestuia.
Cea de-a doua tendinta a sapat o prapastie adanca intre promotorii sai, pentru care brevetul reprezinta
un factor al progresului industrial in statele Tn curs de dezvoltare, datorita potentialul sdu de a incuraja
investitiile si transferul de tehnologie, si critici, care au avansat ideea imposibilitatii acelorasi state de
avea cu adevarat acces la tehnologia brevetat3?®.

Dezbaterile continua si astdzi. in numele eternului interes general, partizanii extinderii domeniului
de aplicabilitate al brevetelor au avansat ideea brevetabilitatii programelor de calculator, sub forma unei
propuneri de directiva europeani?®. Aceasta a generat numeroase controverse, chiar si in jurul formul3rii
obiectului sau. Desi, la nivel declarativ, propunerea viza ,brevetabilitatea inventiilor puse in aplicare de
calculator”, definite drept inventii a caror aplicare ,implica utilizarea unui calculator, a unei retele de
calculatoare sau a altui aparat programabil si care are una sau mai multe caracteristici de noutate
realizate integral sau partial prin intermediul unui program de calculator”, voci din doctrina au criticat
ipocrizia initiatorilor actului normativ, aratand ca adevarata miza a acestuia ar fi fost brevetabilitatea
programelor de calculator?’.

Expunerea de motive® aferentd Propunerii de directiva pleca de la constatarea faptului c&, datorita
maturitatii atinse de industria programelor de calculator, acestea au devenit din ce in ce mai dificil si
costisitor de Tmbunatatit, dar si din ce in ce mai usor de copiat. Brevetele joaca un rol esential in
asigurarea protectiei inventiilor cu caracter tehnic, in general, eficacitatea lor fiind dovedita pentru orice
fel de inventie astfel protejata, atat in Statele Unite, cat si in statele membre ale UE. Brevetul are vocatia
de a incuraja investitiile si de a stimula ocuparea fortei de munca. Totodata, in sistemul brevetelor,
intreaga societate profita de pe urma divulgarii inventiei, care genereaza un progres tehnic de care pot
beneficia si alti inventatori.

Tn opinia initiatorilor actului normativ european, situatia juridica actuald cu privire la protejarea prin
brevet a inventiilor puse in aplicare de calculator este ambigua, fapt de natura sa genereze insecuritate
juridica, in contextul in care, desi programele de calculator ,ca atare” sunt excluse din sfera
brevetabilitatii — atat potrivit normelor dreptului proprietatii industriale in vigoare in statele membre, cat
si celor ale Conventiei privind brevetul european — mii de brevete referitoare la inventii puse in aplicare
de calculator au fost deja eliberate de Oficiul European al Brevetelor (OEB) si de autoritatile nationale
competente. Numai OEB a eliberat in jur de 20.000 astfel de brevete, multe dintre acestea in sectoare
esentiale ale tehnologiei informatiei, cum sunt prelucrarea si stocarea datelor digitale, sau in domeniul
mecanicii si a constructiei de automobile. La nivel declarativ, Propunerea de directivd urmarea
armonizarea sistemelor de drept nationale in materia brevetelor pentru inventiile puse in aplicare de
calculator si transparentizarea conditiilor de acordare a acestora. Ea ar fi putut determina modificarea

13 B. Bergmans, La protection des innovations biologiques — Une étude de droit comparé, Bruxelles, Larcier, 1991, p. 361.

14|, Lessig, Open Code and Open Societies, www.lessig.org/content/articles/works/opensocdl.pdf, p. 10.

15 C. Nozaradan, op. cit., 2007, p. 456.

16 Propunerea de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind brevetabilitatea inventiilor puse in aplicare de
calculator (Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the patentability of computer-implemented
inventions) (COM/2002/0092 final - COD 2002/0047), OJ C 151E, 25.06.2002, pp. 129-131, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/ALL/?uri=CELEX%3A52002PC0092.

17 B. Lang, Brevetabilité du logiciel: le point de vue d'un chercheur en informatique, in B. Remiche (coord.), op. cit,, 2007, p. 385,
ns. 3; v. si Software patent wars — Parliament rejects directive outright,  https://www.euro
parl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=IM-PRESS&reference=20061201TMN00898&format=XML&language=EN.

18 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52002PC0092&from=EN.
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corespunzitoare a articolului 52, paragr. 2, pct. c) din Conventia europeand a brevetului'®, ,in sensul
suprimdrii sintagmei ,, programe de calculator” din lista inventiilor nebrevetabile”?°,

Aparent sub presiunea cererilor manifestate la nivelul diverselor sectoare industriale, a
programatorilor si a utilizatorilor de programe de calculator, precum si a intreprinderilor mici si mijlocii,
care s-au aratat tot mai interesate de subiect, dezbaterea publica asupra propunerii de directiva s-a
intensificat dupa anul 1999. n 19 octombrie 2000, Comisia Europeand a lansat o serie de consultari, in
cadrul carora au fost chemati sa isi exprime punctul de vedere atat reprezentanti ai statelor membre ale
UE cét si ai publicul larg, pe baza unui document disponibil online?!. Cele 1.450 raspunsuri astfel oferite
au fost sintetizate intr-un raport?, care a relevat diferente de opinie majore intre adeptii limitarii drastice
a brevetabilitatii programelor de calculator, pe de o parte, si partizanii unei armonizari legislative
concordanta cu practica si jurisprudenta actuald a OEB, pe de alta parte. Raspunsurile individuale au
provenit in principal de la partizanii programelor de tip open source. Paleta punctelor de vedere
exprimate de acestia a cuprins atat ideea interzicerii totale a brevetelor in domeniul programelor de
calculator, cat si pozitia ,oficiala” a Aliantei Eurolinux, defavorabila depunerii de brevete pentru
programele de calculator standard. Tn schimb, opiniile favorabile propunerii de directivd au apartinut,
potrivit initiatorilor sai, organizatiilor regionale sau sectoriale reprezentand numeroase intreprinderi, de
diferite dimensiuni, din diverse ramuri de activitate {(...).

Nu au lipsit din raport nici opiniile unor specialisti ai domeniului proprietatii intelectuale, ale caror
raspunsuri au fost mai putin favorabile initiativei legislative?®. Totusi, promotorii schimbarii legislative au
subliniat impactul economic al acesteia asupra numarului de locuri de munca si al investitiilor in inovare,
care, in cheia de lectura a interesului general, ar fi inclinat balanta in favoarea adoptarii directivei
propuse. Ei au invocat, in acelasi sens, experienta SUA, care ar fi demonstrat ca ,brevetabilitatea
inventiilor asociate programelor de calculator a contribuit la dezvoltarea industriei programelor de
calculator in Statele Unite si mai ales la faptul ca intreprinderile mici si mijlocii si programatorii
independenti au dobandit o importanta crescuta pe piata IT, ajungand chiar lideri ai acesteia”?*.

Sustinatorii statu-quo legislativ la nivel european nu au ezitat sa invoce acelasi argument — al servirii
interesului general — in sprijinul impotrivirii lor fata de extinderea sistemului brevetelor asupra
programelor de calculator. Conflictul dintre cele doud ,tabere” s-a extins atat la nivelul institutiilor
europene — in spetd, Parlamentul si Comisia —, cat si la cel al organelor legislative si executive din mai
multe state membre ale Uniunii Europene, generand discutii aprinse. Pentru ca ne-am referit in randurile
de mai sus la un ,statu-quo” legislativ in materie trebuie sa reamintim faptul ca, de lege lata, programele
de calculator fac obiectul protectiei conferite prin drepturile de autor. Astfel, potrivit articolului 4 din
Tratatul OMPI privind drepturile de autor (Geneva, 1996), ,,programele pentru calculator sunt protejate

19 potrivit art. 52 din Conventia privind eliberarea brevetelor europene, programele de calculator nu sunt considerate
inventii: ,Art. 52 (1) Brevetele europene sunt eliberate pentru inventiile noi care implicd o activitate inventivad si sunt susceptibile
de aplicare industriald. (2) in sensul paragrafului (1), nu sunt considerate inventii in special: (c) (..) programele pentru
calculatoare; (3) Prevederile paragrafului (2) nu exclud brevetabilitatea elementelor enumerate de acesta decdt in mdsura in care
cererea de brevet european sau brevetul european se referd la unul dintre aceste elemente ca atare”
(http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/40058).

20 Expunerea de motive a Propunerii de directiva privind brevetabilitatea inventiilor puse in aplicare de calculator,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52002PC0092&from=EN.

21 | a brevetabilité des inventions mises en ceuvre par ordinateur: document de consultation établi par les services de la
Direction générale "Marché intérieur"(19 Octobre 2000), http://europa.eu.int/comm/internal_
market/fr/indprop/indprop/softpaten.htm.

22 http://europa.eu.int/comm/internal_market/fr/indprop/softpatanalyse.htm.

23 Expunerea de motive a Propunerii de directiva privind brevetabilitatea inventiilor puse in aplicare de calculator,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52002PC0092&from=EN.

24 Idem.



ca si operele literare, in sensul art. 2 din Conventia de la Berna”?. Directiva 2009/24/CE?® privind
protectia juridica a programelor pentru calculator cuprinde dispozitii similare: ,,(...) statele membre
protejeaza programele pentru calculator, prin dreptul de autor, in calitate de opere literare in intelesul
Conventiei de la Berna privind protectia operelor literare si artistice. (...) Un program pentru calculator
este protejat dacd este original, in sensul c& reprezintd o creatie intelectuald proprie autorului (...).”. Tn
plus, desi obiectul studiului nostru nu vizeaza un anume sistem juridic, merita subliniat aici si faptul ca
legislatia romaneasca se Tnscrie Th acelasi statu-quo normativ?’.

3. Quo vadis, software?

Brevetul de inventie se bucura de reputatia de a constitui un titlu de protectie puternic. Comparand
drepturile de proprietate intelectuald — ca vesminte juridice ale creatiilor noi — cu hainele pe care le
purtdm noi, oamenii, un autor francez?® prezenta brevetul drept haina cea mai ampla dintre toate, avand
in vedere intinderea protectiei juridice pe care o confera titularului sau. Pastrand plasticitatea
comparatiei, s-a spus ca un vesmant (juridic) trebuie sa fie croit pe masura creatiei pe care o va ,,imbraca”:
prea stramt, el nu o va proteja suficient, prea larg, o va impiedica sa se miste liber. Altfel spus, dreptul
brevetelor trebuie sa pastreze un raport de proportionalitate intre intinderea protectiei juridice oferite
si ,masura” creatiei. Un alt reprezentant de seama al doctrinei critica posibilitatea ca o inventie sa se
bucure de o protectie juridicd mai generoasa decat beneficiul pe care ea il procura societatii, in temeiul
principiului care interzice reaproprierea domeniului public®. lar un altul merge chiar mai departe,
avansand ideea excluderii din sfera inventiilor brevetabile a oricarei creatii susceptibile de o protectie
adecvata conferitd de normele incidente in materia drepturilor de autor, a bazelor de date sau a
desenelor si modelelor industriale®.

Tn lumina afirmatiilor precedente, tendinta de a elabora un sistem de protectie specific programelor
de calculator, astfel cum a fost ea transpusa in incercarea de a schimba legislatia europeana in domeniu,
pare sd ignore nevoia de proportionalitate promovata de doctrina drepturilor intelectuale. Cu toate ca
propunerea de directiva a ramas la acest stadiu, de propunere, in pofida lobby-ului puternic de care s-au
bucurat initiatorii ei, ne-am propus sa prezentam, in cele ce urmeaza, cateva dintre reflectiile pe care ea
le-a generat. Pentru simplul motiv cd, in opinia noastra, sunt inca de actualitate si de interes. Din 2005,
anul in care a fost respinsa de Parlamentul European®, si padna in prezent au mai existat tentative de a
impune n plan legislativ brevetabilitatea programelor de calculator, cea mai recenta dintre acestea fiind

25 Tratatul OMPI privind dreptul de autor (Geneva, 20 decembrie 1996), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?uri=celex:22000A0411(01). La randul sdu, Acordul privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuald
legate de comert — TRIPS (Marrakesh, 1 ianuarie 1994) prevede ca programele de calculator, fie ca sunt exprimate in cod sursa,
fie in cod obiect, vor fi protejate ca opere literare in baza Conventiei de la Berna [art. 10 alin (1)],
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/35721.

26 Directiva 2009/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind protectia juridica a programelor
pentru calculator, Official Journal of the European Union L 111, 5.5.2009, pp. 16-22, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ro/TXT/?uri=CELEX%3A32009L0024,

27 Conform art. 7 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, ,,constituie obiect al dreptului de autor
operele originale de creatie intelectuala in domeniul literar, artistic sau stiintific, oricare ar fi modalitatea de creatie, modul sau
forma de exprimare si independent de valoarea si destinatia lor, cum sunt: (a) scrierile literare si publicistice, conferintele,
predicile, pledoariile, prelegerile si orice alte opere scrise sau orale, precum si programele pentru calculator (...)". Legea nr.
64/1991 privind brevetele de inventie exclude din domeniul sdu de aplicare programele de calculator [prin dispozitiile cuprinse
inart. 13, alin. (1), lit. ¢)].

28 A, Lucas, La protection des créations industrielles abstraites, Paris, Litec, 1975, p. 53.

29 A, Scheuchzer, L'invention brevetable en 2002. Reflexions sur la notion de I'invention et les conditions de brevetabilité, in
M. Vivant (coord.), Protéger les inventions de demain. Biotechnologie, logiciel et méthodes d'affaires, Paris, La Documentation
frangaise, 2003, pp. 228-230.

30 D, Vaver, op. cit., p. 294.

31 Software patent wars — Parliament rejects directive outright, https://www.europarl.europa.eu/
sides/getDoc.do?type=IM-PRESS&reference=20061201TMN00898&format=XML&language=EN.
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instituirea Curtii Unice in materie de brevete. Deocamdata, decizia din 20 martie 2020° prin care Curtea
Constitutionala Federala din Germania a respins ratificarea Acordului privind Curtea Unica in materie de
brevete, pare sa intarzie considerabil demersurile initiatorilor proiectului acestei instante3:. Dar, potrivit
Comitetului Pregatitor al CUB, demersurile incepute vor continua3. lar in virtutea considerentului nr. 16
al Directivei 2009/24/CE, ,,protectia programelor pentru calculator in temeiul legislatiei privind drepturile
de autor nu ar trebui s aduca atingere, atunci cAnd este cazul, aplicirii altor forme de protectie”®.

Recurgand la un exercitiu de imaginatie, ne-am propus sa prezentam cititorilor acestui studiu, in
calitate de ,organ deliberativ”, cateva dintre argumentele pro sau contra tendintei de schimbare a
modului in care sunt protejate programele de calculator (pe post de ,,amendamente”), pentru ca,
urmand rigorile procedurii parlamentare, decizia privind oportunitatea adoptarii ,reformei legislative” sa
revina, asa cum se cuvine, cititorului interesat de subiect. Anticipam doar ca ,votul” se anunta strans,
caci argumentele sunt convingatoare, de ambele parti. lata...

4. Argumente din randul juristilor

Alegerea protejarii programelor de calculator prin normele drepturilor de autor isi are originea in
necesitatea de a oferi o protectie juridicd acestor programe, pentru a evita copiile lor servile®. Optiunea
a fost ulterior ghidata de vointa reprezentantilor sectorului industrial interesat, circumscrisa aceleiasi
preocupari de a limita posibilitatile de copiere a programelor de calculator, de a evita obligativitatea
publicarii codului-surs3 (obligatie care ar fi impusa in cazul protectiei prin brevet)?’. In sfarsit, dreptul de
autor Tsi ofera protectia in mod automat, fara niciun fel de formalitati si la scara internationald®.

Indiferent de nuantele pe care diferitele sisteme juridice i le pot adduga, prin maniera in care Tsi
formuleaza normele, obiectul drepturilor de autor este pretutindeni acelasi — o opera, adica o creatie
originald, care poarta marca personalitatii autorului sau si este exprimata intr-o forma sensibila, adica
perceptibila simturilor fiintei umane, de natura sa permita aducerea sa la cunostinta publicului.
Asimilarea unui program de calculator cu o opera literara tine mai degraba de domeniul fanteziei decat
de cel al fictiunilor juridice®, fiind consideratd chiar un ,demers eretic”°. Pentru a fi cdt mai convingator,
autorul  citat isi ilustreaza  opinia  preludnd un  fragment dintr-un  cod-obiect
(100111010100111001011001) si un extras dintr-un cod-sursa al unei pagini web®. Atare ,creatii” nu

322 BVR 739/17, https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2020/ bvg20-020.html.

33 Federal Constitutional Court — decision, https://www.unified-patent-court.org/news/federal-constitutional-court-
decision,

34 ). Nurton, German Decision Puts Unified Patent Court Agreement in Jeopardy, https://www.ipwatchdog.
com/2020/03/20/german-decision-puts-unified-patent-court-agreement-jeopardy/id=120013/.

35 Directiva 2009/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009

privind protectia juridica a programelor pentru calculator, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/
?uri=CELEX%3A32009L0024.

36 E. Derclaye, ,Software Copyright Protection: Can Europe Learn from American Case Law?”, in European Intellectual
Property Review, 2000, no. 1, pp. 7-16; no. 2, pp. 56-68.

37 A. Puttemans, Au bout du bout du droit d'auteur: la nouvelle protection juridique des programmes d'ordinateur, in D.
Lechien, A Puttemans, Nouveautés en droits intellectuels — Marques et programmes d'ordinatuers, Bruxelles, Bruylant, 1995, pp.
157-158.

38 |bidem.

39V, Cassiers, op. cit., 2007, p. 258.

40 M. Vivant, Une épreuve de verité pour les droits de propriété intellectuelle: le développement de I'informatique, in L'avenir
de la propriété intellectuelle, Paris, Litec, Coll. IRPI, nr. 11/1993, pp. 50-51.

41 Pentru a nu diminua forta argumentelor prezentate de autorul la care ne referim, reproducem aici un extras dintr-un
cod-sursa al unei pagini web: <IDOCTYPE html> <html lang="ro" class="doc-desktop "><head><meta http-equiv="Content-Type"
content="text/html; charset=UTF-8"><title>Candide, Voltaire (Author) - eMAG.ro</title> <meta name="viewport"
content="width=device-width, initial-scale=1.0, maximum-scale=5.0"> EM.cookie_group_policy =
"current_status":1,"groups":[{"group_id":1,"acceptance_status":1,
"is_mandatory":true,"name":"Functional","description":""},{"group_id":2,"acceptance_status":1,"is_mandatory":false,"name":
"Analytics","description":""},{"group_id":3,"acceptance_status":1,"is_mandatory":false,"name":"Advertising","description":""}]
}; "type":"Functional"},{"id":94,"is_accepted": true,"is_mandatory" :true,"na me":"_ga_*","description":"Used to manage users
data","type":"Functional"}, {"id":105,"is_accepted":true, "is_mandatory":true,"name":"MTs8C1Tc-ro-RO-session-



pot fi opere, conchide el, intrucat nu pot fi originale, au un caracter exclusiv functional si, mai ales, nu
pot fi comunicate publicului larg*?. Tripticul invocat pentru a combate asimilarea dintre cele doud coduri
si 0 opera este generalizat ulterior la ansamblul programelor de calculator, constituind principalele
argumente pentru demonstrarea caracterului inadecvat al protectiei juridice acordate acestora de
legislatia proprietatii intelectuale in vigoare.

Tn esent3, potrivit normelor drepturilor de autor, reproducerea unei opere nu se poate face fira
consimtdmantul prealabil al titularului drepturilor de autor. Tn ceea ce priveste programele de calculator,
reproducerea poate viza fie codul-sursa, fie codul-obiect. Codul-obiect va fi, de cele mai multe ori, reprodus
prin tehnici de decompilare, de catre cunoscatori ai domeniului, pentru a adapta programul in functie de
propriile lor nevoi sau pentru a-i studia modul de functionare. Din aceasta perspectiva, reproducerea
codului-obiect prejudiciabila pentru autorul programului ar implica cel putin un act de distribuire, luand cel
mai adesea forma unui comportament contrar practicilor comerciale si legitatilor concurentei loiale, ceea
ce ar face ca invocarea drepturilor de autor sd nu fie indispensabild. In ceea ce priveste codul surs3,
reproducerea prejudiciabila s-ar traduce in duplicarea programului cu scopul de a-si apropria o parte din
monopolul de distributie recunoscut de lege creatorului de program. Cu alte cuvinte, recopierea
programului Tn vederea vanzarii, inchirierii, imprumutului, schimbului etc. Din aceasta perspectiva,
reproducerea neautorizata a codului-sursa ar putea fi sanctionata si prin aplicarea unor norme de civil ori
penal. Tn afara acestor doud ipoteze, codul-sursd si codul-obiect al programelor de calculator sunt, in
realitate, reproduse frecvent pentru finalitati care nu aduc in niciun fel atingere drepturilor si intereselor
creatorilor lor: decompilarea, copia de rezerva, incarcarea programului in memoria calculatorului in
vederea executiei etc. Consideratiile de mai sus converg, in opinia autorului lor®3, spre ideea nepotrivirii
dintre creatiile reprezentate de programele de calculator si modul in care acestea sunt protejate in
prezent.

5. Argumente din randul economistilor

Economistii au luat ca punct de plecare axioma potrivit careia creatorii de programe ar suporta mai
usor costul ridicat al productiei acestor bunuri informatice foarte usor de piratat, daca ar beneficia de un
drept exclusiv, temporar, de a controla productia si vanzarea lor. Un atare drept exclusiv le-ar putea fi
conferit de normele dreptului de autor, ori de cele ale dreptului brevetelor de inventii. Pentru a verifica
daca balanta inclina spre una sau cealalta din aceste doua forme de protectie, specialistii In economie au
recurs la sondaje de opinie, realizate in randul echipelor de cercetare si dezvoltare din cadrul mai multor
intreprinderi, care au relevat ca secretul industrial si strategiile comerciale bazate pe prioritatea in
comercializarea produselor reprezinta strategia cea mai rentabild, mai ales pentru IMM-uri. Protectia
prin intermediul brevetelor pare prea putin atractiva pentru cercetatorii intervievati (cu exceptia celor
din industria chimica si farmaceutica), din cauza lipsei sale de eficacitate: un brevet este greu de obtinut
si de aparat, prejudiciabil in masura in care obliga creatorul sa divulge informatii, si reprezinta apanajul
clasic al marilor intreprinderi, care il folosesc ca moneda de schimb in negocierile asupra unor inovatii
din domenii industriale complexe. Cercetatorii din industria IT au aratat ca preferd protectia prin
drepturile de autor sau o protectie sui generis**.

"o

id","description":"Used for Smart Assistant Zoovu session tracking","type":"Functional"}, {"id":107,"is_accepted":true,
"is_mandatory":true,"name":"zoovu-co-pdp-MTs8C1Tc","description":"Used ~ for =~ Smart  Assistant Zoovu  product
page","type":"Functional"}]}; </script>, https://www.emag.ro/candide-voltaire-author-9781507875568/pd/D3BY4HBBM/?X-
Search-1d=45b4992d0415 b9b79338&X-Product-1d=28737921&X-Search-Page=1&X-Search-Position=0&X-Section=search&X-
MB=08&X-Search-Action=view.

42V, Cassiers, op. cit., 2007, pp. 263-264.

43 |dem, pp. 266-271.

44 p, Belleflamme, Logiciel, création commerciale et brevet: quelques réflexions d'un économiste..., in

B. Remiche (coord.), op. cit., 2007, pp. 375-377.



Analiza economicd a proprietatii intelectuale aplicatd domeniului programelor de calculator® a luat
in calcul particularitatile inovarii in tehnologia informatiei. in primul rand, caracterul secvential si
complementar al creatiilor noi. In acest domeniu, se pot intalni situatii in care o creatie cu caracter de
noutate sa nu prezinte valoare in sine, dar sa se dovedeasca extrem de valoroasa pentru o alta, caz in
care protectia juridica oferitd ambelor inovatii trebuie sa transmita celor doi creatori o motivatie
proportionala cu suma valorilor sociale ale creatiilor lor. O a doua particularitate tine de complexitatea
interdependentelor si necesitatea interoperabilitatii intre programele de calculator. Adesea, un program
nou poate incalca protectia cuvenita unor programe deja existente, fapt de natura sa genereze conflicte
intre titularii drepturilor, perspectivd deloc incurajatoare pentru cercetdtori. in al treilea rand,
programele de calculator se particularizeaza prin aptitudinea de a genera efecte de retea — beneficiul
legat de utilizarea unui program creste proportional cu numarul utilizatorilor acestuia — si costuri de
acomodare — costuri nemonetare, cum sunt cele de ,re-invatare” atunci cand un utilizator trece de la un
program de calculator la altul. Atat efectele de retea, cat si costurile de acomodare pot crea bariere la
intrarea pe piatd a unui program nou. in sfarsit, programele de calculator sunt relativ durabile in timp.
Astfel de bunuri, susceptibile sa genereze situatii de monopol, nu au alti competitori decat versiunile lor
viitoare, fapt de natura sa-i limiteze producatorului lor capacitatea de a creste pretul de productie peste
costul marginal. Exista insa destule ,artificii” prin care un producator de programe poate scurta durata
de viata a acestora: poate propune aducerea unor imbunatatiri marginale, sub forma de upgrade; poate
,planifica uzura morald” promovand o versiune mai noua (stiut fiind faptul ca daca majoritatea
utilizatorilor unui program adopta o versiune noud, minoritatea reticenta initial va sfarsi prin a face la fel,
din dorinta de a putea continua sa comunice cu ceilalti, sa faca schimb de fisiere); poate inchiria in loc sa
vanda.

Pe baza analizei de mai sus, specialistii in economie au cantdrit oportunitatea extinderii
brevetabilitatii la domeniul programelor de calculator. Trecand problema prin grila de lectura a activitatii
de cercetare, au aratat ca aceasta ar putea fi stimulata de impunerea sistemului brevetelor asupra
programelor de calculator, prin sporirea rentabilitatii directe a echipelor de cercetare, dar si ca brevetele
sunt susceptibile sa genereze efecte nefaste in ceea ce priveste secventialitatea, complementaritatea si
interoperabilitatea specifice programelor de calculator. Jongland intre cele doua ipoteze, economistii au
schitat un set de recomandari prudente, jalonate de urmatoarele aspecte: protectia prin drepturile de
autor ramane utild pentru evitarea pirateriei; o protectie suplimentara prin brevet (fara stabilirea unui
cadru legislativ sui generis) este indicata doar in cazul creatiilor fundamentale sau de pionierat, situatii in
care criteriile de noutate si inventivitate trebuie sa fie verificate cu maxima rigurozitate si profunzime;
eventuala reforma a cadrului legal trebuie acompaniata de politici publice adecvate, centrate mai ales pe
inregistrarea brevetelor intr-o baza de date usor accesibild, pe incurajarea publicarii codurilor-sursa, pe
negocierea licentelor de exploatare si a acordurilor incheiate in materie de cercetare si inovare, sub
atenta supraveghere a autoritdtilor menite sa protejeze libera concurenta si pe elaborarea de strategii
adaptate dificultatilor cu care se confrunta intreprinderile mici si mijlocii.

6. Argumente din randul profesionistilor IT

O perspectivd mult mai avizata decat cea a juristilor sau a economistilor care s-au aplecat asupra
problemei este, Tn opinia noastra, cea a profesionistilor din domeniul tehnologiei informatiei, fie ei simpli
programatori sau cercetatori. in opinia acestora definitia datd de Organizatia Mondiald a Proprietétii
Intelectuale, in anul 1978, programelor de calculator — ,,0 multime de instructiuni, putdnd, din momentul
transpunerii pe un suport descifrabil de catre o masina capabila sa trateze informatii, sa indice, sa execute
ori sa permita obtinerea unei informatii, a unei sarcini sau a unui rezultat”*® nu este doar simplista, ci si

45 B. Caillaud, La propriété intellectuelle sur les logiciels, in Propriété intellectuelle, Paris, La Documentation frangaise, 2003,
pp. 113-171; P. Belleflamme, op. cit., pp. 377-383.

46 T. Bodoasca, Contributii la studiul regimului juridic al programelor pentru calculator in sistemul de drept romdn, disponibil
la https://www.universuljuridic.ro/contributii-la-studiul-regimului-juridic-al-programelor-pentru-calculator-in-sistemul-de-
drept-roman/.



desuetd*’. Programul de calculator nu este un ansamblu de instructiuni ce pot, odat3 transpuse pe un
suport descifrabil de catre masina, sa indice, sa indeplineasca sau sa obtina o functie, o sarcina ori un
rezultat de catre masina capabila sa proceseze informatia. Datele unui program pot ajunge sa devina atat
de complexe incat sa fie exprimate printr-un limbaj, situatie in care programul devine interpret al
respectivului limbaj, fara a se putea identifica momentul exact in care data se transforma in program.
Limbajul poate si sa descrie doar date de o complexitate sporita, a caror lectura si interpretare (nu
intotdeauna unicd!) va genera anumite rezultate. Cu alte cuvinte, referirea din textele juridice la
instructiuni nu se justifica intotdeauna, cel putin nu n ipotezele prezentate mai sus. Pe de alta parte, un
program de calculator nu descrie intotdeauna modul in care se obtine un anume rezultat, ci se poate
limita la simpla descriere a rezultatului, constituind deci o functionalitate. Matematica programarii
trateaza toate programele de calculator ca pe niste specificatii de functionalitati, si nu ca expresii ale
realizarii acestora, plecand de la ideea ca cele mai multe asemenea programe au vocatia de a fi compilate
(traduse) dintr-un limbaj sursa, utilizat de programator, intr-un limbaj obiect, interpretabil de catre o
masind, pastrandu-si in acelasi timp functionalitatea, aspect deosebit de important. Cu alte cuvinte,
programul sursa se poate limita la specificarea gramaticii unui limbaj, care sa determine structura frazelor
acestuia fara a preciza cum poate fi aceasta obtinuta pentru o fraza anume, in timp ce programul obiect
este responsabil de analiza sintacticd a frazelor limbajului, deci apt sd producd structurile respective. in
asemenea situatii, in care codul lizibil de cdtre om (codul-sursad) nu reprezinta altceva decét specificarea
unei functionalitati, nu se poate pune problema protejarii programului prin brevet. Criterii ca lizibilitatea,
organizarea, stilul programatorului pot juca insa un rol important in exprimarea codului-sursa.
Codul-obiect, executabil de catre masina, corespunde mai degraba definitiei date de OMPI, putand fi
considerat un procedeu. Acesta este insa esentialmente ilizibil pentru om, care nu poate afla din ce se
compune procedeul. Creatie derivatda mecanic, un atare cod nu are cum sa faca obiectul vreunui drept
de proprietate intelectuald altfel decat prin extinderea drepturilor legate de codul sdu sursid*®. Aceasta
pare sa fi fost si viziunea Parlamentului European, manifestata cu ocazia votului din 24 septembrie 2003,
cand institutia a apreciat ca activitatea inventiva nu se poate regasi in programele de calculator in sine,
caci acestea raman entitati abstracte similare formulelor matematice, ci in ,utilizarea fortelor naturii in
scopul de a controla efecte fizice dincolo de reprezentarea numeric3 a informatiilor”*°.

Criticilor legate de asocierea programelor de calculator cu operele literare (sub aspectul protectiei juridice
acordate) li se opune o intreaga literatura referitoare la ,stilul programdrii”*°. Reprezentantii acesteia pleaca
de la premisa ca programele de calculator sunt creatii complexe, implicand sute sau chiar mii de elemente
componente de natura diferita, iar adevdrata artda a programarii rezida tocmai in maniera in care
programatorul gestioneaza uriasa complexitate a elementelor programului, in alegerea formei de
exprimare si in claritatea limbajului sdu. Un program bun este, inainte de toate, un program lizibil,
lizibilitatea avand un impact esential asupra mentenantei si dezvoltarii programului, aspecte care
reprezinta cea mai mare parte a costurilor implicate de program. S-a sustinut chiar ca numai ignoranta
in ceea ce priveste activitatea programatorilor si un oarecare dispret gratuit pentru necunoscut au permis
afirmatii ca cele potrivit carora programarea ar fi o activitate banald, asemanatoare mai degraba simplei
corecturi gramaticale decat creatiei literare, si concluzii de genul celor care exclud compatibilitatea dintre
programele de calculator si protectia juridica conferita acestora prin normele dreptului de autor pentru
simplu motiv ca cele dintéi nu ar fi opere®™.

Cat despre costurile programelor de calculator, daca majoritatea tin de modul in care programatorul
organizeaza si da expresie multitudinii de elemente componente ale creatiei sale, atunci activitatea sa se
inscrie in tiparele protectiei oferite autorului unei opere. Evident, acest tip de protectie nu poate

47 B. Lang, op. cit., 2007, pp. 386.

48 Idem, pp. 387-389.

49y, Position du Parlement européen arrétée en premiére lecture le 24 septembre 2003 en vue de I'adoption de la directive
2003/.../CE du Parlement européen et du Conseil concernant la brevetabilité des inventions mises en ceuvre par ordinateur,
https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P5-TA-2003-0402+0+DOC+XML+VO//FR.

50y, inter alia, B.W. Kernighan, P.). Plauger, The Elements of Programming Style, McGraw-Hill, Inc., New York, NY, 1982;
D.E. Knuth, Computer Programming as an Art, in Communication of the ACM, vol. 17, decembrie 1974,
http://fresh.homeunix.net/~like/misc/knuth-turingaward.pdf.

51 B. Lang, op. cit., 2007, p. 390.
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impiedica un competitor sa creeze un program echivalent din punct de vedere functional, dar i poate
oferi creatorului primar avansul necesar pentru a se impune pe o piata aflata in continua miscare. Un
atare avans ar putea fi asimilat unui brevet de scurtd durata. Dar protectia oferita prin dreptul de autor
pare mai adecvata, intrucat are mai putine efecte perverse decat cea conferita de brevet. Unul dintre
posibilele efecte perverse ale aplicabilitatii brevetelor in sfera programelor de calculator vizeaza
insecuritatea juridicd generatd de o eventuald contraface involuntard a acestora®. Lucrdrile de
specialitate par sa ignore posibilitatea, frecvent semnalata de profesionistii IT, de a comite infractiunea
de contrafacere in mod accidental, care ar deschide o adevarata cutie a Pandorei pentru acestia. Pe de o
parte, intrucat programele de calculator sunt creatii complexe, formate mii de elemente susceptibile sa
interactioneze pentru a produce efecte adesea neasteptate chiar si pentru autorii lor, este dificil si
costisitor pentru acestia sa identifice, in multitudinea de elemente si combinatii posibile, exact elementul
sau combinatia care ce ar fi putut face obiectul unui brevet. Pe de alta parte, temeinicia si intinderea
pretentiilor titularilor eventualelor brevete incilcate accidental sunt greu de stabilit cu certitudine®. Prin
urmare, activitatea programatorilor comporta o considerabilda doza de insecuritate juridica, de natura sa
genereze situatii si mai grave, cum sunt practicile de braconaj informatic. in esents, braconajul informatic
insemna solicitarea de brevete pentru creatii care urmeaza a nu fi exploatate ulterior, tocmai pentru a
vana inevitabilele contrafaceri involuntare si a obtine astfel profit. Evident, asemenea practici neaga
principala finalitate a brevetului — valorificarea inovatiei. Solicitantul descris in schita de mai sus
pacatuieste de doua ori: nu numai ca nu valorifica inventia pentru care depune cererea de brevet —
inventie devenita inutila pentru societate —, ci se si transforma intr-un pradator, in detrimentul tuturor
celor care investesc (spiritual si material) in inovare pentru ca economia sa beneficieze efectiv de pe urma
valorificarii rezultatelor acesteia**.

De cele mai multe ori, victime ale braconajului sunt IMM-urile, care isi asuma riscurile inovarii pe
piata deja monopolista a tehnologiei informatiei, si trebuie sa suporte costurile parazite ale actiunilor in
justitie intentate impotriva lor*®®. Potrivit unui studiu britanic dedicat implicatiilor drepturilor de
proprietate intelectuald asupra intreprinderilor mici si mijlocii®®, exceptdnd domeniul biotehnologiei,
sistemul brevetelor nu prezinta nicio utilitate pentru acestea, deoarece nu le incurajeaza activitatea
inovatoare si nici nu le protejeaza inventiile. Mai mult, nu le protejeaza nici de eventuale actiuni in
contrafacere (accidentald) indreptate impotriva lor.

Practica demonstreaza, la rAndul ei, nevoia de a acorda o atentie sporita contrafacerii involuntare®’.
Adeptii acestui imperativ au inventariat, intr-un soi de web-shop, nu mai putin de doudzeci si doua de
brevete acordate de Oficiul European al Brevetelor (OEB), care ar fi putut genera numeroase litigii daca
Parlamentul European nu ar fi respins, in anul 2005, Propunerea de directiva privind brevetabilitatea
inventiilor puse in aplicare de calculator. Web-shop-ul ilustreaza ,,terenul minat” al protectiei conferite
programelor de calculator prin brevet: in spetd, imposibilitatea de a crea orice fel de functionalitate
specificd comertul electronic (fie ea si una minora) fara supunerea la riscul permanent de pune piciorul
pe un program brevetat si a antrena astfel explozia intregului®®. Merita subliniat faptul c&, dintre
brevetele inventariate de creatorii web-shop-ului, mai putin chiar de un sfert (18%) sunt detinute de state

52 |dem, p. 391.

53 Conform unui Raport al Comisiei Federale pentru Comert a SUA, din anul 2003, intitulat To Promote Innovation: The
Proper Balance of Competition and Patent Law and Policy, http://www.ftc.gov/0s/2003/10/ innovationrpt.pdf (,Avoiding
infringement can also be fraught with uncertainty, because the metes and bounds of software patent claims are oftem
ambiguous”).

54 B. Lang, op. cit., 2007, pp. 395-396.

55 B. Caillaud, La propriété intellectuelle sur les logiciels, in Propriété intellectuelle, Paris, La Documentation frangaise, 2003,
p. 149, http://www.freescape.eu.org/biblio/IMG/pdf/rapprt_cae_41.pdf; Chambre syndicale des SSIl et des Editeurs de Logiciels,
Position du Syntec informatique sur la brevetabilité du logiciel, 13 dec. 2000, La brévétabilité du logiciel est-elle favorable aux
PME?,la http://www.syntec-informatique.fr/information/ page.asp?article_id=36&Theme_id=1.

56 R. Coleman; D. Fishlock, Background and Overview of the Intellectual Property Initiative,
http://info.sm.umist.ac.uk/esrcip/background,htm.

57 J. Maebe, Patented Webshop — our demonstrator for the legal ambush on e-commerce & freedom of business in Europe,
disponibil la http://webshop.ffii.org/index.en.html.

58 Q. Sédrati-Dinet, Boutique web européenne brevetée, disponibil la http://www.ffii.fr/Boutique-web-europeenne-
brevetee?lang=fr.

11



membre ale Uniunii Europene, fata de cele trei sferturi care revin tarilor din afara cesteia (din care 63%
doar SUA)*.

Un alt efect pervers al extinderii brevetabilitdtii Tn domeniul programelor de calculator se contureaza
in domeniul inovarii, potrivit opiniei unui cercetator in domeniul informaticii®®, pe care o vom rezuma in
cele ce urmeaza. Promotorii brevetelor pleaca de la premisa ca, in schimbul exclusivitatii conferite
titularului brevetului, acesta isi divulga inventia, contribuind astfel la imbogatirea patrimoniului public al
cunoasterii. Cercetatorul citat contrazice acest rationament, pentru mai multe motive. Primul este acela
ca brevetele pentru programele de calculator, astfel cum sunt acestea acceptate de SUA si, intr-o
legalitate ndoielnica, chiar de OEB, reprezinta, in cele mai multe cazuri, niste trivialitati, oricare ar fi
pretinsa calitate a inventiilor protejate®. Intr-un univers stiintific deja supraincircat cu informatii utile,
cautarea acestora in cererile de brevet depuse reprezinta a priori o activitate prea putin rentabila pentru
cercetatori. Pe de alta parte, tehnicile brevetate in domeniul IT nu reprezinta prea mult pentru
informaticieni, care au adesea mai multe de invatat din analiza codului-sursa al unui program, din
arhitectura si stilul acestuia, decat din ,,inovatiile” care ar putea face obiectul brevetului. Codul-sursa
joaca, de altfel un rol esential in mentenanta si evolutia unui program de calculator, utilizarea lui putand
supravietui societatii sau organizatiei care I-a produs. Totusi, metodele de programare utilizate, cel putin
pentru a specifica rezultatul care trebuie obtinut, sunt relativ usor de analizat din examinarea
codului-sursa, in cazul in care acesta este disponibil, dar dificil de identificat in cazul codului-obiect. Cum
riscul contrafacerii in cazul programelor de calculator este foarte ridicat, tocmai datorita complexitatii
lor, cea mai buna pavaza la care pot recurge creatorii de programe este incercarea de a impiedica
identificarea metodelor utilizate nedezvaluind decat codul-executabil, nu si codul-sursa.

Departe de a favoriza difuzarea de cunostinte utile, brevetabilitatea pare sa incite programatorii la
pastrarea secretului asupra codului-sursa, indiferent de caracterul inovator al creatiilor lor, descurajand
astfel orice modalitate de creatie si inovatie bazatd pe difuzarea liberd a codurilor sursad®, cu impact
considerabil si asupra activitatii de cercetare. Colaborarea intre cercetatori se face atat prin comunicarea
unor lucrari stiintifice cat si prin schimbul de date sau experimente care, in domeniul IT, iau inevitabil
forma programelor de calculator. Activitatea stiintifica are nevoie de o comunicare deschisa, pentru ca
fiecare cercetator sa poata contribui, analiza, critica, relua sau modifica realizarile colegilor sai, in scopul
minimizarii efortului global, indiferent de contextul in care activitatea sa se deruleaza — de pe pozitia de
partener ori de competitor. Pericolul anticipat nu poate fi contracarat nici de eventuale dispozitii
normative care ar tinde sa restranga exercitarea drepturilor titularilor de brevet in cazul folosirii inventiei
brevetate in scopuri pur experimentale, cu caracter necomercial. Conditia nu poate fiindeplinita de toate
componentele unui program destinat cercetarii, care de cele mai multe ori serveste drept context al
scopurilor experimentale. Dispersia drepturilor de proprietate si costurile de tranzactionare implicate
constituie deci un handicap si pentru schimbul de experienta si dialogul dintre cercetatori. Si nu doar in
domeniul IT, cdci efectele perverse ale brevetabilitdtii programelor de calculator s-ar putea propaga cu
usurintd si la alte discipline stiintifice, datorita rolului jucat de programele de calculator in derularea
activitatilor experimentale si in analiza rezultatelor lor. Costul relativ redus al publicatiilor electronice
permite in prezent ca oricarei publicatii a unor atare rezultate sa i se anexeze datele brute si programul
care a stat la baza experimentului, pentru a permite analiza critica si reproducerea acestuia in cele mai
bune conditii. Or, daca aceasta practicd, vitald pentru cercetare, implica riscul declansarii unei actiuni in

59 |bidem.

60 B. Lang, Liberté et barrieres dans ['univers des logiciels, SPECIF, no. 50, décembre 2003,
http://pauillac.inria.fr/~lang/ecrits/liste/specif2003.pdf.

61 Propunerea de directivd europeanad anticipase, de altfel, riscul acordarii de brevete pentru inventii care nu prezinta
caracter de noutate si nici nu fac obiectul unei activitati inventive (risc constatat in urma analizei sistemului american de acordare
a brevetelor), initiatorii sai subliniind cd armonizarea legislativa avuta in vedere de ei viza tocmai prevenirea unui asemenea risc,
prin instituirea de norme apte sa verifice cu strictete indeplinirea criteriilor de brevetabilitate, fiind binecunoscuta atentia
acordatd de OEB acestor aspecte (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52002PC0092&from=EN).

62V, cazul programelor de tip open source.
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contrafacere (sub aspectul metodelor utilizate de programele folosite), ea va deveni, probabil, din ce in
ce mai rara®,

Un alt argument impotriva protejarii prin brevet a programelor de calculator, convingator prin
celebritatea de care se bucura autorul sau in domeniul IT si nu numai, poate fi o mai veche afirmatie
apartinand lui Bill Gates, formulata astfel: daca oamenii ar fi inteles cum sunt acordate brevetele atunci
cand majoritatea ideilor au fost inventate, si le-ar fi si obtinut, industria ar fi astazi complet blocata®.
Continuand rationamentul fondatorului Microsoft, daca numeroasele componente ale unui program de
calculator, luate individual sau in diverse combinatii de interactiune, ar face obiectul unei aproprieri
exclusive, s-ar ajunge la costuri de tranzactionare considerabile, de natura sa creeze comportamente
economice bizare, anticoncurentiale, defavorabile oricarei evolutii.

7. Inloc de concluzii, am ales s3 reproducem mai jos argumentele Micului print, celebrul personaj al
lui Antoine de Saint-Exupéry. Daca nu sunt la fel de relevante precum cele expuse anterior, ele sunt parca
mai convingatoare, gratie fortei literaturii. Desi scriitorul francez nu poate fi banuit de vreun parti pris, in
exercitiul nostru de imaginatie randurile de mai jos pot constitui, mutatis mutandis, opinia unui expert
chemat s3 faca lobby. In ce sens? Vom l3sa cititorul s3 decida...

,» —Cdnd gdsesti un diamant care nu e al nimdnui, atunci e al tdu. Cand gdsesti o insuld care nu e a
nimdnui, este a ta. Cand ai o idee primul, o brevetezi: e a ta. lar eu posed stelele pentru cd nimeni inaintea
mea nu s-a géndit sd le posede.

— Asta-i adevdrat, spuse micul print. Si ce faci cu ele?

— Le administrez. Le socotesc si le rdis-socotesc. E greu. Insd eu sunt un om serios!

,E amuzant, se gdndi micul print. E destul de poetic. Dar nu-i tocmai serios”. Micul print avea despre
lucrurile serioase idei foarte diferite de ideile oamenilor mari.

— Eu, a mai spus el, am o floare pe care o ud in fiecare zi. Posed trei vulcani pe care ii curdt in fiecare
sdptdmdnd. Fiindcd-I curdt si pe cel stins. Nu se stie niciodatd. Le e de trebuintd vulcanilor mei sé-i posed,
sifi e de trebuintd florii mele sd o posed. Dar tu nu le esti de trebuintd stelelor”>.

63 B. Lang, op. cit., 2007, pp. 406-407.

64 William Gates lll, Challenges and Strategy Memo, 16 mai 1991,,,”If people had understood how patents would be granted
when most of today's ideas were invented, and had taken out patents, the industry would be at a complete standstill today”,
http://en.swpat.org/wiki/Bill_Gates_on_software_patents.

65 A, de Saint-Exupéry, Micul print, traducere de loana Parvulescu, Bucuresti, Ed. Arthur, 2015, pp. 58-59.
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