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Abstract 

This study analyzes the need to recriminalize the crime of tax evasion committed 

by withholding and non-payment, respectively, the collection and non-payment of 

certain taxes and/or contributions expressly provided for in the annex to Law no. 

241/2005, under the conditions in which such a deed with strong reverberations in the 

Romanian social environment had been decriminalized by the legislator's passivity 

after the publication of the Constitutional Court Decision no. 363 of May 7, 2015, by 

which the unconstitutionality of the provisions of art. 6 of this law. 
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Rezumat 

Acest studiu analizeazŁ necesitatea reincriminŁrii infracŞiunii de evaziune fiscalŁ 

sŁv©rĸitŁ prin reŞinerea ĸi neplata, respectiv, ´ncasarea ĸi neplata anumitor impozite 

ĸi/sau contribuŞii prevŁzute expres ´n anexa Legii nr. 241/2005, ´n condiŞiile ´n care o 

astfel de faptŁ cu reverberaŞii puternice ´n mediul social rom©nesc fusese 

dezincriminatŁ prin pasivitatea legiuitorului, ulterior publicŁrii Deciziei CurŞii 

ConstituŞionale nr. 363 din 7 mai 2015, prin care s-a constatat neconstituŞionalitatea 

dispoziŞiilor art. 6 din aceastŁ lege. 
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1. Scurt istoric al αƛƴŎǊƛƳƛƴŇǊƛƛέ reסinerii ǒƛ ƴŜǇƭŇסii impozitelor si/sau contribuסiilor cu 
ǎǘƻǇŀƧ ƭŀ ǎǳǊǎŇ 

Reţinerea/încasarea şi neplata în termenele stabilite de lege a impozitelor şi/sau 

contribuţiilor cu stopaj la sursă a fost considerată, în contextul dezvoltării economiei de 

piaţă în perioada postrevoluţionară, o faptă de pericol social, care, însă a fost apreciat în 

mod diferit de-a lungul timpului. 

Astfel, Legea nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale1 prevedea în art. 13 

printre contravenţiile de evaziune fiscală şi această faptă, dispunând: „Constituie contra-

venţii următoarele fapte, dacă nu sunt săvârşite în astfel de condiţii încât, potrivit legii 

penale, să constituie infracţiuni: e) nereţinerea sau nevărsarea, potrivit legii, la termenele 

legale, de către contribuabilii cărora le revin asemenea obligaţii, a impozitelor, taxelor şi a 

contribuţiilor care se realizează prin stopaj la sursa”. 

Abandonând clasificarea dualistă în contravenţii şi infracţiuni a ilicitului din materia 

evaziunii fiscale, „în spiritul filosofiei noii legi a evaziunii fiscale, aceea de sancţionare 

drastică a faptelor care prezintă un grad mai ridicat de pericol social, contravenţia prevăzută 

anterior de art. 13 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 87/1994 a fost incriminată ca infracţiune prin 

art. 6 al noii legi”2. Astfel, art. 6 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea 

evaziunii fiscale3 dispunea: „Constituie infracţiune şi se pedepseşte cu închisoare de la un 

an la 3 ani sau cu amendă reţinerea şi nevărsarea, cu intenţie, în cel mult 30 de zile de la 

scadenţă, a sumelor reprezentând impozite sau contribuţii cu reţinere la sursă”. 

Aşa cum a arătat doctrina4, „vechea lege sancţiona drept contravenţie atât nereţinerea, 

cât şi nevărsarea sumelor prelevate prin reţinere la sursă, în timp ce în Legea nr. 241/2005 

este incriminată nevărsarea sumelor reţinute de plătitorii de venituri. Această opţiune a 

legiuitorului se explică prin aceea că nereţinerea impozitelor şi contribuţiilor cu regim de 

reţinere la sursă constituie contravenţia prevăzută de art. 189 alin. (1) lit. n) C. pr. fisc.5”. 

Prin Decizia nr. 363 din 7 mai 20156, Curtea Constituţională, fiind sesizată cu excepţia 

de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 6 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi 

combaterea evaziunii fiscale, a dispus admiterea acesteia şi a constatat că acestea sunt 

neconstituţionale. De la momentul publicării acestei decizii dispoziţiile legale vizate au fost 

suspendate şi, având în vedere că legiuitorul nu a realizat punerea de acord a prevederilor 

neconstituţionale cu dispoziţiile Constituţiei, la împlinirea termenului de 45 de zile prevăzut 

de art. 147 alin. (1) din Constituţia României, revizuită, acestea şi-au încetat efectele. Prin 

                                                           
1 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 299 din 24 octombrie 1994. 
2 M. Şt. Minea, C.F. Costaş, D.M Ionescu, Legea evaziunii fiscale. Comentarii şi explicaţii, Editura C.H. Beck, 

Bucureşti, 2006, p. 91. 
3 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 672 din 27 iulie 2005. 
4 M. Şt. Minea, C.F. Costaş, D. M. Ionescu, op. cit., p. 92. 
5 Art. 189 alin. (1) lit. n) din Codul de procedură fiscală adoptat prin Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003, 

aprobată prin Legea nr. 174/2004 dispunea: „Constituie contravenţii: n) nereţinerea, potrivit legii, de către 
plătitorii obligaţiilor fiscale, a sumelor reprezentând impozite şi contribuţii cu reţinere la sursă”. 

6 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015. 



urmare, în intervalul 6 iulie 2015-20 august 2015, dispoziţiile art. 6 din Legea nr. 241/2005 

au fost suspendate de drept, încetându-şi efectele juridice în data de 21 august 2015. În 

acest context, începând cu data de 21 august 2015, infracţiunea prevăzută de aceste dispo-

ziţii legale a fost dezincriminată. 

Prin art. XXIX din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 130/2021 privind unele măsuri 

fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum şi pentru modificarea şi completarea 

unor acte normative7 s-a dispus modificarea şi completarea Legii nr. 241/2005, introdu-

cându-se după articolul 6 un nou articol, articolul 61, cu următorul cuprins: „(1) Constituie 

infracţiuni şi se pedepsesc cu închisoare de la 1 an la 5 ani sau cu amendă reţinerea şi 

neplata, încasarea şi neplata, în cel mult 60 de zile de la termenul de scadenţă prevăzut de 

lege, a impozitelor şi/sau contribuţiilor prevăzute în anexa la prezenta lege. (2) Prevederea 

de la alin. (1) intră în vigoare la data de 1 martie 2022”. De asemenea, a fost modificat  

art. 10 din Legea nr. 241/20058, în sensul adăugării în text, pe lângă infracţiunile prevăzute 

la art. 8 sau 9 şi a celei prevăzute la art. 61, cu consecinţa aplicării cauzei de aplicare a amenzii 

şi, respectiv, a celei de nepedepsire prevăzute de art. 10 şi în cazul acesteia din urmă. Prin 

aceleaşi dispoziţii, după articolul 16 al Legii nr. 241/2005, a fost introdusă o anexă cuprin-

zând „impozitele şi contribuţiile care intră sub incidenţa articolului 61”, fiind satisfăcută, 

astfel, cerinţa de claritate şi predictibilitate constatată ca fiind deficitară de către Curtea 

Constituţională prin Decizia nr. 363 din 7 mai 2015 în relaţie cu vechiul art. 6 din Legea  

nr. 241/2005. 

Aşa cum rezultă din dispoziţiile art. 61 alin. (2) din Legea nr. 241/2005, „noua” incri-

minare realizată prin introducerea dispoziţiilor art. 61 în corpul acestei legi a intrat în vigoare 

la data de 1 martie 2022, infracţiunea prevăzută în acest text normativ fiind în fondul activ 

al legislaţiei începând cu acel moment. 

Apare în mod evident ca fiind discutabilă, din perspectiva urgenţei, edictarea acestei 

modificări prin instrumentul normativ al unei ordonanţe de urgenţă, având în vedere că de 

la momentul dezincriminării şi până la momentul reincriminării au trecut mai bine de şase 

ani şi şase luni, iar legiuitorul derivat a mai reglementat şi un termen de intrare în vigoare a 

noii incriminări (1 martie 2022) situat la încă 72 de zile de la momentul adoptării actului 

                                                           
7 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1202 din 18 decembrie 2021. 
8 În noua configuraţie, art. 10 din Legea nr. 241/2005 dispune: „(1) În cazul săvârşirii unei infracţiuni 

prevăzute la art. 61, 8 sau 9, dacă în cursul urmăririi penale sau al judecăţii prejudiciul cauzat este acoperit inte-
gral, iar valoarea acestuia nu depăşeşte 100.000 euro, în echivalentul monedei naţionale, se poate aplica pe-
deapsa cu amendă. Dacă prejudiciul cauzat şi recuperat în aceleaşi condiţii este de până la 50.000 euro, în 
echivalentul monedei naţionale, se aplică pedeapsa cu amenda. (11) În cazul în care prejudiciul produs prin 
comiterea faptelor de la art. 61, 8 sau 9 nu depăşeşte valoarea de 100.000 euro, în echivalentul monedei naţio-
nale, iar în cursul urmăririi penale sau în cursul judecăţii până la pronunţarea unei hotărâri judecătoreşti defini-
tive, acesta, majorat cu 20% din baza de calcul, la care se adaugă dobânzile şi penalităţile, este acoperit integral, 
fapta nu se pedepseşte, aplicându-se dispoziţiile art. 16 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de 
procedură penală, cu modificările şi completările ulterioare. (2) Dispoziţiile prevăzute la alin. (1) şi (11) nu se 
aplică dacă făptuitorul a mai săvârşit o infracţiune prevăzută de prezenta lege într-un interval de 5 ani de la 
comiterea faptei pentru care a beneficiat de prevederile alin. (1) sau (11)”. 



normativ. Cu toate acestea, în contextul pasivităţii legiuitorului în tot acest interval de timp9, 

Guvernul a justificat necesitatea introducerii dispoziţiilor art. 61 în Legea nr. 241/2005 

„având în vedere scopul refacerii mijlocului legal de protecţie a bugetului general consolidat 

al statului, dar şi necesitatea protejării persoanelor cărora li s-au reţinut impozitele cu 

diferite destinaţii: contribuţii, impozite etc., dar nu au fost virate la bugetul general conso-

lidat” şi „luând în considerare faptul că menţinerea situaţiei actuale reprezintă o vulne-

rabilitate atât pentru bugetul public care a fost, astfel, lipsit de resursele financiare necesare 

prin săvârşirea infracţiunii de reţinere şi nevărsare a impozitelor şi/sau contribuţiilor cu 

reţinere la sursă, cât şi pentru persoanele care ar trebui să beneficieze de drepturile 

constituţionale cum ar fi: dreptul la ocrotirea sănătăţii, dreptul la pensie, la ajutor pentru 

şomaj sau la alte forme de asigurări sociale”. 

 

2. Viciile de neconstituסƛƻƴŀƭƛǘŀǘŜ ŎƻƴǎǘŀǘŀǘŜ ƞƴ ƭŜƎŇǘǳǊŇ Ŏǳ ŘƛǎǇƻȊƛסiile art. 6 din Legea 

nr. 241/2005 

Aşa cum am mai arătat, dispoziţiile art. 6 din Legea nr. 241/2005 incriminau reţinerea 

şi nevărsarea, cu intenţie, a sumelor reprezentând impozite sau contribuţii cu reţinere la 

sursă. În analiza acestui text de incriminare, Curtea Constituţională a pornit de la propria 

jurisprudenţă în ceea ce priveşte cerinţele de claritate şi predictibilitate ale unei norme care 

realizează incriminarea unei fapte, constatând că ‹‹în jurisprudenţa sa, a statuat că 

dispoziţiile legale incriminatoare constituie o expresie a prevederilor art. 23 alin. (12) din 

Constituţie, potrivit cărora „Nicio pedeapsă nu poate fi stabilită sau aplicată decât în 

condiţiile şi în temeiul legii”, precum şi a celor ale art. 73 alin. (3) lit. h), care reglementează 

competenţa legiuitorului de a stabili infracţiunile, pedepsele şi regimul executării acestora. 

În temeiul dispoziţiilor constituţionale menţionate, legiuitorul este liber să aprecieze atât 

pericolul social în funcţie de care urmează să stabilească natura juridică a faptei incriminate, 

cât şi condiţiile răspunderii juridice pentru acea faptă (Decizia nr. 1.205 din 20 septembrie 

201110, precitată). Astfel, dacă prevederile art. 73 alin. (3) lit. h) din Constituţie indică 

autoritatea competentă să reglementeze infracţiunile – Parlamentul, respectiv Guvernul pe 

calea delegării legislative constituţionale, relaţiile sociale reglementate, procedura şi 

majoritatea de vot necesare incriminării, dispoziţiile art. 23 alin. (12) din Constituţie implică 

exigenţa ca infracţiunile şi pedepsele să fie stabilite numai printr-un act normativ cu forţă 

de lege – „în temeiul legii”, iar prin trimiterea la „condiţiile legii” trebuie realizată corobo-

rarea cu art. 1 alin. (5) din Constituţie care consacră principiul legalităţi şi care impune 

obligaţia ca normele adoptate să fie precise, clare şi previzibile››. În acest context, instanţa 

de contencios constituţional a observat că „orice act normativ trebuie să îndeplinească 

                                                           
9 E de observat faptul că legiuitorul a rămas în continuare pasiv, până în momentul redactării prezentului 

articol Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 130/2021 nefiind aprobată prin lege de către Parlamentul 

României.  
10 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 795 din 9 noiembrie 2011. 



anumite condiţii calitative, printre acestea numărându-se previzibilitatea, ceea ce presu-

pune că acesta trebuie să fie suficient de precis şi clar pentru a putea fi aplicat”, dar, în 

acelaşi sens, cum a statuat şi Curtea Europeană a Drepturilor Omului, „legea trebuie, 

într-adevăr, să fie accesibilă justiţiabilului şi previzibilă în ceea ce priveşte efectele sale. 

Pentru ca legea să satisfacă cerinţa de previzibilitate, ea trebuie să precizeze cu suficientă 

claritate întinderea şi modalităţile de exercitare a puterii de apreciere a autorităţilor în 

domeniul respectiv, ţinând cont de scopul legitim urmărit, pentru a oferi persoanei o 

protecţie adecvată împotriva arbitrariului”. 

Curtea Constituţională a conchis că „o lege îndeplineşte condiţiile calitative impuse atât 
de Constituţie, cât şi de Convenţie, numai dacă norma este enunţată cu suficientă precizie 
pentru a permite cetăţeanului să îşi adapteze conduita în funcţie de aceasta, astfel încât, 
apelând la nevoie la consiliere de specialitate în materie, el să fie capabil să prevadă, într-o 
măsură rezonabilă, faţă de circumstanţele speţei, consecinţele care ar putea rezulta dintr-o 
anumită faptă şi să îşi corecteze conduita”. 

În contextul reglementar aflat în vigoare la momentul pronunţării acestei decizii Curtea a 
constatat că Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal „a stabilit cadrul legal pentru impozitele, 
taxele şi contribuţiile sociale obligatorii, care constituie venituri la bugetul de stat, bugetele 
locale, bugetul asigurărilor sociale de stat, bugetul Fondului naţional unic de asigurări sociale 
de sănătate, bugetul asigurărilor pentru şomaj şi fondul de garantare pentru plata creanţelor 

salariale, precizând şi contribuabilii care au obligaţia să plătească aceste impozite, taxe şi 
contribuţii sociale, precum şi modul de calcul şi de plată a acestora. De asemenea, autorizează 
Ministerul Finanţelor Publice să elaboreze norme metodologice, instrucţiuni şi ordine în 
aplicarea acestui cod fiscal şi a convenţiilor de evitare a dublei impuneri [potrivit art. 1 alin. (1) 

din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal]. Totodată, prin Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,  
nr. 513 din 31 iulie 2007, la alin. (2) al art. 228 [cu denumirea marginală – Acte normative de 
aplicare], legiuitorul delegat a prevăzut că formularele necesare şi instrucţiunile de utilizare a 
acestora privind administrarea creanţelor fiscale se aprobă prin ordin al preşedintelui Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală”. 

Examinând prevederile legale în materie fiscală antemenţionate şi realizând corobo-
rarea acestora cu cele ale Legii nr. 241/2005, Curtea a observat că ‹‹acestea nu precizează, 
în mod concret, care sunt veniturile impozabile cu reţinere la sursă, limitându-se la a 

menţiona în cuprinsul acestora, sporadic, spre exemplu, „reţinerea la sursă a impozitului 
reprezentând plăţi anticipate pentru unele venituri din activităţi independente” [art. 52 din 
Legea nr. 571/2003], „veniturile sub formă de premii se impun, prin reţinerea la sursă, cu o 
cotă de 16% aplicată asupra venitului net realizat din fiecare premiu” [art. 77 din Legea  
nr. 571/2003] sau „plătitorii de venituri cu regim de reţinere la sursă a impozitelor, cu 
excepţia plătitorilor de venituri din salarii, conform prezentului titlu, au obligaţia să depună 
o declaraţie privind calcularea şi reţinerea impozitului pentru fiecare beneficiar de venit la 
organul fiscal competent, până în ultima zi a lunii februarie inclusiv a anului curent pentru 
anul expirat” [art. 119 din Legea nr. 571/2003]››.  



Curtea Constituţională a constatat că prevederile art. 6 din Legea nr. 241/2005 nu 

respectă exigenţele constituţionale referitoare la calitatea legii, respectiv nu întrunesc con-

diţiile de claritate, precizie, previzibilitate şi accesibilitate, fiind contrare dispoziţiilor art. 1 

alin. (5) din Constituţie având în vedere că ‹‹nici în cuprinsul acestui articol, nici în cuprinsul 

legii menţionate sau al altor acte normative, noţiunea de „impozite sau contribuţii cu 

reţinere la sursă” nu este definită. Însă, prin normele infralegale11, care au menirea de a 

aproba modelul şi conţinutul formularelor utilizate pentru declararea impozitelor, taxelor şi 

contribuţiilor, sunt inventariate impozitele şi contribuţiile colectate prin reţinere la sursă, 

iar impozitul pe veniturile din transferul proprietăţilor imobiliare din patrimoniul personal 

sau impozitul pe alte venituri ale persoanelor fizice este menţionat ca un impozit cu reţinere 

la sursă. Aşadar, Curtea reţine că obiectul material al infracţiunii nu este configurat prin lege, 

ci printr-un act administrativ de aplicare a legii al cărui obiect de reglementare vizează, în 

realitate, un domeniu distinct, respectiv aprobarea modelului şi conţinutului unor formu-

lare. Or, în ipoteza infracţiunilor, inclusiv a celor reglementate în domeniul fiscal, legiuitorul 

trebuie să indice în mod clar şi neechivoc obiectul material al acestora în chiar cuprinsul 

normei legale sau acesta să poată fi identificat cu uşurinţă prin trimiterea la un alt act 

normativ de rang legal cu care textul incriminator se află în conexiune, în vederea stabilirii 

existenţei/inexistenţei infracţiunii››. 

În acest context normativ lacunar, instanţa de contencios constituţională a conclu-

zionat că „legiuitorul şi-a respectat numai din punct de vedere formal competenţa constitu-

ţională de a legifera, fără ca prin conţinutul normativ al textului incriminator să stabilească 

cu claritate şi precizie obiectul material al infracţiunii, ceea ce determină o lipsă de previzi-

bilitate a acestuia”, nerespectând condiţiile de calitate a legii, atâta vreme cât ‹‹din modul 

de definire a infracţiunii prevăzute la art. 6 din Legea nr. 241/2005 nu poate fi determinată 

noţiunea de „impozit cu reţinere la sursă”, astfel că destinatarul normei nu poate să îşi 

ordoneze conduita, în funcţie de ipoteza normativă a legii››. 

 

3. Reglementarea infracסƛǳƴƛƛ ŘŜ ŜǾŀȊƛǳƴŜ ŦƛǎŎŀƭŇ ŎƻƳƛǎŜ ǇǊƛƴ ǊŜסinerea ǒi neplata, 

ǊŜǎǇŜŎǘƛǾΣ ƞƴŎŀǎŀǊŜŀ ǒi neplata anumitor impozite ǒi/sau contribuסii 

Având în vedere viciile constatate de Curtea Constituţională în ceea ce priveşte 

infracţiunea definită de dispoziţiile art. 6 din Legea nr. 241/2005, legiuitorul derivat a 

remodelat această incriminare poziţionând-o la art. 61, aşa cum pretind şi dispoziţiile art. 60 

alin. (2) din Legea nr. 24/200012 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea 

                                                           
11 Ordinul preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr. 101/2008 privind aprobarea 

modelului şi conţinutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor, taxelor şi contribuţiilor cu regim 
de stabilire prin autoimpunere sau reţinere la sursă, publicat în Monitorul Oficial al României, partea I, nr. 70 din 
30 ianuarie 2008, cu modificările şi completările ulterioare. 

12 Art. 60 alin. (2) din Legea nr. 24/200 dispune: „Dacă actul de completare nu dispune renumerotarea 
actului completat, structurile, inclusiv articolele sau alineatele nou-introduse, vor dobândi numărul structurilor 
corespunzătoare celor din textul vechi, după care se introduc, însoţite de un indice cifric, pentru diferenţiere”. 



actelor normative13. S-a procedat aşa datorită faptului că prin actul normativ completator 

nu s-a dispus şi republicarea Legii nr. 241/2005 (cu o nouă numerotare a textelor), iar dispo-

ziţiilor poziţionate sub art. 6 le-au încetat efectele ca urmare a pasivităţii legiuitorului după 

publicarea Deciziei nr. 363 din 7 mai 2015 a Curţii Constituţionale. Soluţia aleasă este 

binevenită şi în ideea de a nu se isca confuzie, mai ales în situaţia generată de efectul de 

dezincriminare pe care l-a avut decizia anteamintită.  

În ceea ce priveşte noua definiţie a infracţiunii, este de observat faptul Guvernul 

României, în calitate de legiuitor derivat, nu a mai utilizat expresia „impozite şi contribuţii 

cu reţinere la sursă”, cu toate că în art. 7 pct. 46 şi 47 din Codul fiscal adoptat prin Legea  

nr. 227/201514, intrată în vigoare la 1 ianuarie 2016, sunt definite noţiunile de „reţinere la 

sursă numită şi reţinere prin stopaj la sursă” şi, respectiv, „impozite şi contribuţii sociale 

obligatorii cu reţinere la sursă sau reţinute prin stopaj la sursă”, după cum urmează: 

„46. reţinere la sursă numită şi reţinere prin stopaj la sursă – metodă de colectare a 

impozitelor şi contribuţiilor sociale obligatorii prin care plătitorii de venituri au obligaţia, 

potrivit legii, de a le calcula, reţine, declara şi plăti; 

47. impozite şi contribuţii sociale obligatorii cu reţinere la sursă sau reţinute prin stopaj 

la sursă – acele impozite şi contribuţii sociale reglementate în prezentul cod pentru care 

plătitorii de venituri au obligaţia să aplice metoda privind reţinerea la sursă sau reţinerea 

prin stopaj la sursă”. 

Fiind adoptat după publicarea Deciziei Curţii Constituţionale nr. 363 din 7 mai 2015, 

legiuitorul a încercat să suplinească vidul generat de lipsa unei definiri printr-un text  

cu putere de lege a acestor noţiuni, ceea ce ar fi putut asana textul art. 6 din Legea  

nr. 241/2005, însă, publicarea noului Cod fiscal s-a realizat la 10 septembrie 2015, acesta 

intrând în vigoare, conform cutumei fiscale, abia la începutul noului an fiscal (1 ianuarie 

2016), iar dispoziţiile art. 6 din precitata lege şi-au încetat efectele la 21 august 2015. 

Rezolvând problema lipsei unei incriminări în acest domeniu, în contextul frecvenţei 

sporite şi a impactului social major al faptelor antisociale săvârşite, mai ales în domeniul 

contribuţiilor pentru pensii şi asigurări sociale de sănătate, cu toate că la momentul 

adoptării Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 130/2021 problema definirii legale a 

noţiunii de „impozite sau contribuţii cu reţinere la sursă” era rezolvată, legiuitorul (derivat) 

a introdus în Legea nr. 241/2005 o anexă la care face referire în art. 61 alin. (1) cu denumirea 

„Impozitele şi contribuţiile care intră sub incidenţa articolului 61”, nemailăsând loc de 

interpretare şi clarificând dispoziţiile legale care defineau ilicitul penal. 

Astfel, în această anexă e cuprins un număr de 19 impozite şi contribuţii a căror reţinere 

şi neplată, respectiv, încasare şi neplată, în cel mult 60 de zile de la termenul de scadenţă, 

atrage incidenţa dispoziţiilor art. 61, după cum urmează: 

1. impozitul pe dividendele plătite de o persoană juridică română către o persoană 

juridică română; 

                                                           
13 Republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010. 
14 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015. 



2. impozitul pentru veniturile din activităţi independente realizate în baza contractelor 

de activitate sportivă; 

3. impozitul pe veniturile din drepturile de proprietate intelectuală; 

4. impozit pe venitul din salarii şi asimilate salariilor; 

5. impozitul pe veniturile din arendă; 

6. impozitul pe veniturile sub formă de dobânzi; 

7. impozitul pe veniturile impozabile obţinute din lichidarea unei persoane juridice sau 

din reducerea capitalului social, potrivit legii; 

8. impozit pe veniturile sub formă de dividende; 

9. impozitul pe veniturile din pensii; 

10. impozitul pe veniturile din premii şi din jocuri de noroc; 

11. impozitul pe veniturile din alte surse; 

12. impozitul pe veniturile obţinute de o persoană fizică dintr-o asociere cu o persoană 

juridică, contribuabil potrivit titlului II din Legea nr. 227/2015, cu modificările şi completările 

ulterioare; 

13. impozitul pe veniturile obţinute de o persoană fizică sau entitate – asociere fără 

personalitate juridică dintr-o asociere cu o persoană juridică, contribuabil potrivit Legii nr. 

170/2016 privind impozitul specific, cu modificările şi completările ulterioare; 

14. impozitul pe veniturile obţinute de o persoană fizică dintr-o asociere cu o persoană 

juridică, contribuabil potrivit titlului III din Legea nr. 227/2015 cu modificările şi completările 

ulterioare; 

15. contribuţia de asigurări sociale; 

16. contribuţia de asigurări sociale de sănătate; 

17. impozitul cu reţinere la sursă pe veniturile obţinute din România de nerezidenţi; 

18. impozitul datorat pe venitul din transferul proprietăţilor imobiliare din patrimoniul 

personal; 

19. contribuţia la Fondul pentru mediu. 

Subiectul activ al infracţiunii este unul circumstanţiat putând fi persoana fizică sau 

juridică care plăteşte venitul impozabil prin metoda reţinerii la sursă sau care încasează 

sumele datorate cu titlu de impozit, conform legii. De asemenea, poate fi subiect al acestei 
infracţiuni şi „administratorul, directorul executiv, şeful compartimentului financiar, repre-
zentantul legal sau orice altă persoană însărcinată prin actul constitutiv sau hotărârea orga-

nelor statutare ale persoanei juridice cu atribuţii în ceea ce priveşte reţinerea şi vărsarea 

sumelor reprezentând impozite sau contribuţii la buget”15. Aşa cum rezultă din definiţia dată 

noţiunii de plătitor în art. 1 pct. 35 din Codul de procedură fiscală adoptat prin Legea  

nr. 207/201516, poate avea calitatea de subiect al acestei infracţiuni „persoana care, în 
numele contribuabilului, conform legii, are obligaţia de a plăti sau de a reţine şi de a plăti 
ori de a colecta şi plăti, după caz, impozite, taxe şi contribuţii sociale”. Deşi în acelaşi text 

                                                           
15 B. Vîrjan, Infracţiunile de evaziune fiscală, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2016, p. 252. 
16 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 547 din 23 iulie 2015. 
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legal se menţionează că „este plătitor şi sediul secundar obligat, potrivit legii, să se înregis-

treze fiscal ca plătitor de salarii şi de venituri asimilate salariilor”, sediul secundar nu va 
putea fi subiect activ al infracţiunii, neavând personalitate juridică, ci doar persoana juridică 
însăşi sau una dintre persoanele fizice, care în numele acesteia, are obligaţia mai sus arătată.  

În ceea priveşte elementul material al infracţiunii, a fost incriminată conduita subiec-
tului activ de a reţine şi a nu plăti sau de a încasa şi a nu plăti oricare dintre impozitele şi 
contribuţiile menţionate în anexa legii. Este de observat, în primul rând, că elementul mate-
rial este compus întotdeauna dintr-o acţiune (reţinerea/încasarea) urmată de o inacţiune 
(neplata în termenul precizat). Şi din acest punct de vedere s-a realizat o clarificare a 
conduitei periculoase pentru societate, renunţându-se la exprimarea utilizată anterior de 
art. 6, care incrimina „reţinerea şi nevărsarea, cu intenţie, în cel mult 30 de zile de la 
scadenţă, a sumelor reprezentând impozite sau contribuţii cu reţinere la sursă”.  

În noua definiţie a infracţiunii, legiuitorul a împărţit acţiunile elementului material pe 
două paliere, respectând metodele de colectare specifice impozitelor şi contribuţiilor care 
intră sub incidenţa dispoziţiilor art. 61.  

Coroborând dispoziţiile art. 7 pct. 46 şi 47 din Codul fiscal, rezultă că reţinerea (la sursă), 
numită şi reţinere (prin stopaj la sursă) este o metodă de colectare a impozitelor şi 
contribuţiilor sociale obligatorii prin care plătitorii de venituri au obligaţia, potrivit legii, de 
a le calcula, reţine, declara şi plăti. Practic, aceste impozite şi contribuţii sunt stabilite în 
funcţie de veniturile care sunt plătite beneficiarilor. Plătitorul acestor venituri are obligaţia 
de a calcula, reţine din venitul brut, declara şi plăti impozitele şi contribuţiile cărora li se 
aplică această metodă fiscală de colectare, plătind beneficiarului de venit doar venitul net, 
calculat ca diferenţă între venitul brut şi impozitele şi contribuţiile reţinute înainte. În acest 
caz, sumele ce urmează a fi plătite în contul bugetului sau fondului prevăzut de lege se află 
în posesia plătitorului de venit, fiind incluse în venitul brut alocat beneficiarului. 

În cazul celeilalte acţiuni a elementului material, încasarea, aceasta este metoda clasică 
de colectare a impozitelor prin care suportatorul impozitului plăteşte unei persoane fizice 
autorizate sau unei persoane juridice sumele datorate cu titlu de impozit, pe care aceasta 
are obligaţia de a le vira în contul bugetului sau fondului cărora le sunt destinate. Încasarea 
se poate realiza atât prin plată directă (în numerar), cât şi prin virament în contul bancar sau 
de trezorerie al persoanei încasatoare. În acest caz, sumele nu se află în posesia persoanei 
fizice autorizate sau a persoanei juridice, ci sunt plătite de către suportatorul impozitului 
acesteia la momentul prestării serviciului ce ocazionează impunerea. 

Elementul material al acestei infracţiuni presupune neplata impozitelor sau contribu-
ţiilor reţinute sau încasate într-un termen de cel mult 60 de zile de la termenul de scadenţă 
prevăzut de lege. Prin urmare, inacţiunea plătitorului sau încasatorului (neplata) care a 
reţinut sau, după, caz, a încasat unul dintre impozitele sau contribuţiile menţionate în anexa 
legii capătă relevanţă infracţională la împlinirea unui termen de 60 de zile, care începe să 
curgă de la termenul de scadenţă prevăzut de lege pentru fiecare impozit sau contribuţie. 
Comparativ cu termenul prevăzut de art. 6 din aceeaşi lege („în cel mult 30 de zile de la 
scadenţă”) se observă că acesta a fost dublat, acordându-i persoanei obligate la plată un 
termen suplimentar faţă de vechea reglementare. 



În ceea ce priveşte vinovăţia, în textul art. 61 nu a mai fost reluată sintagma „cu intenţie” 
din vechiul text de incriminare, însă, având în vedere caracterul acesteia de infracţiune 
conexă de evaziune fiscală, care urmăreşte scopul general-evazionist de sustragere de la 
plata impozitelor şi contribuţiilor legal datorate, rezultă, în mod indeniabil, că această 
infracţiune poate fi comisă numai cu intenţie. Sub imperiul dispoziţiilor art. 6 din lege, 
doctrina17 a arătat că această infracţiune poate fi săvârşită atât cu intenţie directă, cât şi cu 
intenţie indirectă, în contextul în care în textul normativ era menţionată sintagma „cu 
intenţie”, chestiune care apreciem că poate fi reţinută în aceeaşi parametri şi sub imperiul 
actualei reglementări. 

Pe tărâm sancţionator, art. 61 a sporit limitele de pedeapsă în ceea ce priveşte închi-
soarea, prevăzând sancţionarea acestei infracţiuni „cu închisoare de la 1 an la 5 ani sau cu 
amendă”, comparativ cu dispoziţiile vechiului art. 6 care prevedea sancţionarea „cu 
închisoare de la un an la 3 ani sau cu amendă”. 

În spiritul modificărilor aduse Legii nr. 241/2005 prin Legea nr. 55/2021 privind 
modificarea şi completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii 
fiscale18, art. XXIX din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 130/2021 a modificat şi 
dispoziţiile art. 10 din Legea nr. 241/2005, adăugând în textul acestui articol şi infracţiunea 
prevăzută la art. 61, înaintea celor prevăzute la art. 8 sau 9 cu consecinţa instituirii cauzei de 
aplicare a amenzii şi, respectiv, a celei de nepedepsire şi în cazul acesteia. 

Astfel, şi în ceea ce priveşte această infracţiune, dacă prejudiciul cauzat şi recuperat 
este acoperit integral, iar valoarea acestuia nu depăşeşte 50.000 euro, în echivalentul 
monedei naţionale, se va aplica pedeapsa amenzii. Dacă prejudiciul cauzat şi recuperat nu 
depăşeşte 100.000 euro, în echivalentul monedei naţionale, adică este cifrat în 50.000 şi 
100.000 euro, poate fi aplicată pedeapsa amenzii, această rămânând alternativă cu închi-
soarea. În a treia ipostază, dacă prejudiciul nu depăşeşte valoarea de 100.000 euro, în 
echivalentul monedei naţionale, iar în cursul urmăririi penale sau în cursul judecăţii până la 
pronunţarea unei hotărâri judecătoreşti definitive, acesta, majorat cu 20% din baza de 
calcul, la care se adaugă dobânzile şi penalităţile, este acoperit integral, fapta nu se 
pedepseşte19. Prin voinţa legiuitorului, dispoziţiile de favoare ale art. 10 se aplică tuturor 
inculpaţilor, chiar dacă nu au contribuit la acoperirea prejudiciului. Aceste dispoziţii nu  
se aplică, de altfel, dacă făptuitorul a mai săvârşit o infracţiune prevăzută de Legea  
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din Legea nr. 241/2005 nu prevedea o limită a prejudiciului pentru aplicarea cauzei de nepedepsire, textul având 
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integral, fapta nu se mai pedepseşte, făcându-se aplicarea dispoziţiilor art. 16 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 
135/2010 privind Codul de procedură penală, cu modificările şi completările ulterioare”. În contextul normativ 
actual, în cazul ivirii unui conflict între actuala reglementare şi precedenta, se va pune problema aplicării 
principiului mitior lex, legea penală mai favorabilă fiind art. 10 alin. (11) în varianta anterioară modificării prin 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 130/2021.  



nr. 241/2005 într-un interval de 5 ani de la comiterea faptei pentru care a beneficiat de 
prevederile alin. (1) sau (11) ale art. 10. 

 

4. Concluzii 

Reincriminarea faptei de evaziune fiscală comise prin reţinerea şi neplata, respectiv, 
încasarea şi neplata anumitor impozite şi/sau contribuţii era un imperativ social în contextul 
proliferării unor astfel de fapte antisociale cu consecinţe sociale dezastruoase, mai ales în 
ceea ce priveşte contribuţia pentru asigurările sociale şi cea pentru asigurările sociale de 
sănătate, în cazul cărora neplata afectează în mod direct persoanele asigurate, făcând 
necesară intervenţia statului pentru restabilirea situaţiei generate, mai ales că sumele de 
bani au fost reţinute din veniturile acestora, dar nu au fost virate în bugetul asigurărilor 
sociale de stat şi, respectiv, în bugetul Fondului naţional unic de asigurări sociale de sănă-
tate. Efectul cel mai important al reincriminării ar trebui să fie realizarea prevenţiei generale 
în cadrul unei politici penale de prevenire a criminalităţii într-un domeniu cu sensibilităţi 
sociale deosebite, aspect care transpare şi din examinarea limitelor de pedeapsă stabilite 
pentru această infracţiune, mai mari decât cele stabilite de vechiul art. 6. De asemenea, 
limitarea aplicării dispoziţiilor de favoare ale art. 10 din Legea nr. 241/2005 în ceea ce 
priveşte persoanele care au mai săvârşit o infracţiune prevăzută de art. 61 într-un interval 
de 5 ani de la comiterea faptei pentru care a beneficiat de ele, contribuie la realizarea unei 
prevenţii speciale, având ca deziderat împiedicarea recidivei.  



 


