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Abstract 

The first regulation on tobacco plain packaging was adopted in Australia, in 2011, with the 

aim of making cigarette boxes unappealing, thus reducing the prevalence and uptake of smoking in 

the overriding interest that is public health. Tobacco companies strongly opposed the measure, 

considering it as an unacceptable de facto expropriation of their (intellectual) properties, namely 

their powerful brands. They brought actions in court against the state, but their claims were rejected 

by judges, based on the superior public interest pursued by the restrictive regulations. The history 

repeats itself each time another state adopts similar provisions on similar grounds, like in a domino 

game, each run of a tile reinforcing the arguments of the previous one.  
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Rezumat 

Prima reglementare privind ambalajul neutru pentru pachetele produselor din tutun a fost 

adoptată în Australia, în anul 2011, cu scopul de a face pachetele de ţigări neatrăgătoare, reducând 

astfel prevalenţa şi consumul de tutun, în interesul primordial al protecţiei sănătăţii publice. 

Companiile producătoare şi distribuitoare de tutun au criticat vehement măsura, considerând-o 

drept o expropriere de facto asupra drepturilor lor de proprietate (intelectuală), mai ales din 

perspectiva mărcilor deţinute de ele. Corporaţiile au introdus acţiuni în instanţă împotriva statului, 

dar pretenţiile lor au fost respinse de judecători, în temeiul interesului public superior urmărit prin 

adoptarea actelor normative privind ambalarea standardizată. Istoria s-a repetat de fiecare dată 

când un alt stat a adoptat prevederi similare pe temeiuri similare, ca într-un joc de domino, fiecare 

piesă antrenată în mişcare purtând cu ea greutatea argumentelor celei căzute imediat înaintea sa. 

 
Cuvinte-cheie: ambalaj neutru, sănătate publică, marcă, expropriere, proprietate intelectuală. 

1. Contextul apariţiei conceptului de „plain packaging”. Regulile jocului de domino 

Convenţia-cadru a Organizaţiei Mondiale a Sănătăţii pentru controlul tutunului (CCCT)1 – primul 

tratat internaţional negociat sub egida OMS – a fost adoptată pentru „protejarea generaţiilor prezente 
şi viitoare de consecinţele devastatoare ale consumului de tutun şi ale expunerii la fumul de tutun asupra 
sănătăţii, a mediului înconjurător, mediului social şi economic, prin oferirea unui cadru pentru măsurile 
de control al tutunului care să fie implementate de părţi la nivel naţional, regional şi internaţional, cu 

scopul de a reduce constant şi considerabil prevalenţa utilizării tutunului şi a expunerii la fumul de 
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1 Convenţia-cadru a Organizaţiei Mondiale a Sănătăţii pentru controlul tutunului, Geneva, 21.05.2003, 

https://fctc.who.int/, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004D0513&from=EN, 
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/66377.  



tutun”2. Ea reprezintă un cadru pentru punerea în aplicare a măsurilor de control al tutunului, în vederea 

reducerii continue şi semnificative a prevalenţei tabagismului şi a expunerii la fumul de tutun, statele 
părţi la convenţie fiind încurajate să implementeze măsuri adiţionale, prin care să impună „cerinţe mai 
stricte” în concordanţă cu prevederile sale şi care „respectă legea internaţională3.” 

Reafirmând „dreptul tuturor persoanelor de a se bucura de cele mai înalte standarde de sănătate 
fizică şi mentală ce pot fi atinse”, prevăzut de art. 12 din Acordul internaţional asupra drepturilor 
economice, sociale şi culturale4, convenţia oferă statelor semnatare soluţii pentru contracararea 
globalizării epidemiilor provocate de tutun, prin reducerea cererii de tutun cu ajutorul unor măsuri 
legislative, executive ori administrative menite să implementeze interdicţii ori restricţii asupra oricărui 
tip de reclamă, promovare şi sponsorizare a tutunului, pornite din teritoriul lor şi având efecte peste 
graniţă. 

 

2. Prima piesă: Australia 

Primul stat semnatar al CCCT care a pus în practică soluţiile conturate de prevederile acesteia, cu 
scopul de a contribui la îmbunătăţirea sănătăţii populaţiei sale prin descurajarea fumatului şi încurajarea 
renunţării la fumat a fost Australia. În iarna anului 2011, Parlamentul de la Canberra a adoptat o „lege 
pentru descurajarea consumului produselor din tutun” – Tobacco Plain Packaging Act (Legea ambalajelor 
neutre)5 – prin care a reglementat ambalarea şi etichetarea produselor din tutun în aşa fel încât 
atractivitatea acestora pentru consumatori să fie diminuată, eficacitatea avertismentelor de sănătate de 
pe ambalaje să crească şi abilitatea de a induce în eroare consumatorii cu privire la efectele nocive ale 
fumatului să scadă. Un an mai târziu, Australia devenea prima ţară din lume în care produsele din tutun 
erau comercializate în ambalaje neutre, de culoare kaki închis (cea mai urâtă culoare din lume, potrivit 
statisticilor), inscripţionate cu avertismente de sănătate şi imagini sugestive pentru bolile cauzate de 
fumat. Adoptarea acestui act normativ a determinat marile corporaţii din industria tutunului să-i 
conteste legalitatea în faţa Curţii Supreme a Australiei6. Reclamanţii au criticat legea pe motiv că 
dispoziţiile acesteia ar determina dobândirea de către stat7, fără o justă despăgubire şi contrar 
prevederilor constituţionale, a drepturilor lor de proprietate intelectuală aferente mărcilor, brevetelor 
de invenţie, desenelor, drepturilor de autor asupra produselor din tutun pe care le fabrică şi/sau 
comercializează, inclusiv cele legate de protecţia împotriva utilizării abuzive a mărcilor neînregistrate sau 
de păstrarea reputaţiei comerciale. Acesta întrucât spaţiul rămas liber pe ambalajele produselor din 
tutun este folosit pentru aplicarea avertismentelor de sănătate şi a imaginilor bolilor cauzate de fumat, 
alături de invitaţia de a contacta serviciul Quitline8 la numărul indicat alături logo-ul acestei agenţii pentru 
promovarea sănătăţii publice prin educaţie.  

Cu o majoritate de şase la unu, judecătorii Curţii Supreme din Australia au respins susţinerile 
reclamanţilor, arătând că deşi actul normativ analizat restrânge semnificativ drepturile de proprietate 
intelectuală ale companiilor din industria tutunului prin modul în care reglementează ambalarea 
produselor din tutun, aceste restricţii nu reprezintă o expropriere de facto. Legea ambalajelor neutre nu 
conferă statului nicio prerogativă, fie ea şi nesemnificativă ori superficială, legată de vreun drept de 
proprietate, pentru simplul motiv că obiectul său de reglementare nu este dobândirea dreptului de 
proprietate. Principalul scop pentru care a fost adoptată este acela de a descuraja consumul de tutun în 
rândul populaţiei. Dacă acest scop s-ar realiza efectiv, afacerile reclamanţilor ar putea avea de suferit, 
dar statul nu ar dobândi în acest fel un drept de proprietate intelectuală. Mai mult, instanţa a observat 
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a fost adoptată de Parlamentul australian la data de 1 decembrie 2011. https://www.legisla tion.gov.au/Details/C2011A00148.  
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The Commonwealth, [2012] HCA 43, S409/2011 & S389/2011, https://www.hcourt.gov.au/ cases/case-s409/2011.  
7 În speţă, Commonwealth.  
8 Un fel de „echivalent” al Tel Verde Stop fumat! 



că există numeroase alte reglementări menite să prevenirea ori să reducă potenţialului vătămător al 
anumitor produse, cum sunt cele impun etichetarea medicamentelor, substanţelor toxice sau chiar a 
unor alimente, toate fiind justificate de interesul protecţiei sănătăţii publice. În privinţa produselor din 
tutun, judecătorii au subliniat că reglementarea privind ambalajele neutre este cea mai recentă dintr-un 
lung şir de măsuri menite să descurajeze consumul acestor produse. De data aceasta, prin cerinţele 
impuse asupra aspectului exterior al pachetelor de ţigări comercializate pe teritoriul australian, printre 
care interdicţia inscripţionării mărcii pe ambalaj altfel decât sub forma denumirii mărcii şi companiei 
producătoare, cu caractere mici pe fundal discret, în absenţa oricărui element figurativ.  

Pentru a ajunge la aceste concluzii, judecătorii au analizat natura şi rolul drepturilor de proprietate 
intelectuală asupra mărcilor. Legislaţia australiană pare să fi manifestat de-a lungul timpului tendinţa de 
a servi atât interesul privat (al producătorilor) cât şi interesul public (al consumatorilor). Valoarea şi 
utilitatea drepturilor asupra mărcilor înregistrate sunt în mod clar afectate, substanţial dacă nu şi formal, 
de regimul impus prin dispoziţiile Legii ambalajelor neutre. Cu toate acestea, în Australia legea nu conferă 
titularului unei mărci înregistrate libertatea de a o utiliza cu ignorarea altor dispoziţii legale. 

În general, drepturile de proprietate intelectuală sunt drepturi negative: brevetul de invenţie nu 
conferă titularului său dreptul de a folosi invenţia, întrucât nu îi garantează dreptul de a fabrica produsul 
brevetat, ci doar pe acela de a-i împiedica pe terţii neautorizaţi să fabrice ori să folosească invenţia într-un 
anumit fel. Caracterul negativ al drepturilor de proprietate intelectuală lipseşte de logică susţinerea 
societăţilor reclamante conform căreia restrângerea exerciţiului dreptului lor la marcă ar da naştere unui 
drept de proprietate în favoarea statului. Faptul că restricţiile creează „spaţiul” pentru aplicarea 
prevederilor legale referitoare la conţinutul textual şi grafic al ambalajelor produselor din tutun nu 
reprezintă o expropriere, ci o aplicare a raţionamentului potrivit căruia obiectivele de interes public 
urmărite şi/sau generate de reglementarea ambalajelor neutre prevalează în raport cu obiectivele de 
interes public care pot fundamenta recunoaşterea drepturilor de proprietate intelectuală ale 
reclamanţilor.  

Această decizie a Curţii Supreme din Australia a avut o influenţă considerabilă la nivel global, 
consolidând poziţia acestui stat în contextul litigiilor internaţionale generate de reglementarea 
ambalajelor neutre. Ea a încurajat şi alte state să se alăture aşa zisei „revoluţii kaki9„ prin adoptarea de 
măsuri apte să impună comercializarea produselor din tutun în ambalaje neutre, pe care avertismentele 
de sănătate aplicate să fie vizibile iar denumirile mărcilor de comerţ inscripţionate discret. Reprezentanţii 
OMS au salutat decizia instanţei australiene, îndemnând toate statele lumii să urmeze exemplul acestui 
stat în privinţa marketingului produselor din tutun, pentru a crea un amplu efect de domino cu rolul de 
a promova sănătatea publică la nivel global.  

 

3. A doua piesă: Regatul Unit 

În anul 2015, Parlamentul britanic a adoptat, la rândul său, un set de Regulamente privind ambalarea 
produselor din tutun – The Standardised Packaging of Tobacco Products Regulations 201510 – care, după 
modelul legislaţiei australiene, permit comercializarea produselor din tutun pe teritoriul Regatului Unit 
numai în ambalaje de culoare kaki închis (Pantone 448 C), pe care mărcile comerciale să nu fie aplicate 
în scop publicitar, ci sub forma inscripţionării denumirii lor, cu caractere mici de culoare gri.  

Reacţia corporaţiilor din industria tutunului nu este greu de ghicit: ca şi în Australia, acestea au 
contestat legalitatea regulamentelor în faţa Înaltei Curţi de Justiţie11, invocând nu mai puţin de 
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tobacco products in France: Effectiveness on smokers’ attitudes one year after implementation, 
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10 The Standardised Packaging of Tobacco Products Regulations 2015, https://www.legislation.gov.uk/uksi/ 
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şaptesprezece motive de nelegalitate. Prin decizia sa, Înalta Curte a respins toate cererile reclamanţilor, 
confirmând legalitatea regulamentelor adoptate de Parlament la iniţiativa Ministerului Sănătăţii12.  

Chemaţi să se pronunţe asupra legalităţii regulamentelor prin raportare la numeroasele acte 
normative invocate de societăţile reclamante în sprijinul criticilor lor, judecătorii britanici au analizat 
obiectivele urmărite de legiuitor: obiectivul general – de a contribui la îmbunătăţirea sănătăţii populaţiei 
prin reducerea consumului de tutun – şi obiectivul specific – de a reduce atractivitatea produselor din 
tutun şi a ambalajelor acestora. Ambele se circumscriu obiectivelor Convenţiei-cadru privind controlul 
tutunului, aspect căruia instanţa îi acordă cuvenita importanţă, având în vedere următoarele: CCCT a fost 
semnată de toate statele membre ale UE; reprezintă un temei pentru legislaţia relevantă a Uniunii 
Europene (în speţă, Directiva 2014/40/UE privind apropierea actelor cu putere de lege şi a actelor 
administrative ale statelor membre în ceea ce priveşte fabricarea, prezentarea şi vânzarea produselor 
din tutun şi a produselor conexe); a fost admisă de Curtea Europeană a Drepturilor Omului ca temei 
legitim al derogărilor de la prevederile privind protecţia dreptului de proprietate (în speţă, Protocolul 
adiţional nr. 1 la CEDO); constituie principalul motiv avansat de guvernul pentru adoptarea 
Regulamentelor privind ambalajele standardizate; Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a acordat, în 
cadrul unei jurisprudenţe constante, o importanţă deosebită politicilor Organizaţiei Mondiale a Sănătăţii.  

Un alt indiciu al legalităţii Regulamentelor rezidă în conformitatea dintre prevederile sale şi cele ale 
Acordul privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuală legate de comerţ – TRIPS13. Potrivit art. 
16 din Acord, „titularul unei mărci de fabrică sau de comerţ înregistrate va avea dreptul exclusiv de a 
împiedica orice terţi acţionând fără consimţământul său să utilizeze în cadrul operaţiunilor comerciale 
semne identice sau similare pentru produse sau servicii identice sau similare celor pentru care marca de 
fabrica sau de comerţ este înregistrată, în cazul în care o astfel de utilizare ar genera un risc de confuzie”. 
Articolul 7 enumeră printre obiectivele Acordului contribuţia la promovarea inovaţiei tehnologice, 
respectiv la transferul şi difuzarea tehnologiei „în avantajul reciproc al celor care creează şi al celor care 
utilizează cunoştinţe tehnice, de o maniera favorabilă pentru binele social şi economic, şi aptă să asigure 
un echilibru între drepturi şi obligaţii”. Art. 8 stabileşte, cu titlu de principiu, că statele membre ale 

Organizaţiei Mondiale a Comerţului „vor putea, atunci când elaborează sau modifică legile şi 
reglementările lor, să adopte măsurile necesare pentru a proteja sănătatea publică şi nutriţia şi pentru a 
promova interesul public în sectoare de o importanţa vitală pentru dezvoltarea lor social-economică şi 
tehnologică, cu condiţia ca aceste măsuri să fie compatibile cu prevederile prezentului Acord”. Articolele 
citate conturează relaţia dintre reglementările privind mărcile comerciale şi reglementările de politică 
publică, justificate de interesul general: Acordul TRIPS nu conferă mărcilor, ca drepturi de proprietate 
intelectuală, un conţinut stabil şi uniform, pentru că permite posibilitatea limitării lor prin diverse acte 
normative interne adoptate pentru satisfacerea unui interes public. În speţă, exercitarea drepturilor 
asupra mărcilor poate suferi restricţii impuse de legislaţia naţională în considerarea unui interes public 
superior. Deşi nu există o listă de interese publice apte să justifice limitarea drepturilor de proprietate 
intelectuală, iar statele contractante beneficiază de o largă marjă de apreciere în acest sens, drepturile 
de proprietate intelectuală pot face obiectul unor derogări în numele sănătăţii publice – obiectiv de 
interes public menţionat expres (şi) în tratatele internaţionale.  

În acelaşi context se înscrie şi Directiva 2015/2436/UE de apropiere a legislaţiilor statelor membre 
cu privire la mărci, cu care legislaţia statelor membre în domeniu trebuie să se armonizeze. Încă din 
preambul este limpede că directiva „nu ar trebui să excludă aplicarea, în privinţa mărcilor, a dispoziţiilor 
legislative ale statelor membre, altele decât legislaţia privind mărcile, cum ar fi dispoziţiile referitoare la 

concurenţa neloială, la răspunderea civilă sau la protecţia consumatorilor”. Apoi, potrivit art. 4 alin. (3) 

lit. a), „orice stat membru poate să dispună ca o astfel de marcă să nu fie înregistrată sau, dacă este 

înregistrată, ca aceasta să fie declarată nulă în cazul şi în măsura în care utilizarea acestei mărci poate fi 
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High Court of Justice, Queen's Bench Division, Administrative Court, https://www.judiciary.uk/.  
13 Acordul privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuală legate de comerţ – TRIPS, 

https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/35721. 



interzisă în temeiul unei alte legislaţii decât legislaţia privind mărcile din statul membru în cauză sau din 

Uniune”. De asemenea, prevederea cuprinsă în art. 10 defineşte drepturile asupra mărcilor în termeni 
negativi, accentul fiind pus şi de legiuitorul european pe împiedicarea utilizării neautorizate: „titularul 
unei mărci înregistrate este îndreptăţit să împiedice orice terţ să utilizeze în cursul schimbului comercial, 
fără consimţământul său, un semn pentru produse sau servicii (...)”.  

Trecerea în revistă a actelor normative incidente în litigiu se încheie cu analiza regulamentelor 
britanice contestate. Fără a nega că ele implementează anumite aspecte ale Directivei europene privind 

fabricarea, prezentarea şi vânzarea produselor din tutun şi a produselor conexe, judecătorii subliniază că 
obiectivul principal avut în vedere de legiuitor a fost introducerea obligativităţii ambalajelor 

standardizate pentru produsele din tutun comercializate pe teritoriul britanic. Prin urmare, afirmaţia 
reclamanţilor în sensul că regulamentele le-ar restrânge în mod substanţial exerciţiul drepturilor de 
proprietate intelectuală apare ca fiind corectă. Totuşi, limitele impuse pe cale reglementară exercitării 
dreptului lor la marcă nu sunt absolute. Ambalarea standardizată restrânge dreptul de a utiliza marca pe 

ambalajele produselor din tutun destinate consumatorilor, dar nu are un impact substanţial asupra 

utilizării sale în afara acestui context, de exemplu în comerţul en-gros practicat de companii, în 

corespondenţa comerciale dintre actorii de pe piaţa tutunului ori în paginile revistelor de specialitate.  

Elemente cheie pentru soluţionarea litigiului sunt preluate din hotărârea Philip Morris Brands şi 
alţii14, pronunţată de Curtea de Justiţie a Uniunii Europene în cadrul cererii de decizie preliminară 
formulată de High Court of Justice în temeiul art. 267 TFUE. Interpretând alin. (2) al art. 24 din Directiva 
2014/4015, instanţa de la Luxemburg statuează că „statele membre pot să menţină sau să introducă 
norme suplimentare în ceea ce priveşte aspectele legate de ambalarea produselor din tutun care nu sunt 
armonizate prin această directivă”. Măsurile de control asupra consumului de tutun vizează atât 
funcţionarea pieţei unice cât şi protecţia sănătăţii publice, înscriindu-se printre competenţele partajate 
între Uniunea Europeană şi statele membre. Cele din urmă au dreptul preexistent şi competenţa de a 
adopta acte normative în domeniul controlului tutunului, conform principiilor generale ale dreptului 
european, cu condiţia ca măsurile legislative naţionale să nu încalce legislaţia Uniunii. Astfel, susţinerea 
reclamanţilor privind pretinsa nelegalitate a Regulamentelor privind ambalarea standardizată a 
produselor din tutun nu este întemeiată.  

Raţionamentul judiciar continuă cu analiza intereselor divergente ale părţilor din litigiu, pe care 
soluţia instanţei trebuie să menţină în echilibru. Reprezentaţii statului îşi întemeiază argumentele pe 
nevoia de a proteja sănătatea populaţiei în numele interesului public. În contextul în care faptele 
referitoare la efectele devastatoare ale consumul de tutun asupra sănătăţii umane nu sunt şi nici nu pot 
fi contestate, eradicarea fumatului se situează în vârful ierarhiei intereselor promovate de politicile de 
sănătate publică. De cealaltă parte a balanţei se află interesele companiilor producătoare sau 
distribuitoare de produse din tutun: scopul urmărit de acestea prin exercitarea drepturilor lor asupra 
mărcilor comerciale este obţinerea unui „profit”. Astfel fiind configurată balanţa intereselor divergente, 
reglementarea ambalajelor neutre apare pe deplin justificată.  

Corporaţiile din industria tutunului au invocat şi în acest caz exproprierea de facto a drepturilor lor 
de proprietate intelectuală şi încălcarea protecţiei conferite de Protocolul adiţional nr. 1 la CEDO. Pentru 
a statua cu privire la pretinsa expropriere, instanţa a analizat mai întâi natura drepturilor recunoscute 
titularilor mărcilor legal înregistrare, apoi impactul adoptării noilor măsuri legislative asupra lor. Citând 
din propria jurisprudenţă16, instanţa a reiterat că înregistrarea unei mărci comunitare nu conferă 
titularului său dreptul pozitiv de a utiliza marca, întrucât drepturile asupra mărcii sunt drepturi negative, 

                                                           
14 C-547/14, Philip Morris Brands şi alţii, https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-547/14. 
15 „Prezenta directivă nu aduce atingere dreptului statelor membre de a menţine sau de a introduce norme suplimentare, 

aplicabile tuturor produselor introduse pe piaţa lor, în ceea ce priveşte standardizarea ambalajelor produselor din tutun, acolo 
unde acest lucru se justifică din motive legate de sănătatea publică, ţinând seama de nivelul înalt de protecţie a sănătăţii umane 
atins prin prezenta directivă. Aceste măsuri sunt proporţionale şi nu pot constitui mijloace de discriminare arbitrară sau o 
restricţionare mascată a comerţului dintre statele membre(...)”. 

16 Cauza Arnold J in Pinterest Inc v Premium Interest Ltd [2015], https://www.casemine.com/judgement/ 
uk/5a8ff7d460d03e7f57eb2586. 



menite să împiedice utilizarea ei de către alte persoane decât titularul. Din această perspectivă, nu se 
poate susţine că drepturile de proprietate intelectuală ale reclamanţilor ar fi lipsite de substanţă prin 
efectul restricţiilor legale; regulamentele sunt măsuri menite să controleze exerciţiul dreptului la marcă, 
nicidecum să exproprieze. De altfel, este evident că mărcile rămân în proprietatea reclamanţilor, 
păstrându-şi totodată funcţiile esenţiale. Nu se poate nega faptul că, impunând ambalarea standardizată 
pentru comercializarea produselor din tutun, statul restrânge semnificativ libertatea companiilor 
producătoare de a-şi folosi anumite drepturi de proprietate intelectuală aferente mărcilor. Totuşi, 
restricţiile sunt departe de a fi totale iar mărcile îşi păstrează rolul esenţial în prevenirea utilizării 
neautorizate şi în identificarea produselor distinctive comercializate pe acelaşi segment de piaţă. Or, 
aceasta nu reprezintă doar o exercitare iluzorie sau fictivă a dreptului la marcă. Permiţând companiilor 
producătoare să inscripţioneze denumirea mărcii produsului pe ambalaj, regulamentele consolidează 
rolul fundamental al mărcii – acela de identificator de origine. Concluzia se desprinde prin raportare la 
situaţia în care s-ar afla aceleaşi companii în absenţa drepturilor (încă) recunoscute de regulamente. 
Evident, noua configuraţie în care sunt ţinute să-şi exercite drepturile nu este una optimă din perspectiva 
marilor producători de tutun, dar nici nu poate avea ca efect lipsirea de orice valoare a mărcilor 
comerciale deţinute de aceştia. 

 

4. A treia piesă: Franţa 

În anul 2016, Consiliul de Stat francez este chemat şi el să statueze asupra legalităţii unor acte 
normative adoptate de legislativul de la Paris, foarte asemănătoare cu cele deja aplicate în Australia şi 
Regatul Unit, privind mult prea controversatul ambalaj kaki. În cazul Franţei, acesta a fost impus pentru 
comercializarea produselor din tutun în Hexagon prin două decrete de punere în aplicare a dispoziţiilor 
Codului sănătăţii publice prin care s-au transpus în legislaţia franceză prevederile Directivei 2014/40/UE. 
Deloc surprinzător, Decretul nr. 2016-334 din 21 martie 201617 privind ambalajele neutre pentru 
produsele din tutun şi Decretul nr. 2016-1117 din 11 august 201618, privind fabricarea, prezentarea, vân-
zarea şi consumul produselor din tutun, precum şi un ordin subsecvent al Ministrului Sănătăţii referitor 

standardizarea ambalajelor neutre19 au fost imediat contestate şi criticate în faţa judecătorilor Consiliului 
de Stat, pentru neconformitatea cu mai mult de zece acte normative de drept intern, european ori 
internaţional. Argumentele marilor corporaţii reclamante au fost în mare parte aceleaşi cu cele invocate în 
faţa instanţelor sesizate anterior, după cum similare au fost şi aprecierile forurilor judiciare. Le vom reda în 
continuare numai pe cele care nuanţează tabloul deja schiţat de opiniile instanţelor de common-law.  

Una din criticile recurente aduse actelor litigioase vizează neconcordanţa prevederilor lor cu 
Acordului TRIPS, de data aceasta prin referire la art. 19 astfel formulat: „dacă utilizarea mărcii este 
obligatorie pentru menţinerea unei înregistrări, înregistrarea nu va putea fi radiată decât după o perioadă 
neîntreruptă de neutilizare de cel puţin trei ani, cu excepţia cazului în care titularul mărcii prezintă motive 
valabile referitoare la existenţa de obstacole la o astfel de utilizare. Circumstanţele independente de 
voinţa titularului mărcii care constituie un obstacol pentru utilizarea mărcii, de exemplu restricţii la 
import sau alte reglementări ale puterilor publice vizând produsele sau serviciile protejate prin marcă, 
vor fi considerate ca motive valabile de justificare a neutilizării mărcii”20. Obligaţia de utilizare instituită 
prin art. 19 incumbă şi titularilor mărcilor afectate de restricţiile prevăzute în cuprinsul decretelor, dat 
fiind că măsurile impuse prin acte normative ale puterii publice se înscriu în lista motivelor ce pot fi valabil 
invocate pentru justificarea neutilizării mărcii. În orice caz, prevederea analizată nu poate avea ca efect 

                                                           
17 Décret n° 2016-334 du 21 mars 2016 relatif au paquet neutre des cigarettes et de certains produits du tabac, 

https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000032276104.  
18 Décret n° 2016-1117 du 11 août 2016 relatif à la fabrication, à la présentation, à la vente et à l'usage des produits du 

tabac, des produits du vapotage et des produits à fumer à base de plantes autres que le tabac, 
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000033027704/?isSuggest=true.  

19 Arrêté du 21 mars 2016 relatif aux conditions de neutralité et d'uniformisation des conditionnements et du papier des 
cigarettes et du tabac à rouler, https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT0000322761 23?init=true  

20 Art. 19 al Acordului din 1 ianuarie 1994 privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuală legate de comerţ – TRIPS, 
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/35721.  



interdicţia instituirii pe cale reglementară a unor limite pentru exercitarea dreptului la marcă, în aplicarea 
articolului  
L. 3512-20 din Codul sănătăţii publice21. Chiar şi sub imperiul unor atare reglementări, titularii mărcilor 
figurative înregistrate pentru produsele din tutun se vor putea apăra, într-un eventual litigiu referitor la 
decăderea din drepturi ca sancţiune pentru neutilizare, invocând faptul că neutilizarea se datorează 
cerinţelor impuse de legiuitor. Judecătorii Consiliului de Stat au adus în discuţie şi prevederile articolelor 
8 şi 20 din Acordul TRIPS, subliniind încă o dată libertatea statelor de a adopta măsurile pe care le 
consideră necesare în vederea protejării sănătăţii publice ca obiectiv de interes public major.  

Convenţia Europeană a Drepturilor Omului şi protecţia oferită de prevederile sale ori ale Protocolului 
adiţional nr. 1 îşi face iarăşi loc în economia argumentelor avansate de reclamanţi. Pretinsa încălcare a 
drepturilor de proprietate intelectuală este analizată de judecătorii Consiliului de Stat după un 
raţionament identic cu cel al confraţilor lor australieni şi britanici, în urma căruia vor concluziona că 
restricţiile impuse prin decrete afectează numai condiţiile de exercitare a drepturilor asupra mărcilor, nu 
şi substanţa acestora. Prin urmare, decretele contestate nu au ca rezultat privarea companiilor de 
drepturile deţinute asupra mărcilor înregistrare. Mai mult, chiar din textul protocolului se desprinde 
ideea că dispoziţiile sale nu aduc atingere dreptului statelor de a implementa măsurile legislative pe care 
le apreciază necesare pentru reglementarea folosinţei bunurilor în conformitate cu interesul general. În 
condiţiile în care consecinţele consumului de tutun asupra sănătăţii populaţiei, dependenţei faţă de 
produsele din tutun şi prevalenţei bolilor grave provocate de consumul acestora sunt indubitabile, 
obiectivul protecţiei sănătăţii populaţiei şi al reducerii cheltuielilor sistemului de sănătate publică, pe care 
se întemeiază adoptarea măsurilor legislative criticate, respectă justul echilibru între exigenţele 
interesului general şi protecţia dreptului de proprietate garantată de Protocolul adiţional nr. 1. 

CEDO este invocată şi din perspectiva protecţiei pe care articolul său 10 o oferă libertăţii de 
exprimare, încălcată, în opinia reclamanţilor, prin instituirea interdicţiei de a aplica mărci figurative pe 
ambalajele produselor din tutun. Critica este respinsă de judecători Consiliului de Stat prin referire la 
alineatul 2 al art. 10, conform căruia exercitarea libertăţii de exprimare „poate fi supusă anumitor 
formalităţi, condiţii, restrângeri sau sancţiuni prevăzute de lege, care constituie măsuri necesare, într-o 
societate democratică, pentru securitatea naţională, integritatea teritorială sau siguranţa publică, 
apărarea ordinii şi pentru prevenirea infracţiunilor, protecţia sănătăţii sau a moralei (...).” Se reiterează 
faptul că adoptarea decretelor nu constituie o atingere disproporţionată a dreptului la liberă exprimare 
al societăţilor reclamante, prin prisma nevoii sociale imperioase căreia îi răspunde.  

Codul proprietăţii intelectuale din Franţa constituie un alt act normativ invocat drept temei al 
criticilor de nelegalitate aduse reglementării ambalajelor neutre: cele din urmă ar nesocoti dispoziţiile 

art. L. 711-1 din Cod, care conţin definiţia mărcii şi o enumerare exemplificativă a semnelor susceptibile 
să distingă produsele sau serviciile unei întreprinderi de cele ale altor întreprinderi, altfel spus, a semnelor 
care pot fi considerate mărci. Decretele litigioase, permiţând companiilor producătoare şi distribuitoare 
de produselor din tutun să inscripţioneze pe ambalajele acestora numai denumirea lor sau a mărcii, cu 

excluderea oricăror semne figurative, nu pot avea nici ca obiect şi nici ca efect interzicerea recunoaşterii 
ca mărci a semnelor susceptibile să primească o atare calificare în virtutea art. L. 711-1 din Codul 

proprietăţii intelectuale. De altfel, înscrierea pe ambalaj a denumirii mărcii şi, după caz, a denumirii 
produsului este suficientă pentru a permite identificarea şi distincţia între diferitele tipuri de produse şi 
diferiţii producători, astfel încât să nu existe niciun risc de confuzie pentru consumatori.  

Potrivit art. L. 713-1 din Cod: „înregistrarea mărcii conferă titularului său dreptul de proprietate 

asupra mărcii pentru produsele şi serviciile pe care acesta le-a nominalizat în cererea de înregistrare a 

mărcii”. Dreptul de proprietate deţinut, în virtutea acestui articol, asupra unei mărci legal înregistrate îi 

conferă titularului dreptul la acţiune împotriva tuturor terţilor care i-ar aduce atingere prin folosirea 
neautorizată a mărcii. Decretele contestate nu privează societăţile reclamante de drepturile de 
proprietate asupra mărcilor pe care le deţin, ci urmăresc doar să reglementeze utilizarea acestora din 

                                                           
21 Acest articol din Codul sănătăţii publice transpune Directiva 2014/40/UE privind apropierea actelor cu putere de lege şi 

a actelor administrative ale statelor membre în ceea ce priveşte fabricarea, prezentarea şi vânzarea produselor din tutun şi a 
produselor conexe. 



urmă. Pe de altă parte, dispoziţiile art. L. 713-1, care îndreptăţesc titularul mărcii înregistrate să împiedice 

contrafacerea sau utilizarea frauduloasă a acesteia, nu împiedică autorităţile publice să intervină pentru 
a reglementa exercitarea dreptului de proprietate asupra mărcii, cu condiţia ca o atare reglementare să 
nu încalce principiile care îi garantează protecţia. Admiţând că cerinţele impuse de decretele criticate pot 
constitui o atingere adusă dreptului consacrat de art. L. 713-1 din Codul proprietăţii intelectuale, aceasta 

apare ca fiind pe deplin justificată prin raportare la interesului public avut în vedere de legiuitor.  

 

5. A patra piesă: Sistemul de soluţionare a litigiilor din cadrul Organizaţiei Mondiale a Comerţului 

În vara anului 2020, o altă piesă importantă cade în jocul de domino iniţiat de Australia cu aproape 
zece ani înainte. Sistemul de soluţionare a litigiilor din cadrul Organizaţiei Mondiale a Comerţului 
pronunţă o soluţie favorabilă Australiei în litigiul generat de cererile formulate de Honduras, Republica 

Dominicană, Cuba şi Indonezia împotriva sa, pe motivul încălcării unora din obligaţiilor internaţionale ale 
acestui stat ca urmare a adoptării Legii ambalajelor neutre din anul 201122. Iată o piesă promiţătoare prin 
aptitudinea sa de a intensifica ritmul jocului.  

Fiind invocată nerespectarea echilibrului necesar între caracterul restrictiv al măsurii legislative şi 
imperativul îndeplinirii unui obiectiv legitim, în sensul art. 2.2 din Acordul privind barierele tehnice în 
calea comerţului, Organul de Apel din cadrul OMC confirmă constatarea grupului special de lucru şi 
decide că măsurile legislative criticate sunt de natură să aducă o contribuţie semnificativă la îndeplinirea 

obiectivului urmărit de legiuitorului australian – îmbunătăţirea sănătăţii populaţiei prin reducerea 
consumului de tutun. Statele reclamante nu au reuşit să demonstreze nici caracterul prea restrictiv al 
prevederilor Legii ambalajelor neutre în raport cu imperativul îndeplinirii unui obiectiv legitim, ţinând 
cont atât de natura şi gravitatea riscurilor care ar fi rezultat din neîndeplinirea obiectivului Australiei, cât 
şi de faptul că niciuna dintre alternativele propuse de reclamanţi nu s-a dovedit a fi mai puţin restrictivă.  

Analizând art. 16 alin. (1) din Acordul TRIPS, care aşază drepturilor conferite proprietarului unei 
mărci comerciale înregistrate, Organul de Apel a reiterat opinia grupului de lucru potrivit căreia 
reclamanţii nu au reuşit să demonstreze incompatibilitatea dintre prevederile Legii ambalajelor neutre şi 
obligaţia Australiei de conferi proprietarilor mărcilor înregistrate posibilitatea de a împiedica utilizarea 
neautorizată a acestora sau folosirea unor mărci identice ori similare pentru produse identice ori similare, 
în cazul în care o astfel de utilizare ar risca să creeze confuzie în rândul consumatorilor. Organul de Apel 
a mai subliniat şi faptul că nici art. 16 (1) şi nici vreo altă prevedere din Acordul TRIPS ori din Convenţia 
de la Paris (1967) (la care Acordul TRIPS face trimitere) nu îi conferă proprietarului mărcii comerciale 

dreptul pozitiv de a-şi folosi marca. 
Nici pretinsa încălcare a prevederilor art. 10 bis din Convenţia de la Paris, referitoare la concurenţa 

neloială, nu a putut fi dovedită de statele reclamante. Acestea nu au reuşit să demonstreze faptul că 
cerinţele impuse de legislaţia ambalajelor neutre ar fi obligat actorii de pe piaţa produselor din tutun să 
se angajeze în acte de concurenţă neloială, de natură să creeze confuzie ori să constituie indicii sau 
afirmaţii înşelătoare în sensul Convenţiei, acte împotriva cărora Australia avea obligaţia să le asigure o 
protecţie efectivă.  

 

6. Concluzii 

Pieselor jocului de domino legislativ şi jurisprudenţial descris în paginile de mai sus li s-au adăugat şi 
altele, măsuri similare celor prezentate anterior fiind deja adoptate şi în alte sisteme legislative, cel puţin 
din Europa (Irlanda – 2015, Norvegia – 2018, Belgia – 2020). Le vor urma probabil şi altele, având în 
vedere raţiunile de interes general care le propulsează şi faptul că sănătatea publică se impune ca 
numitor comun al acestora peste tot în lume. Directiva Uniunii Europene privind apropierea actelor cu 

                                                           
22 Australia – certain measures concerning trademarks, geographical Indications and other plain packaging requirements 

applicable to tobacco products and packaging Appellate Body reports and Panel reports,  
Bodyhttps://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/WT/DS/435-28.pdf&Open=True. 



putere de lege şi a actelor administrative ale statelor membre în ceea ce priveşte fabricarea, prezentarea 

şi vânzarea produselor din tutun şi a produselor conexe are vocaţia de a contribui la accelerarea efectului 
de domino plan european, chiar dacă numărul statelor membre nu mai corespunde cu numărul pieselor 
din clasicul joc al copilăriei din care s-a inspirat titlul acestei lucrări (28). În România, ea a fost transpusă 
prin Legea nr. 201/2016 privind stabilirea condiţiilor pentru fabricarea, prezentarea şi vânzarea 
produselor din tutun şi a produselor conexe şi de modificare a Legii nr. 349/2002 pentru prevenirea şi 
combaterea efectelor consumului produselor din tutun23. Articolul final al legii lasă să se întrevadă 
posibilitatea adoptării unor reglementări viitoare „aplicabile tuturor produselor din tutun sau produselor 
conexe care se introduc pe piaţa din România, referitoare la standardizarea ambalajelor produselor din 
tutun, acolo unde acest lucru se justifică din motive legate de sănătatea publică”. Până în prezent, 
reglementări mai curajoase, de genul celor subsumate „revoluţiei kaki” nu au fost adoptate. Game over? 

  

                                                           
23 Legea nr. 201 din 4 noiembrie 2016, privind stabilirea condiţiilor pentru fabricarea, prezentarea şi vânzarea produselor 

din tutun şi a produselor conexe şi de modificare a Legii nr. 349/2002 pentru prevenirea şi combaterea efectelor consumului 
produselor din tutun, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 906 din 10 noiembrie 2016, 
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/183512.  



 


