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Abstract 

The article analyzes the legal nature of the exception of the lack of civil 

procedural quality in the civil process, starting from a few questions. 

As a preliminary, we must determine what a defense, lato sensu, in a civil process 

means from a legal point of view. This meaning of the notion is considered by the 

provisions of art. 31. C. pr. civ., when referring to legal defenses. 

On the other hand, we will analyze the notion of defense stricto sensu which, 

among all defenses, only covers those means by which objections are invoked against 

the substance of the claim deduced from the judgment. 

Next, we must answer what the exceptions are, in a narrow and technical 

procedural sense, by referring to the notion of procedural defense. 

Finally, before establishing the legal nature of the procedural quality, it is 

necessary to make a delimitation between substantive defenses and substantive 

procedural exceptions. 

The result of the study will lead to the determination of the legal nature of the 

exception of the lack of procedural quality, however, to determine it, we will study 

what kind of deficiencies we can invoke within the substantive procedural exceptions 

and what constitutes a simple substantive defense. 
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Rezumat 

În articol se analizează natura juridică a excepţiei lipsei calităţii procesuale civile 

în procesul civil, pornind de la câteva întrebări. 



Cu titlu preliminar, se impune să stabilim ce înseamnă din punct de vedere juridic 

o apărare, lato sensu, în cadrul unui proces civil. Acest sens al noţiunii este avut în 

vedere de dispoziţiile art. 31. C. pr. civ., atunci când face referire la apărări în justiţie. 

Pe de altă parte, vom analiza noţiunea de apărare stricto sensu care, dintre toate 

apărările, vizează numai acele mijloace prin care se invocă obiecţiuni împotriva 

fondului pretenţiei deduse judecăţii. 

În continuare, trebuie să răspundem ce sunt excepţiile, în sens restrâns şi tehnic 

procesual, prin trimitere la noţiunea de apărare procedurală. 

În final, înainte de stabilirea naturii juridice a calităţii procesuale, se impune să 

realizăm o delimitare între apărările de fond şi excepţiile procesuale de fond.  

Rezultatul studiului va conduce la determinarea naturii juridice a excepţiei lipsei 

calităţii procesuale însă, pentru determinarea acesteia vom studia ce fel de lipsuri 

putem invoca în cadrul excepţiilor procesuale de fond şi ce reprezintă o simplă 

apărare de fond.  

 
Cuvinte-cheie: apărări în fapt, excepţii procesuale, excepţii de fond, calitate 

procesuală, natura juridică.  

 

1. Preliminarii 

Excepţiile procesuale constituie o instituţie fundamentală a dreptului procesual civil, cu 
importanţă atât în plan teoretic, cât şi practic. Ele reprezintă un important mijloc de 
asigurare a respectării legii în procesul civil, având funcţii bine definite în ansamblul meca-
nismului procesual1. 

În acest context, este necesar a se face distincţie între excepţiile şi apărările pe fondul 
cauzei, reţinându-se confuzia creată uneori, atât de doctrină, cât şi de practica judiciară, 
între cele două noţiuni. Aşa cum vom arăta în cuprinsul lucrării există o tendinţă a practi-
cienilor de a lărgi sfera excepţiilor şi de a prezenta apărări de fond sub forma unor excepţii2.  

Confuzia plecă de la faptul că, în general, pentru definirea noţiunii de excepţie 
procesuală se porneşte de la noţiunea de apărare. La rândul său, apărarea nu constituie 
decât una dintre formele în care se poate exercita dreptul la acţiune.  

Dreptul la acţiune poate fi privit ca un drept complex de natură procesuală al cărei 

conţinut este format dintr-o pluralitate de prerogative, cum ar fi sesizarea instanţei, 
administrarea probelor, apărările şi excepţiile, căile de atac etc.3 

 

2. Consideraţii generale asupra excepţiilor procesuale şi a apărărilor de fond 

Noţiunea de apărare are mai multe înţelesuri. Lato sensu, apărarea desemnează toate 
mijloacele folosite pentru a se obţine respingerea pretenţiei supuse judecăţii sau întârzierii 
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soluţionării acesteia. Acest sens al noţiunii este avut în vedere de dispoziţiile art. 31 C. pr. 
civ., atunci când face referire la apărări în justiţie4. 

Stricto sensu, apărarea vizează numai acele mijloace prin care se invocă obiecţiuni 

împotriva fondului pretenţiei deduse judecăţii, tinzând la respingerea cererii de chemare în 

judecată. Deci, în sens restrâns, noţiunea de apărare cuprinde numai apărările de fond, nu 

însă şi apărările procesuale (adică apărările ce privesc încălcarea unor norme de organizare 

judecătorească, de competenţă sau de procedură)5. 

Apărările de fond, reprezintă mijloacele de apărare prin care se invocă obiecţiuni contra 

pretenţiei deduse judecăţii şi care tind la respingerea cererii ca neîntemeiată (nefondată), 

după examinarea fondului dreptului, pe baza probelor administrate6.  

De pildă, pârâtul chemat în judecată într-o acţiune în revendicare imobiliară, se poate 

apăra invocând fie uzucapiunea pe cale de excepţie substanţială, fie nulitatea titlului recla-

mantului pe cale de excepţie substanţială, fie opunând propriul titlu şi solicitând compa-

rarea titlurilor etc.  

Tot astfel, dacă reclamantul solicită obligarea pârâtului la restituirea unei sume de bani 

pe care pretinde că i-a împrumutat-o acestuia, pârâtul se poate apăra invocând fie faptul că 

nu a împrumutat nicio sumă de bani, fie că a primit banii, dar cu alt titlu şi nu e ţinut să o 

restituie, fie că a operat compensaţia legală ori a operat un alt mod de stingere a obligaţiei 

etc. În acest ultim exemplu, dacă pârâtul ar invoca, însă, prescripţia creanţei pretinse de 

reclamant, nu ar mai fi vorba de o apărare de fond, ci de o apărare procedurală, respectiv, 

de o veritabilă excepţie procesuală de fond (excepţia de prescripţie extinctivă). 

Apărările de fond pot fi: apărări în fapt, dacă sunt invocate împrejurări de fapt în 

legătură cu speţa respectivă sau apărări în drept, atunci când se invocă anumite dispoziţii 

legale despre care se afirmă că sunt aplicabile în speţă7.  

Practic, apărările de fond în fapt sunt acelea prin care se invocă anumite circumstanţe 

(împrejurări) de fapt în legătură cu pretenţia dedusă judecăţii (de exemplu, pârâtul susţine 

că reclamantul nu i-a împrumutat nicio sumă de bani sau susţine că banii pe care i-a primit 

de la reclamant au fost folosiţi pentru a-i da unei terţe persoane faţă de care reclamantul 

avea o datorie, iar el nu a fost decât cel care a preluat şi a înmânat banii, în numele 

reclamantului; într-un alt exemplu pârâtul s-ar putea apăra că a construit cu bună-credinţă 

pe terenul reclamantului deoarece a realizat construcţia cu acordul acestuia; într-o 

răspundere civilă delictuală, pârâtul s-ar putea apăra arătând că prejudiciul s-a produs ca 

urmare a faptei victimei însăşi, descriind împrejurările respective etc.)8. 

                                                           
4 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ediţia a 5-a, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2020, p. 491. 
5 Ibidem. 
6 G. Răducan, Deosebiri între excepţiile procesuale şi apărările de fond privind ordinea, modalitatea de 

soluţionare şi efectele admiterii acestora, în faţa primei instanţe de fond, în Pandectele Române nr. 5/2018,  

p. 22. 
7 Ibidem. 
8 Ibidem. 



Pe de altă parte, apărările de fond în drept sunt acelea prin care se invocă anumite 

norme legale sau principii de drept despre care se susţine că sunt incidente în raport de 

pretenţia dedusă judecăţii, de pildă: 

– nulitatea, uzucapiunea, reducţiunea liberalităţilor excesive etc. invocate pe cale de 

excepţie substanţială;  

– invocarea excepţiei de neexecutare a contractului (art. 1.556 C. civ.);  

– beneficiul de discuţiune şi de diviziune (art. 2.295, art. 2.298 C. civ.); 

– garanţia pentru evicţiune (art. 1.696 C. civ.); 

– compensaţia legală (art. 1.616 C. civ.),  

– inadmisibilitatea în sens material a exercitării acţiunii în răspundere civilă delictuală, 

a acţiunii oblice, a acţiunii revocatorii, a acţiunii în repetiţiune etc. pe motiv că nu sunt întru-

nite toate condiţiile materiale prevăzute cumulativ pentru exercitarea respectivei acţiuni în 

justiţie; 

– remiterea de datorie (art. 1.629 C. civ.); 

– principiul reparării integrale în natură a prejudiciului, pacta sunt servanda, principiul 

conversiunii contractului9. 

Astfel, în cazul introducerii unei cereri prin care, ulterior declarării nulităţii unei con-

venţii de înstrăinare a unui imobil, s-ar pretinde daune egale cu echivalentul lipsei de 

folosinţă a terenului, pârâtul poate formula o apărare de fond în fapt, în sensul că vânzătorul 

i-a predat folosinţa bunului în vederea culegerii fructelor, aşa încât, deşi convenţia privitoare 

la transmiterea proprietăţii imobilului este nulă, aceasta nu are nicio influenţă asupra 

fructelor pe care le-a cules, iar această apărare de fond poate fi întemeiată, în drept, pe 

prevederile art. 948 C. civ. ori pe principiul conversiunii actelor juridice10. 

Printr-o apărare în fond, pârâtul abordează nu elementele formale ale judecăţii ori cele 

cu privire la exercitarea acţiunii, ci însuşi fondul dreptului, tinzând să convingă că cererea 

reclamantului nu este fondată în drept.  

Dacă prin apărarea de fond se combate în tot cursul procesului temeiul de fapt şi de 

drept al pretenţiei reclamantului, apărarea procedurală sau pe cale de excepţie nu pune în 

discuţie temeinicia dreptului subiectiv dedus judecăţii, dar nici nu-l recunoaşte, urmărind 

doar paralizarea acţiunii reclamantului, anularea cererii ca fiind lipsită de elementele 

esenţiale, amânarea pentru un viciu de procedură, declinarea competenţei către o altă 

instanţă etc.11 

Mai exact, potrivit unei opinii din doctrina franceză12 cu care suntem de acord, pârâtul 

pune în discuţie existenţa sau întinderea dreptului pretins, întrucât: dreptul invocat nu 

există; deşi dreptul invocat există, el nu are întinderea atribuită de reclamant; dreptul 

subiectiv nu mai există, el stingându-se printr-un mijloc legal.  
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Bunăoară, apărându-se în fond, pârâtul va contesta dreptul invocat de reclamant la 
repararea prejudiciului, va încerca să demonstreze că obligaţia contractuală în discuţie nu 
are un fundament legal, deoarece contractul e nul sau că obligaţia nu mai există, ea 
stingându-se prin plată, prin compensaţie legală etc. Fireşte că, astfel, implicit, este adusă 
în discuţie şi partea formală a judecăţii, dar ceea ce prioritar şi esenţialmente urmăreşte 
pârâtul printr-o apărare în fond este contestarea dreptului reclamantului, a efectelor 
dreptului ori a pretenţiilor formulate13. 

În unele păreri din doctrină14 se admite că mai putem utiliza şi terminologia de excepţie 

substanţială atunci când invocăm:  
– nulitatea (absolută sau relativă) a actului juridic: de altfel, şi dispoziţiile în materie de 

nulitate se referă în mod expres la invocarea pe cale de excepţie: norma legală a art. 1.247 

alin. (2) C. civ. dispune că nulitatea absolută poate fi invocată de orice persoană interesată, 

pe cale de acţiune sau de excepţie, posibilitate prevăzută şi de art. 1.249 alin. (1) C. civ. 
potrivit căruia nulitatea absolută poate fi invocată oricând, fie pe cale de acţiune, fie pe cale 

de excepţie, în timp ce art. 1.249 alin. (2) teza a II-a C. civ. prevede că partea căreia i se cere 
executarea contractului poate opune oricând nulitatea relativă a contractului, chiar şi după 
împlinirea termenului de prescripţie a dreptului la acţiunea în anulare, înţelesul fiind 

neîndoielnic, acela că se poate invoca oricând excepţia de nulitate relativă; la fel, art. 1.223 

alin. (2) C. civ. prevede că anulabilitatea contractului nu poate să fie opusă pe cale de 

excepţie când dreptul la acţiune este prescris; 
– uzucapiunea: art. 82 alin. (2) din Legea nr. 71/201115 prevede expres că în cazul 

posesiilor începute după intrarea în vigoare a C. civ., dacă erau deschise cărţi funciare, până 
la îndeplinirea condiţiilor prevăzute în art. 56 alin. (1), uzucapiunea extratabulară prevăzută 

în art. 930 din Codul civil îşi produce efectele de la data introducerii cererii de chemare în 

judecată prin care s-a solicitat constatarea îndeplinirii cerinţelor legale ale acestui mod de 

dobândire, dacă acţiunea a fost admisă, respectiv de la data invocării excepţiei uzucapiunii, 
dacă această excepţie a fost admisă; 

– reducţiunea liberalităţilor excesive: art. 1.094 alin. (2) C. civ. prevede expres că 
reducţiunea poate fi invocată în faţa instanţei de judecată pe cale de excepţie sau pe cale 
de acţiune, după caz şi art. 1.095 alin. (3) C. civ. care prevede că excepţia de reducţiune este 

imprescriptibilă extinctiv; 
– totodată, considerăm că este utilizată corect şi sintagma excepţia de inadmisibilitate 

(în sens material) care poate fi invocată pentru neîndeplinirea unor condiţii de drept 
material, prevăzute cumulativ, specifice anumitor acţiuni, cum ar fi în cazul acţiunii oblice, 

pauliene, în repetiţiune (întemeiate pe plata nedatorată), actio de in rem verso (întemeiate 
pe îmbogăţirea fără justă cauză), în răspundere civilă delictuală etc. Desigur, această 
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excepţie de inadmisibilitate (în sens material) este o veritabilă apărare de fond în drept, care 

nu trebuie confundată cu excepţia de inadmisibilitate (în sens procesual) – excepţie 
procesuală de fond, peremptorie, absolută sau relativă, după caz – la care ne vom referi, pe 
larg, mai jos. 

Raportat la motivele prezentate anterior, apreciem că putem uza în mod corect de 
terminologia de excepţie substanţială (de drept material), pentru unele apărări de fond, 
care, dacă ar fi admise, atrag în mod direct respingerea ca neîntemeiată a cererii împotriva 
căreia sunt îndreptate (pun în discuţie direct inexistenţa dreptului subiectiv al reclaman-
tului, lipsindu-l de temeinicie), pe când, în privinţa celorlalte apărări de fond în drept sau a 
apărărilor de fond în fapt, este necesară coroborarea şi cu alte texte legale sau mijloace de 
probă, ori chiar cu alte apărări de fond, pentru a se concluziona în final că acţiunea este 
neîntemeiată (acestea atrăgând indirect soluţia de respingere a cererii)16. 

Mai mult, considerăm că teza utilizării noţiunii de excepţie substanţială (de drept 
material) este susţinută nu doar de normele la care ne-am referit mai sus, ci şi de dispoziţiile 
art. 2.537 pct. 2 C. civ., care prevede că „Prescripţia se întrerupe: (...) 2. prin introducerea 
unei cereri de chemare în judecată sau de arbitrare, prin înscrierea creanţei la masa credală 
în cadrul procedurii insolvenţei, prin depunerea cererii de intervenţie în cadrul urmăririi silite 
pornite de alţi creditori ori prin invocarea, pe cale de excepţie, a dreptului a cărui acţiune se 
prescrie; (...)” şi de cele ale art. 2.539 alin. (4) C. civ., „Dispoziţiile prezentului articol se aplică, 
în mod corespunzător, şi atunci când prescripţia a fost întreruptă prin invocarea, pe cale de 
excepţie, a dreptului a cărui acţiune se prescrie”.  

În aceste condiţii, putem concluziona că noţiunea de excepţie substanţială (de drept 
material) are consacrare legală expresă, chiar dacă trimiterile la aceasta nu se fac 
întotdeauna în mod direct. 

Însă, alteori, considerăm că termenul de excepţie se utilizează relativ impropriu, cum 
ar fi în cazul art. 1.556 privind excepţia de neexecutare (exceptio non adimpleti contractus, 
art. 2.294-2.295 C. civ. privind beneficiul de discuţiune, art. 2.298 C. civ. privind beneficiul 
de diviziune, art. 1696 C. civ. privind excepţia de garanţie pentru evicţiune, art. 2.203 C. civ. 
privind beneficiul excepţiei subrogaţiei (apărare ce poate fi invocată de fideiusor) sau de 
alte mijloace de apărare ale debitorului17.  

În ceea ce ne priveşte, apreciem că utilizarea este relativ improprie deoarece noţiunea 
de excepţie desemnează un mijloc de apărare (aspect din perspectiva căruia utilizarea ar 
părea corectă), însă, este vorba despre o simplă obiecţie în drept raportată la pretenţia 
dedusă judecăţii, care, în oglindă, nu ar putea fi în toate cazurile invocată şi pe cale de 
acţiune.  

De pildă, nu putem investi instanţa cu o acţiune având ca obiect constatarea excepţiei 
de neexecutare, a excepţiei garanţiei pentru evicţiune, a excepţiei beneficiului de discuţiune 
sau de diviziune, a excepţiei de solidaritate a debitorilor sau a fideiusorilor etc., acestea 
rămânând pur şi simplu doar apărări în drept specifice, care pot fi invocate în combaterea 
unei anumite acţiuni. Pe când, nulitatea absolută sau relativă, uzucapiunea, reducţiunea 
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liberalităţilor excesive etc., pot fi invocate atât pe cale de acţiune, cât şi pe cale de 
excepţie18. 

Suprapunerea terminologică nu trebuie să implice o confuzie juridică. În dreptul civil, 

substanţial, termenul excepţie are o altă semnificaţie decât în procedura civilă, bunăoară: 
excepţiile codebitorului solidar – art. 1.047 C. civ., excepţia fidejusorului – art. 1.653 alin. (2) 
C. civ., excepţia garantului – art. 1.681 C. civ., excepţia beneficiului de discuţiune şi a 
beneficiului de diviziune – art. 1.662, art. 1.042 şi urm. C. civ. O situaţie distinctă are excepţia 
de neexecutare a contractului.  

Altfel spus, excepţia nu este un mijloc tehnic ce aparţine exclusiv procedurii civile, dar, 
în spaţiul acesteia, ea are o conotaţie specifică. 

Pe de altă parte, termenul excepţie poate semnifica mai mult decât un incident strict 
procedural şi, de regulă, temporar, el evocând, în sens larg o apărare. Pe de altă parte, incon-

testabil, unele aşa-numite excepţii sunt de fapt adevărate apărări, de exemplu: excepţia de 
neconstituţionalitate, excepţia privind ilegalitatea actului administrativ, excepţia compen-
saţiei legale, dacă o asemenea excepţie s-ar invoca, excepţia prescripţiei extinctive19.  

Dincolo de un anumit grad de generalizare, excepţiile procesuale sunt apărări, dar se 
disting de apărările de fond. Astfel, în opinia noastră, în timp ce apărarea de fapt este un 
mijloc pus la îndemâna pârâtului pentru respingerea acţiunii sau a cererii, excepţia poate fi 
invocată, în condiţiile legii şi de alţi participanţi la proces, inclusiv de către instanţă sau de 
către procuror şi, pe de altă parte, în suita actelor procesuale, excepţiile procesuale preced 
apărările de fond, în ceea ce priveşte momentul evaluării lor20. 

Legătura dintre cele două concepte, acţiune şi excepţie se regăseşte în originea 
ambelor instituţii, exprimată clar, în dreptul roman, prin adagiul agere estiam is videtur, qui 
exceptione utitur: nam reus in exceptione actor est (de asemenea pare că acţionează cel ce 
invocă o excepţie, în aceasta el devenind reclamant).  

În opinia noastră, există atât un interes teoretic, cât şi practic, în vederea realizării unei 
delimitări între excepţiile procesuale şi apărările de fond, astfel cum vom prezenta în 
continuare. 

Pe de o parte, cu privire la apărarea de fond, prin aceasta pârâtul abordează nu 

elementele formale ale judecăţii ori cele cu privire la exercitarea acţiunii, ci însuşi fondul 
dreptului, tinzând să convingă că cererea reclamantului nu este fondată în drept21.  

Fondul dreptului pune în discuţie existenţa sau întinderea dreptului pretins în una dintre 
următoarele posibilităţi: dreptul invocat nu există; deşi dreptul invocat există, el nu are 
întinderea atribuită de reclamant; dreptul subiectiv nu mai există, el stingându-se printr-un 

mijloc legal. Fireşte că, astfel, implicit, este adusă în discuţie şi partea formală a judecăţii, dar 
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ceea ce prioritar şi esenţialmente urmăreşte pârâtul printr-o apărare în fond este contestarea 
dreptului reclamantului, a efectelor dreptului ori a pretenţiilor formulate22. 

Apărarea în fond trebuie distinsă de apărarea în general. 
Într-o opinie din doctrina românească, apărarea în fond este caracterizată ca fiind 

antiteza cererii de chemare în judecată23. Negând însă dreptul sau pretenţia reclamantului, 
pârâtul îşi protejează astfel propria lui situaţie juridică. Practic, potrivit acestei opinii, în 
situaţia unei apărări în fond sunt prezente două aspecte ale aceleiaşi chestiuni litigioase: 
unul negativ – contestarea dreptului reclamantului; altul pozitiv – protejarea propriei situaţii 
juridice a pârâtului.  

Suntem de acord cu această opinie din doctrină care conduce la concluzia că apărarea în 
fond este supusă aceloraşi condiţii de admitere ca şi cele prevăzute pentru cererea de 
chemare în judecată (justificarea unui interes, capacitatea procesuală şi calitatea procesuală). 

Sunt relevante deci două aspecte ale aceleiaşi chestiuni litigioase: unul negativ – 
contestarea dreptului reclamantului; altul pozitiv – protejarea propriei situaţii juridice a 
pârâtului. Aşa fiind, apărarea în fond este supusă aceloraşi condiţii de admitere ca şi cele 
prevăzute pentru cererea de chemare în judecată (justificarea unui interes, capacitatea 
procesuală, calitatea procesuală)24. 

Uneori, rezultatul admiterii unei excepţii procesuale este identic cu cel al admiterii unei 
apărări în fond: respingerea cererii. Poate tocmai din acest motiv, astfel de excepţii sunt 
considerate peremptorii sau dirimante, legate de fond, sau chiar apărări de fond. Cu atât 
mai mult deci, delimitarea apărărilor de fond de excepţiile procesuale este pe cât de 
anevoioasă, pe atât de necesară. 

Deosebirile dintre apărările de fond şi excepţiile procesuale reprezintă o importanţă 
teoretică şi practică deosebită. Cunoaşterea acestor distincţii se impune şi din raţiuni 
didactice şi de rigoare ştiinţifică. De aceea, evidenţiem în continuare cele mai semnificative 
note distinctive25.  

O primă notă distinctivă vizează scopul urmărit de autorul apărării sau al excepţiei. 
Într-adevăr, printr-o apărare de fond se tinde la respingerea cererii de chemare în judecată 
sau, după caz, a unei intervenţii principale, a unei cereri de chemare în garanţie ca 
nefondată. Prin excepţie, partea care o invocă urmăreşte fie respingerea cererii, fie doar 
temporizarea judecăţii, ocazie cu care admiterea excepţiei constituie doar o piedică formală 
pentru instanţă de a intra în cercetarea cauzei26.  

O altă notă distinctivă vizează tratamentul juridic al apărărilor de fond şi al excepţiilor. 
Primele, vizând temeinicia unei pretenţii, pot fi puse în discuţia instanţei în tot cursul 
judecăţii, în sensul că partea se poate apăra discutând în fapt şi în drept toate pretenţiile 
părţii adverse. Există însă o disciplină procesuală în ceea ce priveşte folosirea dovezilor sau 

                                                           
22 C. Roşu, Drept procesual civil. Partea generală, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2016, p. 240. 
23 I. Deleanu, op. cit., p. 27-58. 
24 Ibidem. 
25 I. Leş, Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe articole, ediţia a 2-a, Editura C. H. Beck, Bucureşti, 

2015, p. 380. 
26 Ibidem. 



a altor mijloace de apărare în cursul judecăţii. În schimb, excepţiile pot fi invocate numai în 
anumite condiţii, iar unele dintre ele doar in limite litis27. 

În legătură cu regimul juridic al apărărilor de fond, în literatura juridică28 s-a reţinut că 

apărările de fond pot fi cuprinse în întâmpinare sau în notele de şedinţă, existând şi 

posibilitatea invocării lor verbal oricând în faţa instanţei, fiind consemnate de către grefier 

în încheierea de şedinţă.  

Apărarea de fond nu este supusă timbrării (de aceea nici întâmpinarea nu este supusă 

timbrării), întrucât nu reprezintă o pretenţie proprie a celui care o invocă, ci numai un mijloc 

de respingere a pretenţiilor formulate împotriva sa.  

De asemenea, apărarea de fond nu poate fi disjunsă de restul pretenţiilor, întrucât nu 

face obiectul unei cereri al cărei mod de soluţionare trebuie să se regăsească în dispozitiv şi 

nici al unei judecăţi separate de cererile formulate în cauză; totodată, analiza sa este strâns 

legată de cea a cererii în raport de care a fost invocată. 

Apreciem greşită opinia din doctrină regăsită mai sus deoarece, apreciem că, art. 247 

alin. (3) C. pr. civ. astfel cum este reglementat, impune părţilor să invoce toate mijloacele 

de apărare şi toate excepţiile procesuale de îndată ce le sunt cunoscute.  

Totuşi, aceasta nu înseamnă că părţile sunt lipsite de dreptul de a discuta temeinicia 

sau netemeinicia dreptului prilejuit dezbaterii cauzei în fond29. 

Suntem de acord cu opinia din doctrină30 potrivit căreia actuala reglementare – indis-

cutabil sursă de ambiguităţi şi de delimitări excesiv de subtile – ar trebui abandonată în 

favoarea unei concepţii dualiste, care să opună pur şi simplu excepţiile procesuale şi apără-

rile de fond.  

Remarcăm existenţa unor numeroase asemănări între excepţii şi apărările de fond. 

Astfel, atât apărarea, cât şi excepţia sunt o formă de manifestare a acţiunii şi trebuie să 

îndeplinească toate condiţiile de exerciţiu ale acesteia. Subliniem faptul că, fiind o formă de 

manifestare a acţiunii, excepţia şi apărarea nu constituie doar un apanaj al reclamantului şi 

pârâtului. Ele pot fi folosite şi de părţile care intervin într-un proces, forţat sau voluntar, cu 

singura condiţie a respectării condiţiilor de exerciţiu ale acţiunii civile31.  

Pe de altă parte, ambele sunt mijloace de apărare şi pot fi invocate prin întâmpinare, în 

conformitate cu dispoziţiile art. 115 C. pr. civ. Totodată, potrivit dispoziţiei art. 118 C. pr. 

civ., în cazul în care pârâtul nu este asistat sau reprezentat de un avocat, îşi va putea 

prezenta la primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate şi pot pune concluzii 

excepţiile, dovezile şi toate mijloacele sale de apărare32.  
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Uneori, atât apărările, cât şi excepţiile pot împiedica, în măsura admiterii, o nouă 

sesizare a instanţei, pentru că s-ar opune autoritatea de lucru judecat. În cazul apărărilor de 

fond, este evident că în măsura în care au fost analizate de judecător şi acesta a pronunţat 

o sentinţă definitivă, nu se mai poate formula o nouă cerere cu acelaşi obiect. O situaţie 

similară se regăseşte în măsura în care litigiul a fost soluţionat prin admiterea excepţiei 

prescripţiei dreptului material la acţiune sau excepţia autorităţii de lucru judecat33.  

Nu în ultimul rând, atât excepţiile, cât şi apărările pot fi invocate în raport cu toate 

părţile din proces. Aşa cum am precizat, cadrul procesual nu este limitat la reclamant şi 

pârât, în cursul procesului putând interveni şi terţe persoane. Apărările şi excepţiile pot fi 

invocate şi de aceste persoane sau pot fi formulate împotriva acestora, în egală măsură34.  

Mai mult, de regulă, niciunul dintre cele două mijloace de apărare nu este supus 

timbrajului. 

Dar, putem identifica şi numeroase criterii oferite pentru a disocia excepţiile procesuale 

de apărările de fond, subtile neîndoielnic, sunt numai parţial acceptabile: a) apărările de 

fond pot fi făcute de parte în orice stare a pricinii; excepţiile, sub sancţiunea decăderii, 

trebuie invocate prin întâmpinare sau cel târziu până la primul termen de judecată; b) 

acceptarea apărării de fond duce la respingerea acţiunii; acceptarea excepţiei împiedică 

instanţa – până la rezolvarea ei – să soluţioneze fondul; c) hotărârea pronunţată pe temeiul 

unei apărări de fond, de regulă, dobândeşte autoritatea lucrului judecat; hotărârea dată ca 

urmare a acceptării unei excepţii, de regulă, lasă neatins fondul cauzei; d) în principiu, 

apărarea de fond nu poate fi invocată decât de pârât; unele excepţii pot fi invocate de 

oricare dintre părţi şi de instanţă din oficiu; e) adeseori, apărarea de fond se întemeiază pe 

un drept care ar putea fi postulat şi pe cale de acţiune; excepţiile numai rareori pot fi 

invocate astfel35.  

Putem observa că aceste criterii nu sunt deplin lămuritoare, atunci când le raportăm la 

excepţiile de fond sau cel puţin la unele dintre acestea însă, credem că această delimitare 

s-ar putea face ţinând seama de criteriile exemplificate în continuare. 

În primul rând, apărarea în fond aparţine în exclusivitate pârâtului în timp ce excepţiile 

procesuale pot să aparţină şi celeilalte părţi sau chiar instanţei. Este vorba de excepţiile 

având ca obiect încălcarea unor norme imperative, precum incompatibilitatea, necompe-

tenţa generală, de atribuţiune sau teritorială exclusivă, autoritatea lucrului judecat ş.a. 

În al doilea rând, apărarea în fond este totdeauna posterioară momentului excepţiilor, 

ea fiind etapa culminantă a confruntării părţilor, în timp ce excepţiile procesuale premerg 

apărării în fond, făcând-o uneori inutilă.  

În acest sens este şi practica instanţelor. De exemplu, cu ocazia soluţionării unei cauze 

instanţa a stabilit faptul că, pentru a nu se încălca principiul contradictorialităţii care guver-

nează procesul civil, instanţele trebuie să pună în discuţia părţilor, anterior pronunţării, 
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excepţiile invocate (de exemplu, excepţia de ordine publică a lipsei calităţii procesuale 

pasive) şi numai în funcţie de modul de soluţionare a acestora pot hotărî asupra fondului36. 

Într-adevăr, potrivit prevederilor art. 248 alin. (4) C. pr. civ.:  
„Excepţiile vor putea fi unite cu administrarea probelor, respectiv cu fondul cauzei 

numai dacă pentru judecarea lor este necesar să se administreze aceleaşi dovezi ca şi pentru 
finalizarea etapei cercetării procesului sau, după caz, pentru soluţionarea fondului”. 

Însă, în opinia noastră, astfel cum s-a arătat în mod corect în doctrină37, această logică 
a demersului judiciar, această succesiune firească în desfăşurarea judecăţii nu poate fi pusă 
la îndoială prin referire la art. 248 alin. (4) C. pr. civ., căci, chiar unind excepţia cu fondul, 
dezbaterea în fond rămâne actul final, ulterior administrării dovezilor comune soluţionării 
excepţiei şi fondului. 

În al treilea rând, apărarea în fond vizează direct şi exclusiv dreptul subiectiv alegat şi 
pretenţiile fundamentate pe acel drept în timp ce excepţiile procesuale pot, cel mult, să aibă 
o legătură cu dreptul subiectiv ori să-l vizeze implicit. 

În doctrină38 s-a apreciat că ar fi un criteriu în plus şi faptul că apărarea în fond nu 
presupune cu necesitate existenţa unui proces civil, în timp ce excepţiile procesuale sunt 
esenţialmente şi prin definiţie condiţionate de existenţa unui proces civil.  

Nu suntem de acord cu această interpretare deoarece, în opinia noastră, o apărare în 
fond presupune în mod cert existenţa unui litigiu.  

O altă deosebire se situează la nivelul scopului urmărit de partea care se apără ori 
invocă o excepţie. Potrivit acestui scop, printr-o apărare de fond se urmăreşte respingerea 
acţiunii ca neîntemeiată deoarece se discută chiar fondul dreptului dedus judecăţii, pe când 
în cazul excepţiilor, dacă sunt admise, împiedică judecătorul de a intra în cercetarea 
fondului. Admiterea excepţiei împiedică reclamantul să-şi valorifice dreptul său până nu 
înlătură neajunsul procedural care a constituit obiectul excepţiei (de exemplu, refacerea 
actului nelegal, în cazul unui act de procedură nelegal, sau formularea cererii în faţa 
instanţei competente, în cazul declinării de competenţă)39.  

Există deosebiri şi sub aspectul obligaţiei de timbrare. Regula este aceea potrivit căreia 
atât excepţiile, cât şi apărările de fond nu sunt supuse cerinţei de timbrare. Însă, în măsura 
în care apărarea pârâtului îmbracă forma cererii reconvenţionale, are obligaţia de achitare 
a taxei judiciare de timbru.  

Există obligaţia de timbrare şi în cazul în care apărarea pârâtului îmbracă forma cererii 
de chemare în garanţie. Totodată, în situaţia apărărilor de fond formulate de terţe persoane 
care intervin în proces – intervenienţii –, există obligaţia achitării taxelor judiciare de 
timbru40. 
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Apărarea în fond poate fi valorificată în tot cursul judecăţii, în orice mod, nu este atinsă 
de decăderi, nu este supusă timbrării, se analizează în considerentele hotărârii, atrage 
soluţia respingerii acţiunii ca nefondată41. 

Cu privire la modalitatea de invocare a excepţiilor şi a apărărilor, deşi pot fi invocate 
simultan, prin acelaşi act de procedură (de regulă, prin întâmpinare) sau – în condiţiile legii 
– chiar ulterior, excepţiile procesuale se soluţionează cu prioritate faţă de excepţiile 
substanţiale şi faţă de celelalte apărări de fond. Această regulă are şi consacrare legislativă, 
prin art. 248 alin. (1) C. pr. civ. dispunându-se că „Instanţa se va pronunţa mai întâi asupra 
excepţiilor de procedură, precum şi asupra celor de fond care fac inutilă, în tot sau în parte, 
administrarea de probe ori, după caz, cercetarea în fond a cauzei”42. 

Mai mult, astfel cum s-a arătat în mod corect în doctrină43, excepţiile substanţiale (şi, 
în general, apărările de fond) nu pot fi rezolvate anterior reţinerii cauzei în pronunţare (fiind 
intrinsec legate de temeinicia pretenţiei concrete deduse judecăţii), în timp ce excepţiile 
procesuale, doar în mod excepţional, se vor soluţiona prin aceeaşi hotărâre ca şi excepţiile 
substanţiale [atunci când s-a dispus unirea acestora cu fondul în condiţiile art. 248 alin. (4) 
C. pr. civ.], însă, chiar şi în cadrul motivării hotărârii, excepţiile procesuale vor avea prioritate 
deoarece: 

– dacă excepţia unită cu fondul se admite, hotărârea se pronunţă direct în baza acesteia 
[respectiv, o soluţie de anulare, de inadmisibilitate propriu-zisă (când cererea se respinge 
ca inadmisibilă, urmare a admiterii unei excepţii de inadmisibilitate sau a excepţiei de 
necompetenţă generală a instanţelor române ori de necompetenţă generală pe motiv că 
cererea e de competenţa unui organ fără atribuţii jurisdicţionale) sau de inadmisibilitate 
generică (când se admite o excepţie procesuală de fond: prematuritatea, lipsa de interes, 
lipsa calităţii procesuale active sau pasive, prescripţia extinctivă, puterea de lucru judecat, 
caz în care soluţia va purta denumirea derivată din numele excepţiei, de pildă, respinge 
cererea ca prematură, ca lipsită de interes, ca prescrisă etc., dar, ca şi categorie, este vorba 
despre o inadmisibilitate a cererii] fiind inutil ca instanţa să mai cerceteze fondul, deci şi 
apărările de fond, fie ele şi excepţii substanţiale; 

– dacă, însă, excepţia procesuală se respinge, abia după ce va motiva această soluţie, 
instanţa va proceda la analiza apărărilor de fond şi a susţinerilor părţilor, deci, inclusiv a 
excepţiilor substanţiale, urmând să pronunţe, după caz, o soluţie de temeinicie sau de 
netemeinicie pe fondul cauzei. 

Sub un alt aspect, excepţia procesuală se invocă „fără să pună în discuţie fondul 
dreptului” (art. 245 C. pr. civ.), aspect prin care diferă esenţial de excepţia substanţială, care 
interesează exact dreptul pretins de adversar şi presupune punerea în discuţie a existenţei 
acestuia. 

Modalitatea de soluţionare diferă şi din punct de vedere al actelor de procedură prin 
care instanţa se pronunţă asupra mijloacelor de apărare invocate de părţi.  
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Astfel, asupra excepţiei procesuale instanţa va pronunţa una dintre cele trei soluţii 
posibile. Potrivit primei soluţii, va admite excepţia, pronunţând, după caz, o încheiere inter-
locutorie sau o hotărâre.  

Astfel, instanţa va pronunţa direct o hotărâre atunci când excepţia (cu caracter 
peremptoriu, care tinde spre un efect peremptoriu) admisă priveşte unica cerere din proces 
sau unicul capăt de cerere principal (deoarece soluţia se va răsfrânge automat şi asupra 
capetelor de cerere accesorii, potrivit regulii accesorium sequitur principale).  

De asemenea, dacă admite excepţia de necompetenţă materială sau teritorială, potrivit 
art. 132 alin. (3) C. pr. civ., instanţa pronunţă o hotărâre de declinare a competenţei, 
nesupusă niciunei căi de atac (însă, dacă se admite excepţia de necompetenţă specializată 
a instanţei, se pronunţă o încheiere interlocutorie, prin care se decide şi trimiterea dosarului 
la un alt complet specializat ori la o altă secţie specializată).  

Tot astfel, potrivit art. 132 alin. (4) C. pr. civ., dacă instanţa de judecată admite excepţia 
de necompetenţă şi respinge cererea ca inadmisibilă întrucât nu este de competenţa instan-
ţelor române sau, după caz, este de competenţa unui organ fără atribuţii jurisdicţionale, 
pronunţă o hotărâre supusă numai recursului la instanţa superioară44. 

Însă, instanţa va pronunţa o încheiere interlocutorie, prin care va admite excepţia, dar 
va dispune continuarea procesului în privinţa capetelor de cerere (principale, eventual şi cu 
cererile accesorii acestora) din acţiunea principală, neafectate de excepţie ori în privinţa 
cererii reconvenţionale, cererii conexe sau cererii de intervenţie cu caracter de sine stătător. 
De altfel, această soluţie are şi consacrare legală într-un caz particular, art. 66 alin. (4) C. pr. 
civ. dispunând că „Intervenţia principală va fi judecată chiar dacă judecarea cererii principale 
s-a stins prin unul dintre modurile prevăzute de lege” (de pildă, dacă s-a anulat ca insuficient 
timbrată ori pentru lipsa dovezii calităţii de reprezentant ori lipsa de semnătură sau pentru 
lipsa capacităţii procesuale de folosinţă sau de exerciţiu ori s-a respins ca prematură, lipsită 
de interes, prescrisă, inadmisibilă etc.). 

De asemenea, această soluţie este posibilă şi atunci când se admite excepţia de 
prescripţie parţială, adică a unei părţi din creanţa pretinsă prin unicul capăt de cerere prin-
cipal (însoţit sau nu de cereri accesorii), dar dispune continuarea judecăţii pentru partea de 
creanţă neprescrisă; aceeaşi este soluţia şi în cazul în care se admite excepţia autorităţii de 
lucru judecat parţiale, adică a unei părţi din pretenţia dedusă judecăţii prin unicul capăt de 
cerere principal (însoţit sau nu de cereri accesorii), întrucât funcţionează principiul pars non 
est in tot (partea nu e cuprinsă în tot), iar pentru ceea ce nu a făcut obiectul judecăţii în 
litigiul anterior, judecarea pe fond nu poate fi oprită. Totodată, instanţa va pronunţa o 
încheiere interlocutorie ori de câte ori admite o excepţie dilatorie. 

O a doua soluţie va fi de respingere a excepţiei, pronunţând o încheiere interlocutorie. 
Cea de-a treia soluţia va fi de a uni excepţia cu administrarea probelor, respectiv cu fondul 

printr-o încheiere interlocutorie, urmând a se pronunţa asupra excepţiei la finalizarea 
procesului (în sensul admiterii sau respingerii acesteia), prin hotărârea pe care o va da45. 
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Asupra oricăror apărări de fond (în drept sau în fapt), spre deosebire de excepţiile 

procesuale, instanţa se va pronunţa numai prin hotărâre. 
Cu privire la deosebirile legate de efectele admiterii excepţiilor procesuale faţă de 

efectele admiterii apărărilor de fond, sub aspectul efectelor produse, o primă deosebire ar 
fi aceea că, în timp ce admiterea excepţiilor procesuale împiedică/sting procesul pe fond, în 

sensul că acesta nu se mai finalizează pe fond (excepţiile cu efect peremptoriu) sau, după 

caz, amână/dilată procesul, întârziind finalizarea lui (excepţiile cu efect dilatoriu), apărările 
de fond impun finalizarea pricinii pe fond şi, uneori, chiar demonstrarea inexistenţei 

dreptului pretins prin cererea împotriva căreia se formulează apărările (fie aceasta cererea 
de chemare în judecată, cererea reconvenţională, cererea de intervenţie sau cererea 
conexă)46. 

O altă deosebire importantă în planul efectelor constă în aceea că, hotărârea prin care 

s-au valorificat una sau mai multe apărări de fond (în drept şi în fapt) are aptitudinea de a 

dobândi autoritate de lucru judecat asupra fondului cauzei, dacă este menţinută şi în 
calea/căile de atac, după caz, pe când hotărârea prin care s-au valorificat una sau mai multe 

excepţii procesuale cu efect peremptoriu are autoritate de lucru judecat numai în ceea ce 
priveşte modul de rezolvare a excepţiei. 

Mai exact, dacă s-ar reitera cererea de chemare în judecată, fără a se aduce niciun 

element nou în raport cu prima cerere, atunci se va putea opune autoritatea de lucru judecat 

a hotărârii în privinţa excepţiei incidente atât în primul, cât şi în următorul litigiu; însă, dacă 

cererea se reiterează acoperindu-se lipsurile care au generat admiterea excepţiei în primul 
litigiu, atunci nu există autoritate de lucru judecat nici în privinţa excepţiei admise în primul 

proces, deoarece aceasta nu va mai fi incidentă în al doilea litigiu, care va putea fi soluţionat, 

după caz, în temeiul altei excepţii procesuale posibil a fi incidente sau chiar pe fond. 

Aşadar, în cazul apărărilor de fond, admiterea unei astfel de apărări echivalează cu 

respingerea ca neîntemeiată a cererii de chemare în judecată împotriva căreia fusese făcută, 
respectiv la o soluţie care va intra în autoritate de lucru judecat pe fondul cauzei, dacă 

rămâne definitivă, în timp ce admiterea unei excepţii cu efect peremptoriu, va atrage, după 

caz, anularea cererii sau respingerea cererii ca inadmisibilă (printr-o soluţie de inadmisi-
bilitate propriu-zisă sau, după caz, printr-o soluţie de inadmisibilitate generică care va purta, 
însă, denumirea excepţiei admise – de pildă, respinge cererea ca lipsită de interes/ca 

prematură/ca prescrisă etc.). 

Cu alte cuvinte, atunci când se tranşează fondul cauzei – adică atunci când se pronunţă 
o soluţie de temeinicie sau netemeinicie a dreptului subiectiv pretins – acea hotărâre intră 

în autoritate de lucru judecat şi un nou proces, caracterizat de tripla identitate de elemente 

(părţi, obiect şi cauză), nu va mai fi admisibil.  
Pe cale de consecinţă, partea care a pierdut procesul nu va mai putea opune dreptul 

pretins adversarului său din primul proces (sau avânzilor-cauză ai acestuia) – aspectul 
negativ al autorităţii de lucru judecat, în timp ce partea care a câştigat procesul, va opune/se 
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va prevala de autoritatea de lucru judecat a hotărârii din primul litigiu împotriva adversa-
rului său (sau a avânzilor-cauză ai acestuia) într-un eventual litigiu viitor, caracterizat de 
tripla identitate de elemente, iar instanţa va fi obligată să respecte şi ea autoritatea de lucru 
judecat a hotărârii definitive din primul proces – aspectul pozitiv al autorităţii de lucru 
judecat47. 

În ceea ce priveşte excepţiile cu efect dilatoriu (care sunt excepţii de procedură), 
efectele admiterii acestora nu fac decât să dilate procesul, să amâne intrarea în cercetarea 
şi soluţionarea fondului, fără a-l afecta. În consecinţă, excepţiile dilatorii se deosebesc de 
apărările de fond prin aceea că primele nu afectează fondul, în timp ce acestea din urmă 
servesc la soluţionarea cauzei pe fond, iar uneori chiar justifică soluţia dată pe fond. 

Însă, distincţiile dintre excepţiile procesuale şi apărările de fond nu sunt limitate la 
problematica mai sus expusă, existând deosebiri şi cu privire la scopul urmărit de cel care le 
formulează, ori legate de regimul de invocare sau legate de sancţiunile neinvocării în termen 
a unor excepţii, ca şi o serie de asemănări, fiecare chestiune având propria sa importanţă 
practică.  

Dar, concluzionând, apreciem că actuala reglementare prin care legiuitorul român 
consacră definiţia legală a excepţiilor procesuale are un efect pozitiv asupra procedurii 
civile, având ca efect înlăturarea discuţiilor din literatura de specialitate generate de 
formularea definiţiilor cu privire la această instituţie. 

 

3. Excepţiile de fond şi apărările în fond 

Dintre toate excepţiile arătate la punctul anterior şi spre deosebire de apărările în fapt, 
exceptiile de fond sunt acelea care au ca obiect invocarea unor lipsuri privind condiţiile de 
exercitiu a dreptului la acţiune, precum şi acele excepţii care sunt strâns legate de dreptul 
la acţiune.  

Excepţa lipsei de interes, excepţia lipsei calităţii procesuală şi excepţia lipsei capacităţii 
procesuale sunt excepţii de fond. Tot excepţii de fond sunt prescripţia şi puterea lucrului 
judecat, deoarece afectează exerciţiul dreptului la acţiune48. 

Apreciem corectă această departajare deoarece, pentru ca o persoană să fie parte în 
procesul civil trebuie să fie îndeplinite câteva condiţii: să aibă capacitate procesuală 
(legitimatio ad procesum), să aibă calitate procesuală (legitimatio ad causam), să existe un 
drept pe care să-l valorifice în formă pozitivă sau negativă şi să existe un interes pentru 
introducerea acţiunii în justiţie.  

Interesul, la rândul său, trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: să fie legitim, 
adică să nu vină în conflict cu legea şi cu regulile de convieţuire socială, să fie născut şi actual, 
adică reclamantul trebuie să justifice o încălcare a dreptului său subiectiv de către cel ce 
este chemat în judecată şi să fie personal, adică dreptul subiectiv să aparţină celui ce 
promovează acţiunea sau celui ce se apără în procesul civil. 
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Cerinţa existenţei unui interes care să îndeplinească condiţiile arătate anterior este 
generală pentru ca o persoană să devină parte în procesul civil, care trebuie îndeplinită atât 
în momentul introducerii acţiunii, cât şi în momentul îndeplinirii altor acte procedurale. 
Sancţiunea care intervine în cazul în care lipseşte interesul este respingerea acţiunii, această 
excepţie fiind calificată ca o excepţie de fond, întrucât priveşte exerciţiul dreptului la 
acţiune, şi peremptorie (dirimantă), pentru că efectul admiterii ei este respingerea acţiunii. 

Rezultă că în categoria excepţiilor de fond ar trebui incluse acele exceptii care:  
– au ca obiect invocarea unor lipsuri referitoare la condiţiile exercitării dreptului la 

acţiune: excepţia de prematuritate a cererii, excepţia lipsei de interes, excepţia lipsei de 

calitate procesuală şi excepţia lipsei capacităţii procesuale; 
– sunt strâns legate de dreptul la acţiune (de componentele acestuia): prescripţia şi 

autoritatea de lucru judecat, deoarece acestea afectează exerciţiul dreptului la acţiune 
(acea componentă a acestuia ce constă in posibilitatea de a obţine condamnarea pârâtului); 

– au ca obiect invocarea unor dispoziţii legale care limitează sau îngrădesc dreptul la 
acţiune în ceea ce priveşte exercitarea unor componente ale sale: excepţia privind caracterul 
subsidiar al cererii în constatare faţă de cererea în realizare, excepţia privind lipsa procedurii 
prealabile a reclamaţiei administrative, în cazurile în care legea prevede obligativitatea 
acesteia, excepţia de inadmisibilitate a exercitării recursului împotriva hotărârii definitive, 
excepţia de inadmisibilitate a exercitării apelului împotriva hotărârii de expedient etc.49 

Unele păreri din doctrină susţin ideea încadrări prescripţiei în cadrul apărărilor de fond50.  
Considerăm eronate aceste păreri iar argumentele în favoarea ideii că excepţia 

prescripţiei dreptului la acţiune nu poate fi doar o apărare de fond sunt următoarele: pe de 
o parte, art. 2.513 C. civ. arată faptul că prescripţia poate fi opusă numai în primă instanţă, 
prin întâmpinare, sau până la primul termen de judecată când părţile sunt legal citate, 
trăsătură specifică excepţiilor procesuale, câtă vreme apărările de fond pot fi invocate în tot 
cursul procesului şi, pe de altă parte, admiterea excepţiei prescripţiei duce la respingerea 

acţiunii, fără a mai analiza celelalte apărări de fond, pe când o apărare de fond nu împiedică 
analizarea celorlalte apărări de fond.  

În doctrina românească s-a încercat să se precizeze împrejurările care, distincte de 
excepţiile de procedură, nu sunt apărări de fond, ci tot excepţii procesuale. Din această 
perspectivă, au existat două tendinţe: pe de o parte, de a reduce numărul excepţiilor de 
fond la excepţia lipsei de calitate, prescripţia şi autoritatea de lucru judecat, iar, pe de altă 
parte, de a lărgi sfera acestora, incluzându-se şi unele mijloace care sunt totuşi apărări de 
fond (plata, novaţia, compensaţia legală, tranzacţia etc.)51. 

Considerăm că în mod corect s-a arătat în doctrină52 faptul că trăsătura comună a 
excepţiilor de fond se desprinde din însăşi noţiunea acestora, anume că sunt în strânsă 
legătură cu pretenţia dedusă judecăţii, mai exact, cu exerciţiul dreptului la acţiune.  
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Aşa fiind, rezultă că, şi în cazurile în care, prin unele dispoziţii legale, dreptul la acţiune 
este îngrădit în ceea ce priveşte exercitarea unor componente ale sale, excepţiile care au ca 
obiect invocarea acestor dispoziţii legale sunt excepţii de fond (de exemplu, excepţia privind 
caracterul subsidiar al cererii în constatare faţă de cererea în realizare, excepţia privind lipsa 
procedurii prealabile a reclamaţiei administrative, în cazurile în care legea prevede obligativi-
tatea acesteia, excepţia de inadmisibilitate a exercitării recursului împotriva hotărârilor defini-
tive, excepţia de inadmisibilitate a exercitării apelului împotriva hotărârii de expedient etc.). 

 

4. Natura juridică a excepţiei lipsei calităţii procesuale în procesul civil 

Stabilirea naturii juridice a lipsei calităţii procesuale prezintă importanţă în procesul 
civil. Trebuie să se cunoască, în primul rând, dacă excepţia este un atribut al dreptului 
subiectiv sau este doar o putere autonomă de a acţiona în justiţie.  

Excepţia procesuală se află în strânsă legătură cu însuşi dreptul subiectiv civil, astfel 
încât ea constituie un mijloc procedural de apărare a intereselor legale ale pârâtului53. 

Pârâtul poate apela la trei modalităţi de a acţiona în proces: 
– fie neagă sau contestă aspectele invocate de reclamant sau chiar dreptul invocat de 

reclamant; 
– fie ia o atitudine ofensivă şi ridică o excepţie de natură să paralizeze cererea recla-

mantului; 
– fie ridică pretenţii proprii împotriva reclamantului prin cererea reconvenţională54. 
Dacă adoptă o atitudine ofensivă, pârâtul poate invoca împrejurări formale, ce nu ţin 

de fondul dreptului, dar care îl ajută fie să prelungească judecata, fie să se respingă acţiunea. 

Excepţiile procesuale constituie un mijloc de apărare al părţii, însă în sens restrâns, întrucât 
acestea nu vizează fondul obiectului dedus judecăţii (apărări de fond), ci apărări ce privesc 
încălcarea unor reguli de organizare judecătorească, de competenţă, de procedură sau 
neregularităţi ale dreptului la acţiune55. 

Or, ce este calitatea procesuală? Calitatea procesuală este o condiţie care trebuie să 
existe pentru ca un subiect de drept să fie parte într-un proces civil, o condiţie de exercitare 
a acţiunii civile.  

Art. 36 C. pr. civ. arată în mod expres ce se înţelege prin calitate procesuală: 
 „Calitatea procesuală rezultă din identitatea dintre părţi şi subiectele raportului juridic 

litigios, astfel cum acesta este dedus judecăţii. Existenţa sau inexistenţa drepturilor şi a obli-
gaţiilor afirmate constituie o chestiune de fond”. 

Practic, calitatea procesuală reprezintă, de fapt, identitatea între persoana reclaman-
tului şi persoana care este titularul dreptului subiectiv dedus judecăţii, respectiv identitatea 
între persoana pârâtului şi cel obligat în cadrul raportului juridic dedus judecăţii. 
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Aşa cum am arătat, excepţia poate fi definită ca fiind mijlocul procedural prin care, în 
condiţiile legii, partea interesată, procurorul sau instanţa, din oficiu, invocă, în cadrul pro-
cesului civil şi fără a pune în discuţie fondul dreptului, neregularităţi procedurale privitoare 
la compunerea şi constituirea instanţei, competenţa acesteia ori la procedura de judecată 
sau lipsuri referitoare la exerciţiul dreptului la acţiune ori, dimpotrivă, aplicarea normelor 
legale referitoare la acestea, urmărind, după caz, declinarea competenţei, amânarea 
judecăţii, refacerea unor acte, anularea, respingerea ori perimarea cererii, adică întârzierea 
sau împiedicarea judecăţii56. 

Astfel, raportat la definiţia calităţii procesuale şi la cea a excepţiilor procesuale, ca 
natură juridică, excepţia lipsei calităţii procesuale este o excepţie procesuală, în sensul  
art. 31 C. pr. civ. 

Despre excepţie nu se poate vorbi făcându-se abstracţie de noţiunea de apărare. 
Deoarece, într-un sens larg, prin apărare se desemnează toate mijloacele folosite de pârât 
pentru a obţine respingerea cererii reclamantului sau numai întârzierea judecăţii57. 

Într-adevăr, pârâtul este îndreptăţit să întrebuinţeze cele mai diverse procedee spre a 
obţine apărarea intereselor sale58. În acest scop, pârâtul poate nega faptele alegate de 
reclamant, poate nega însăşi existenţa dreptului invocat de reclamant, stingerea dreptului 
şi a obligaţiei sale corelative sau chiar lisa calităţii sale procesuale faţă de raportul juridic 
dedus judecăţii. 

Natura juridică a excepţiilor procesuale este aceea de apărări procesuale, în sensul  
art. 31 C. pr. civ., şi nu se confundă, astfel, cu apărările de fond, care tind la respingerea 
acţiunii sau a cererii ca nefondată. 

Într-adevăr, faţă de sensul larg al noţiunii de apărare, care include atât apărările de 
fond, cât şi apărările procesuale, excepţiile procesuale se încadrează în categoria apărărilor 
procesuale. Însă, în sens restrâns, discutăm despre o veritabilă excepţie procesuală. 

În practica judiciară, excepţiile procesuale joacă un rol deosebit de important în 
soluţionarea promptă şi corectă a litigiilor. Ele se alătură celorlalte mijloace de apărare pe 
care una din părţi le poate utiliza în sprijinul poziţiei sale în proces. Nu rareori, un proces 
civil se finalizează pe cale de excepţie.  

Consecinţele admiterii unor excepţii sunt grave pentru una din părţi, întrucât ele pot 
avea un efect dilatoriu sau chiar peremptoriu, cum este cazul excepţiei lipsei calităţii 
procesuale şi implicit asupra posibilităţilor de restabilire grabnică a raporturilor juridice 
contestate59.  

Excepţia procesuală este definită în doctrină ca acel mijloc prin care partea interesată, 
procurorul sau instanţa, din oficiu, invocă, fără a atinge fondul dreptului, neregularităţi cu 
privire la, printre altele, calitatea procesuală a părţilor din cadrul unui litigiu60. 
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Practic, lipsa calităţii procesuale active sau pasive poate fi invocată pe cale de excepţie 
în tot cursul judecăţii, de oricare dintre părţile interesate, de procuror şi de instanţă din 
oficiu, admiterea ei determinând respingerea acţiunii ca fiind introdusă de o persoană fără 
calitate61. 

Această natură juridică a fost stabilită şi în practica instanţelor de judecată. Spre 
exemplu, cu ocazia soluţionării unei cauze, instanţa a stabilit faptul că lipsa calităţii 
procesuale active a reclamantului este o excepţie de fond, în strânsă legătură cu pretenţia 
dedusă judecăţii, mai exact cu exerciţiul dreptului la acţiune. Având în vedere acest caracter, 
ea a fost analizată şi dezlegată de instanţa anterioară pe baza unui probatoriu administrat 
în cauză şi, nefiind elemente noi legate de acest aspect invocate în al doilea litigiu, prima 
soluţie, fiind definitivă, beneficiază de autoritate de lucru judecat62. 

  

5. Concluzii 

În final, trebuie să înţelegem că excepţiile sunt mijloace de apărare care privesc încăl-
carea unor norme de organizare, de procedură sau privind exerciţiul dreptului la acţiune, iar 
sub aspectul efectelor lor, tind fie la amânarea cauzei, fie la respingerea pretenţiilor – dar, 
în acest caz, fără o analiză în fond.  

După cum am arătat, excepţiile sunt, cel puţin pentru părţi, un mijloc de contracarare 
a pretenţiilor adversarilor procesuali şi, într-un sens larg, ele sunt asociate apărărilor în 
proces.  

Considerăm benefică definiţia dată în cuprinsul C. pr. civ. care detaliază noţiunea de 
excepţie procesuală, arătând expres neregularităţile procedurale care se pot încadra în 
domeniul excepţiilor. 

În organizarea apărărilor în cadrul unui litigiu, considerăm că părţile uzează frecvent de 
excepţii, opunându-le adversarilor lor procesuali, chiar dacă acestea nu se încadrează în 
sfera excepţiilor procesuale, aşa cum acestea sunt formulate, invocând strict critici cu privire 
la participarea lor în cadrul unui litigiu prin raportare la cadrul invocat prin acţiune.  

În această situaţie, este rolul instanţei să stabilească dacă, din punct de vedere 
procesual, partea se apără prin invocarea unei excepţii procesuale sau îşi denumeşte astfel 
o simplă apărare de fond, cu alte cuvinte, să clarifice şi să califice natura apărării, respectiv 
dacă este o apărare de fond sau o excepţie. 
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