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A. CUVINTE CHEIE  

	
principiul proporționalității, drepturi și libertăți fundamentale, individualizare, restrângere, 

constituțional, sancțiune, pedeapsă, echitabil, egalitate, interes public, scop, criterii, necesar, 

garanție, societate, drept penal, drept procesual penal.  

	
B. PLANUL  TEZEI  DE  DOCTORAT 

  
Lucrarea „Principiul proporționalității restrângerii drepturilor fundamentale și 

implicațiile sale penale și procesual penale” reprezintă o cercetare juridică aprofundată a 

implicațiilor penale și procesual penale ale principiului proporţionalităţi în materia 

restrângerii drepturilor şi libertăţilor fundamentale. 

În centrul preocupărilor de cercetare se află analiza relaţiei dintre drepturile şi 

libertăţile fundamentale ale oamenilor şi întinderea posibilităţii autorităţii publice (în calitate 

de garant al respectării acestora) de a restrânge aceste drepturi, în realizarea scopului general 

de a crea o societate bazată pe respectarea valorilor sociale şi încrederea individului în mediul 

în care trăieşte. Drepturile şi libertăţile fundamentale prin prisma cărora am evidenţiat 

aplicabilitatea principiul proporţionalităţii în materie penală sunt atât cele expres consacrate în 

legislaţia internă cât şi cele din tratatele internaţionale la care România este parte. 

Pentru îndeplinirea obiectivelor demersului nostru de cercetare am structurat teza în 

cinci capitole, care la rândul lor cuprind mai multe subcapitole, secțiuni și sub-secțiuni, ce 

conduc analiza efectuată spre cele mai importante elemente de detaliu care permit 

evidențierea într-un mod logic și cursiv particularităților principiului proporționalității aplicat 

în materia penală.  

		
  INTRODUCERE 
  CAP. I. SEMNIFICAŢIA JURIDICĂ A NOȚIUNII DE PROPORŢIONALITATE 

1.1. Proporționalitatea și ideea de dreptate  

1.2. Proporționalitatea și ideea de echitate 

1.3. Proporționalitatea și ideea de egalitate 

1.4. Proporționalitatea și ideea de umanism 
 
CAP. II. CARACTERELE PROPORŢIONALITĂŢII ÎN MATERIA DREPTURILOR 
FUNDAMENTALE 

2.1. Evoluțiile ideii privind proporționalitatea în drept 

2.2. Exercițiul drepturilor fundamentale și principiul proporționalității 
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2.3. Principiul proporționalității – principiu fundamental în dreptul Uniunii Europene 

2.4. Valoarea constituțională a principiului proporționalității 

2.5. Analiza principiului proporţionalităţii în materia restrângerii drepturilor fundamentale prin 
mijloace penale 

   CAP.III. APLICAREA PRINCIPIULUI PROPORȚIONALITĂȚII ÎN MATERIA 
DREPTURILOR FUNDAMENTALE 

3.1. Interesul public și rolul său în restrângerea unor drepturi 

3.2. Controlul proporționalității unei măsuri de restrângere a drepturilor fundamentale 
3.2.1. Aspecte introductive 

3.2.2. Elementele constitutive ale controlului proporționalității în materia drepturilor 

fundamentale 

a. Interesele aflate în opoziţie 

b. Norma juridică de referinţă 

c. Măsura efectiv dispusă 

3.2.3. Criteriile în realizarea  controlului  proporţionalităţii unei măsuri 

a. Adecvarea măsurii scopului propus 

b. Necesitatea măsurii de restrângere a drepturilor 

c. Proporţionalitatea în sens restrâns a măsurii 

CAP.IV IMPLICAŢIILE PRINCIPIULUI PROPORŢIONALITĂŢII IN DREPTUL PENAL 
MATERIAL 

4.1. Principiul legalității incriminării și pedepsei – premisa restrângerii proporționale a drepturilor 
fundamentale 

4.2. Incriminarea  – ultima ratio 

4.3.  Sistemul sancțiunilor penale – aplicație a principiului proporționalității restrângerii drepturilor 
fundamentale 

4.3.1. Noțiunea de sancțiuni penale 

4.3.2. Felul sancțiunilor penale 

4.3.3. Pedepsele și individualizarea lor legală – limitare a puterii discreționare a 

judecătorului 

4.3.4. Pedepsele perpetue și compatibilitatea cu principiul proporționalității 

4.3.4.1. Noțiunea de pedepse perpetue 

4.3.4.2. Exigențe constituționale și convenționale impuse în materia detențiunii pe 

viață 

4.3.4.3. Analiza dispozițiilor Codului penal în materia detențiunii pe viață și 

compatibilitatea acestora cu normele constituționale și convenționale 

4.3.5. Individualizarea judiciară a pedepselor 

4.3.5.1. Delimitare conceptuală 
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4.3.5.2. Scopul pedepselor - condiție materială în cadrul procesului individualizării 

judiciare 

4.3.5.3. Judecătorul – autoritate responsabilă de individualizarea judiciară a 

pedepselor 

4.3.5.4 Criteriile de individualizare ale pedepsei 

4.3.5.5. Victima infracțiunii și rolul său în procesul individualizării judiciare a 

pedepselor 

4.3.6. Alternative la pedeapsa închisorii – expresie a aplicării principiului 

proporționalității în individualizarea judiciară a pedepsei 

4.3.6.1. Renunțarea la aplicarea pedepsei 

4.3.6.2. Amânarea aplicării pedepsei 

4.3.6.3. Suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei 

4.3.7. Individualizarea judiciară a măsurilor educative 

4.3.7.1. Scopul măsurilor educative 

4.3.7.2.  Regimul juridic al măsurilor educative 

4.3.8. Individualizarea judiciară a măsurilor de siguranță 

4.3.8.1. Scopul măsurilor de siguranță 

4.3.8.2. Regimul juridic al măsurilor de siguranță 

 
CAP. V. IMPLICAȚIILE PRINCIPIULUI PROPORȚIONALITĂȚII ÎN DREPTUL 
PROCESUAL PENAL 

5.1. Urmărirea penală și principiul proporționalității 
5.1.1. Aplicabilitatea principiului proporționalității în faza de urmărire penală 

5.1.2. Începerea urmăriri penale in rem și in personam – compatibilitatea procedurii cu 

principiul proporționalității 

5.1.3. Contradictorialitatea în faza de urmărire penală 

5.2. Probele în procesul penal și principiul proporționalității 
5.2.1. Principiul libertății administrării probelor 

5.2.2. Sarcina probei în procesul penal 

5.2.3. Principiul loialității administrării probelor și relația sa cu principiul 

proporționalității 

5.2.4. Excluderea probelor nelegal și neloial administrate 

5.2.5. Aprecierea probelor și rolul său în consolidarea principiului proporționalității 

5.3. Individualizarea măsurilor procesuale dispuse în vederea  strângerii probatoriului 
5.3.1. Aspecte preliminare 
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5.3.2. Garanţiile constituționale – condiţie a proporţionalităţii măsurilor procesuale de 

restrângere a drepturilor fundamentale 

5.3.3. Utilizarea măsurilor de protecție a martorilor 

5.3.4. Folosirea metodelor speciale de supraveghere sau cercetare 

5.3.4.1. Preliminarii 

5.3.4.2. Dimensiunea dreptului la respectarea vieții private și de familie 

5.3.4.3. Interesele contradictorii în materia metodelor speciale de supraveghere și 

cercetare 

5.3.4.4 Analiza dispozițiilor privind folosirea tehnicilor speciale de supraveghere sau 

cercetare din perspectiva compatibilității cu principiul proporționalității 

5.3.4.5 Necesitatea unor garanții suplimentare în materia metodelor speciale de 

supraveghere și cercetare 

5.3.5.  Percheziția 

5.3.5.1. Scop și interese contradictorii în materia percheziției 

5.3.5.2. Percheziția domiciliară și principiul proporționalității 

a. Condiții și garanții în procedura emiterii mandatului de percheziție domiciliară 

b. Garanții procedurale în efectuarea percheziției domiciliare care asigură 

proporționalitatea măsurii 

5.3.5.3. Alte forme de percheziție 

a. Percheziția corporală 

b. Percheziția unui vehicul 

c. Percheziția informatică 

5.4. Măsurile preventive și principiul proporționalității 
5.4.1. Considerații generale privind măsurile preventive reglementate de legislația din 

România 

5.4.2. Implicațiile principiului proporționalității în materia măsurilor preventive 

5.4.2.1.  Dimensiunea intereselor contradictorii din materia măsurilor preventive 

5.4.2.2. Scopul măsurilor preventive – element de referință în cadrul raționamentului 

de proporționalitate 

5.4.2.3. Starea de pericol pentru ordinea publică  - scop specific măsurilor preventive 

privative de libertate 

5.4.3. Incompatibilitatea noțiunii de suspiciune rezonabilă cu exigențele raționamentului 

de proporționalitate 
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5.4.4. Garanții specifice care asigură efectivitatea aplicării principiului proporționalității 

în materia măsurilor preventive 

5.5. Exercitarea căilor de atac și principiului proporționalității 
5.5.1.Limitarea sferei persoanelor care pot formula căi extraordinare de atac 

5.5.2.Limitarea sferei hotărârilor împotriva cărora pot fi formulate căile extraordinare de 

atac 

5.5.3.Limitarea temporală a exercitării căilor extraordinare de atac 

CONCLUZII 
 

C. ACTUALITATEA ŞI IMPORTANŢA TEMEI 

	
Actualitatea temei propuse spre cercetare este dată de faptul că, pornind de la 

accepțiunile clasice ale noțiunii de proporționalitate, am urmărit modalitatea în care principiul 

proporționalității este înțeles și aplicat în noul context penal apărut odată cu intrarea în 

vigoare a Codului penal și a Codului de procedură penală în anul 2014. 

Aplicarea concretă a principiului nu este reglementată la nivelul legislației penale, 

doctrina și jurisprudența asumându-și acest rol de trasare a liniilor directoare de aplicare a 

raționamentului de proporționalitate. Orice contribuție în acest sens este utilă conturării unui 

mecanism de aplicare a principiului care să asigure o protecție optimă drepturilor și 

libertăților fundamentale astfel că nici un efort nu este de prisos, pentru că doar aprofundând 

putem tinde spre ideal. 

 

D. SCOPUL ŞI OBIECTIVELE PROPUSE  

	
Scopul prezentei lucrări este acela de a evidenția felul în care principiul 

proporţionalităţii trebuie înțeles și aplicat în materia penală, astfel încât să fie asigurată 

garantarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului iar orice restrângere a 

exercițiului normal al acestora să nu poată fi dispusă decât în mod excepțional, în limite 

legale, pe o perioadă limitată de timp și fără a afecta însăși substanța dreptului. Se urmărește 

identificarea unui mecanism de aplicare a principiului proporționalității în materie penală prin 

trasarea unor linii directoare, a unui set de reguli general valabile şi care să conducă la 

armonizarea raportului dintre puterea publică a statului şi drepturile şi libertăţile fundamentale 

ale cetăţenilor și la înlăturarea arbitrarului, garantându-se astfel existența însăși a statului de 

drept, ca deziderat în cadrul oricărei societăți. 
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În atingerea acestui scop avem în vedere următoarele obiective: 

Un prim obiectiv este acela înțelegerii principalei noțiuni utilizate în cadrul 

prezentului demers științific, respectiv aceea de proporționalitate. Această noțiune să clădește 

pe concepte de echitate, egalitate, dreptate, umanism, toate conturând dimensiunea actuală a 

ideii de proporționalitate. Prin identificarea acestor fundamente se definește sensul actual al 

noțiunii, aspect esențial în dezvoltarea în viitor a unui mecanism care să îi asigure 

funcționalitatea și eficiența în cadrul sistemului penal. 

Un alt obiectiv este acela al identificării felului în care principiul proporționalității se 

reflectă în materia drepturilor fundamentale. Un rol important în îndeplinirea acestui obiectiv 

îl constituie analiza practicii judiciare naţionale şi de la nivel european deoarece acestea 

tratează adesea felul în care sunt aplicate garanţiile personale în materie penală.   

Realizând aceste două obiective expuse anterior putem trece la obținerea celui de-al 

treilea obiectiv privind dezvoltarea unui mecanism de aplicare a principiului proporționalității 

în materie penală prin identificarea unor piloni, adevărate repere, pe care se construiește 

întregul raționament de proporționalitate. Testul proporționalității aplicat în materie are 

anumite constante pe care se fundamentează și care permit evaluarea proporționalității unei 

măsuri concrete de restrângere a drepturilor fundamentale. Aceste constante sunt date de 

condițiile și criteriile generale de aplicare a sa care odată definite întăresc aplicarea 

principiului în materie. 

Teoria este de prisos dacă nu îşi găseşte o aplicabilitate practică şi, poate paradoxal, 

practica naşte teorii. Valoarea practică a unei lucrări o depăşeşte pe cea teoretică dacă acestea 

ar fi puse în balanţă, iar prin prezenta am încercat a releva şi elemente de ordin practic fără a 

excede cadrul teoretic în care o astfel de lucrare trebuie să se încadreze.  

De aceea am avut ca obiectiv și analiza concretă a diferitelor instituții de drept penal și 

procesual penal prin prisma aplicării principiului proporționalității urmărind a evidenția 

deficiențele legislației penale actuale concomitent cu propunerea unor soluții care să asigure o 

protecție deplină și efectivă drepturilor și libertăților fundamentale.   

 Obiectivele stabilite şi evidenţiate mai sus conferă prezentei lucrări o unitate între 

elementele teoretice şi cele practice, întrucât considerăm că niciun efort de cercetare şi niciun 

demers ştiinţific nu ar trebui irosit fără măcar a indica un element de finalitate practică. 
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E. METODELE DE CERCETARE ALESE 

	
Metodele de cercetare folosite în elaborarea prezentei cercetări sunt diverse, prin ele 

urmărind îndeplinirea obiectivelor şi realizarea scopului temei. 

Metoda cercetării bibliografice a fost folosită pentru strângerea cât mai multor 

informaţii cu privire la tema vizată. Am încercat strângerea unei bibliografii cât mai vaste, 

cuprinzând articole şi monografi, care tratează tema vizată pentru a avea o imagine completă 

asupra opiniilor doctrinare existente. Acestea au fost folosite ulterior pentru a argumenta 

propriile viziuni privind aplicarea principiului proporționalității în materia drepturilor 

fundamentale. 

Metoda istorică a fost și ea utilizată pentru a arăta rațiunea și contextul în care a apărut 

și s-a dezvoltat noțiunea de proporționalitate, că odată cu trecerea timpului s-a transformat de 

la un simplu concept la un veritabil principiu general, constituțional și european al dreptului.    

Metoda comparativă a fost și ea folosită pentru ca, plecând de la felul în care s-a 

aplicat principiului proporționalității în plan european să identificăm soluția optimă care să 

asigure o cât mai mare protecție drepturilor fundamentale în cadrul legislației de la noi.  

Am folosit de asemenea metoda logică, utilizând o prezentare sistematică a temei, 

începând cu o expunere generală a principalelor noțiuni utilizate, continuând cu implicaţiile 

lor în sfera dreptului penal și procesual penal sub toate aspectele, iar în final când analiza a 

fost completă am concluzionat cu propuneri de lege ferenda . 

Contribuţia proprie în documentarea, fundamentarea şi elaborarea punctelor de vedere 

exprimate pe parcursul cercetării se materializează în sistematizarea unui volum foarte mare 

de informaţii legate de domeniului tratat, precum şi în modul de abordare şi analizare a 

problemelor.  

 

F. PREZENTAREA GENERALĂ A TEZEI DE DOCTORAT 

	
Am structurat teza în cinci capitole, fiecare cuprinzând mai multe subcapitole, pe 

parcursul cărora am evidențiat implicațiile principiului proporționalității în materia penală 

prin identificarea unui raționament de evaluare a proporționalității unei măsuri de restrângere 

a drepturilor fundamentale și ulterior utilizarea acestuia în cadrul diferitelor instituții de drept 

penal și procesual penal. În felul acesta am avut posibilitatea de a îmbina aspectele teoretice 

cu cele practice, pentru ca în final să fie identificate acele soluții concrete care să ofere o 

protecție sporită drepturilor fundamentale. 
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Capitolul I are rolul unui capitol introductiv prin intermediul căruia am dorit să 

identific semnificația juridică a noțiunii de proporționalitate.  

Noțiunea de proporționalitate definește o stare naturală a lucrurilor în cadrul unei 

societăți de a crea un raport echilibrat, just între ele. Aprecierea acestui caracter nu poate fi 

făcută dincolo de contextul social, economic, moral al unei societăți. Gradul de dezvoltare, 

valorile și principiile sociale, obiceiurile, idealurile comunității influențează percepția asupra 

proporționalității în cadrul unui raport social.  

Justul echilibru impus de ideea de proporționalitate face ca înțelesul juridic al noțiunii 

să implice în egală măsură ideea de dreptate, echitate, egalitate și umanism, toate fiind tratate 

în cadrul unor subcapitole distincte. 

Capitolul II cuprinde analiza caracterelor principiului proporționalității aplicat în 

materia drepturilor fundamentale. Acest capitol este împărțit la rândul său în alte cinci 

subcapitole în cadrul cărora este evidențiată modalitatea în care principiul proporționalității s-

a manifestat în materia dreptului în general, și în special în materia drepturilor fundamentale 

de la începuturi până în perioada contemporană. 

Este analizată evoluția proporționalității de la un simplu concept la un veritabil 

principiu al dreptului precum și relația care se stabilește între exercițiul drepturilor 

fundamentale și principiul proporționalității având în vedere că, în conformitate cu viziunea 

contemporană asupra principiului, analiza sa este indisolubil legată de materia drepturilor și 

libertăților fundamentale. 

 Ulterior sunt identificate consecințele ce decurg din caracterul de principiu 

fundamental în dreptul Uniunii Europene a principiului proporționalități precum și din 

caracterul de principiu constituțional al principiului proporționalității.  

Capitolul III analizează în detaliu modalitatea în care se aplică principiul 

proporționalității în materia drepturilor fundamentale. Scopul acestui capitol este acela de a 

identifica principalele coordonate ale raționamentului de proporționalitate prin prisma cărora 

să se poată stabili ulterior dacă o anumită măsura de restrângere este proporțională sau nu.  

Am identificat elementele constitutive ale testului proporționalității în materia 

drepturilor fundamentale precum și criteriile ce trebuie utilizate în concret în cadrul unei 

analize. Această parte a tezei este extrem de importantă pentru că odată identificate aceste 

elemente analiza unei măsuri propriu-zise se va face în baza acestora. Am încercat 

dezvoltarea unei viziuni proprii despre cum ar trebui efectuat testul proporționalității și care 

sunt elementele în funcție de care se va face analiza.  
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Din punct de vedere al elementelor constitutive ale raționamentului de 

proporționalitate am considerat importante trei aspecte: interesele care se află în opoziție, 

scopul normei juridice de referință precum și măsura efectiv dispusă ca rezultat final al 

raționamentului  

În același timp criteriile prin prisma cărora se face evaluarea concretă a unei măsuri 

sunt: criteriul necesităţii, al adecvării la scopul propus şi cel al proporţionalităţii în sens 

restrâns.1   

Capitolul IV tratează problema implicațiilor principiului proporționalității în dreptul 

penal material, fiind compus din trei sub-capitole, punându-se accent în special pe sistemul 

sancțiunilor penale. Dezvoltarea analizei propriu-zise pleacă de la momentul elaborării 

normelor legale, așa numita individualizare legală și continuă cu individualizarea judiciară 

făcută de persoana chemată a lua în concret o măsură. 

Capitolul V cuprinde prezentarea implicațiilor principiului proporționalității în dreptul 

procesual penal. Am avut în vedere atât faza urmării penale cât și faza judecății, inclusiv căile 

de atac, scopul acestui capitol fiind acela de a evidenția felul în care principiul 

proporționalității trebuie utilizat în diferitele faze ale procesului penal astfel încât, în final, 

procedura în sine și inclusiv soluția dispusă să fie juste. Eliminarea inechității procedurii 

întâlnită adesea în practică prin oferirea unor garanții suficiente celor acuzați de comiterea 

unor fapte penale și respectarea unor drepturi procesuale esențiale ale acestora pentru 

desfășurarea procesului penal constituie premisa aplicării în final a unei sancțiuni 

proporționale în cazul în care inculpatul va fi găsit vinovat. 

 

G. CONCLUZII 

	
În finalul tezei, au fost prezentate concluziile cercetării prin intermediul cărora au fost 

evidențiate particularitățile aplicării principiului proporționalității în materia dreptului penal și 

procesual penal, fiind identificat un raționament propriu de proporționalitate care poate fi 

folosit ori de câte ori se dispune o măsură ce implică restrângerea exercițiului drepturilor 

fundamentale. 

Acest raționament asigură o analiză complexă a situației și presupune parcurgerea 

următoarelor etape de evaluare: 

	
1  N. Emiliou, The Principle of Proportionality in European Law. A comparative study, Ed. Kluwer Law 
International, Londra, 1996, pag. 26. 
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Prima etapă presupune identificarea intereselor aflate în opoziție și prin raportare la 

care măsura finală va trebui să fie proporțională, să păstreze un just echilibru între ele. În 

general aceste interese sunt reprezentate de interesul public pe de o parte și interesul privat, 

particular pe de altă parte.  

Asigurarea unui mediu de securitate și siguranță, realizarea urmăririi penale, sau 

prevenirea săvârșirii unor infracțiuni reprezintă elemente din care se poate desprinde 

întinderea interesului public într-o anumită situație la fel cum în cadrul interesului particular 

nu se regăsește doar interesul inculpatului ci poate fi întâlnit și interesul victimei. Întinderea 

acestor interese urmează a fi identificată de la caz la caz și în funcție de materia și dreptul 

vizat de respectiva restrângere. 

A doua etapă este reprezentată de identificarea scopurilor pentru care o măsură ce 

presupune restrângerea unor drepturi va fi dispusă. Doar din perspectiva scopului urmărit se 

poate aprecia și stabili caracterul proporțional al unei restrângeri. În situația în care norma 

juridică aplicabilă precizează expres aceste scopuri evaluarea se va face prin prisma acestora 

însă, în cazul în care acest lucru nu se întâmplă este nevoie ca cel chemat să aplice în concret 

măsura să identifice aceste scopuri. 

Cea de-a treia etapă presupune evaluarea propriu-zisă prin raportare la criteriile de 

individualizare. Aceste criterii pot la rândul lor să fie prevăzute sau nu de legiuitor însă 

considerăm că este nevoie în orice situație de o evaluare prin prisma tuturor elementelor 

concrete ale unei situații întrucât în această etapă orice aspect poate primi însemnătate. În 

general, în materie penală aceste criterii se circumscriu gravității faptei și periculozității 

infractorului însă nu trebuie pierdute din vedere nici victimele infracțiunii și mai ales 

consecințele produse asupra acestora.  

Identificarea în prima parte a tezei a acestui raționament urmată de aplicarea sa 

concretă în cadrul diferitelor instituții constituie elementul de noutate adus materiei prin 

intermediul acestei cercetări științifice. Utilizarea raționamentului a dus la identificarea acelor 

situații care deschid calea spre adoptarea unor soluții arbitrare, incompatibile cu principiul 

proporționalității. În astfel de cazuri s-au formulat propuneri de lege ferenda în vederea 

consolidării drepturilor și libertăților fundamentale. 

Multiplele implicații ale principiului proporționalității în materia penală ar face 

necesară, cel puțin în codul de procedură penală, consacrarea unui titlu preliminar care să 

definească conținutul și modalitatea de aplicare a principiului. O astfel de abordare ar 

constitui o garanție în plus în materia drepturilor fundamentale.  
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