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,,Lederspray Case” is a well-known case in continental theory of improper
omission, analyzed and debated in the foreign literature. The issue giving rise to
numerous discussions was if the introduction of a product on the market, proved to be
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Cazul ,,Lederspray” este unul cu renume in teoria continentald a omisiunii
improprii, fiind analizat si dezbatut de literatura de specialitate straind. Problema
care nagte cele mai mari discutii este daca conduita anterioara a persoanelor care
introduc pe piatd un produs care se dovedeste ulterior periculos poate fundamenta o
rdaspundere penald pentru omisiunea acestora de a retrage respectivul produs. Un
raspuns pozitiv nenuangat tinde periculos de mult inspre o raspundere penalda
obiectiva, justificata de unii autori prin prisma riscurilor bio-chimice tot mai sporite
pe care le presupune activitatea cu produse periculoase pentru sandtate, riscuri care,
in opinia acestora, trebuie asumate.
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l. Introducere

Cazul Lederspray (cum este cunoscuta in doctrina internationald sentinta Tribunalului
Suprem German din 6.07.1990) reprezintd un caz aparte, atit in ceea ce priveste
raspunderea pentru o fapta comisiva prin omisiune, cat si pentru raspunderea penala
pentru produse periculoase. in majoritatea cauzelor cu spete aparent aseméanatoare, pro-
dusul periculos se introduce pe piata din culpa persoanei juridice (sau a administratorului
acesteia) sau chiar cu intentie indirecta, cum ar fi in modalitatea comercializarii de anxio-
litice fara a avertiza asupra riscurilor acestora pentru femeile nsarcinate, sau vanzarea de
ulei care nu este apt pentru consumul uman. Aceste comportamente active sunt tipice prin
eleinsele, si, prin urmare, in cazul acestora, discutdm despre infractiuni de actiune?, nefiind
relevanta penal omisiunea ulterioara de a retrage produsul.

Particularitatea n cazul Lederspray rezida in aceea ca acel comportament activ de
comercializare a produsului a fost pentru mult timp ireprosabil din punct de vedere juridic,
si deci conduita anterioara a fost conforma cu ordinea juridica. Din aceasta perspectiva, in
baza regulilor care guverneaza pozitia de garant prin conduita anterioard, nu este facila
fundamentarea obligatiei® fabricantului de a retrage produsul care a cauzat prejudicii.
Aceast particularitate este cea care explicd polemica din jurul acestei spete®.

Il. Actiunea anterioara care creeaza o stare de pericol — introducerea pe piata a unui
produs periculos

Starea de fapt din cazul Lederspray, care a generat o ampla dezbatere intre teoreticienii
comisiunii prin omisiune, este, pe scurt, urmatoarea: o societate comerciala fabrica un nou
tip de spray pentru ingrijirea articolelor din piele, iar acest spray este comercializat de doua
din filialele acestei societati. Societatea respectiva se ocupa de cativa ani, intre alte activitati,
cu fabricarea de sprayuri pentru ingrijirea articolelor din piele, deci persoanele angajate ale
societdtii au expertiza in domeniu. Produsul nou este lansat pe piata, iar initial nu s-a
semnalat nicio reactie adversa. Ulterior, incepand cu toamna anului 1980, in grupul de

1in P. G. Toledo, El delito de omisién impropia, 2009,disponibil online la: https://www.google.ro/url?
sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiDOv6L4Z3wAhUOHuwKHdJ4AkUQF
jAAegQIBBAD&url=http%3A%2F%2Frepositorio.uchile.cl%2Fbitstream%2Fhandle%2F2250%2F106922%2Fde-g
omez_p.pdf%3Fsequence%3D3%26isAllowed%3Dy&usg=A0vVawO0cFH24z6E47wnk9u4HAGeP, p. 157.

2 E. G. Ordeig, La omision impropia en la dogmdtica alemana. Una exposicién, in ADPCP, vol. |, 1997, p. 48.

3 Potrivit art. 17 C. pen. roman: ,Infractiunea comisiva care presupune producerea unui rezultat se consi-
dera sdvarsita si prin omisiune, cand: a) exista o obligatie legald sau contractuald de a actiona; b) autorul
omisiunii, printr-o actiune sau inactiune anterioard, a creat pentru valoarea sociala protejata o stare de pericol
care a inlesnit producerea rezultatului”. O dispozitie asemanatoare exista si in Codul penal german, existand o
raspundere pentru omisiune in cazul celui care printr-o actiune sau inactiune anterioara creeaza pentru valoarea
sociald protejata o stare de pericol. Ceea ce este discutabil, si ce se analizeaza inclusiv in cazul Lederspray este in
ce masura actiunea anterioara complet licita poate fundamenta o rdaspundere pentru omisiunea ulterioara a
agentului.

4 E. G. Ordeig, op. cit., p. 49.



societati s-au primit notificari si informatii cum ca acest spray crea probleme sanatatii con-
sumatorilor (ameteli, febra, frisoane, dificultati de respiratie, intre alte simptome), si ca, in
anumite ocazii, consumatorii aveau nevoie de tratament medical ambulatoriu, sau chiar
internare pe sectiile de terapie intensivd. Diagnosticul era in general aceleasi: edem
pulmonar (acumulare de lichid in pldmani). Tn majoritatea cazurilor celor afectati s-a
constatat o imbunatatire semnificativa a starii de sanatate, dupa administrarea de cortizon.

nainte de receptionarea primelor notificri referitoare la prejudiciile cauzate de acest
produs, in firma s-au efectuat anchete interne care nu au reusit sa evidentieze vreun defect
de fabricatie sau vreun risc asociat cu produsul. Totusi, la inceputul anului 1981, s-au
introdus anumite modificari in compozitia produsului. Dar cum, in ciuda acestui fapt, au
continuat sa primeasca informatii ulterioare despre consumatori care aveau probleme de
sanatate, in data de 12 mai 1981 a avut loc o reuniune de criza a conducerii firmei, la care a
asistat si directorul departamentului de chimie al societatii, care a sustinut ca este de acord
cu concluziile anchetelor interne realizate pana in acel moment, ca nu exista nici un indiciu
ca produsul ar avea proprietati toxice, si, in consecinta, nu exista nici un indiciu de
periculozitate a produsului. Concluzia acestuia a fost ca, prin urmare, nu exista niciun motiv
de a retrage produsul, propunere care a fost asumata unanim de conducerea firmei. Pro-
dusul a continuat sa fie comercializat si a cauzat prejudicii sanatatii consumatorilor, dar
niciodata moartea acestora.

in 20 septembrie 1983, intervine Biroul Federal de Sinitate, care ordond stoparea
vanzarilor si retragerea spray-urilor care se gaseau deja pe piata.

lll. Raspunderea penala pentru introducerea produselor pe piata — rationamentul
Tribunalului Suprem German

Tribunalul Suprem German i-a condamnat pe administratorii societatii pentru zece
infractiuni intentionate de lovire comise prin actiune, raportat la consumatorii care au fost
afectati de sprayurile care au fost produse si introduse pe piata dupa intalnirea din 12 mai
1981. De asemenea, aceasta instanta a mai pronuntat patru condamnari de leziuni din culpa
in varianta comisiunii prin omisiune cauzate prin neretragerea produsului care deja era pe
piata cand acestia au avut primele informatii referitoare la caracterul nociv al acestuia,
fnainte de intalnirea din 12 mai 1981. n final, in ceea ce priveste actele de leziune (28 astfel
de acte) cauzate prin produse neretrase de pe piata dupa reuniunea din 12 mai, Tribunalul
Suprem condamnad conducerea societdtii pentru acest acte comise cu intentie eventual3,
avand in vedere ca acestia ar fi luat la cunostinta despre periculozitatea acestui produs, in
forma comisiunii prin omisiune (pentru ca nu au retras de pe piata produsele deja
existente).

Tribunalul Suprem German distinge asadar intre patru etape temporale care atrag
calificari juridice distincte, rationament pe care il voi prezenta pe scurt mai jos.

in primul rand, se accepta cd vatdmarile cauzate initial nu pot fi considerate a fi fost
comise nici cu intentie, nici din culpa, din moment ce produsul era fabricat in concordanta
cu cunostintele tehnice si stiintifice ale momentului, fara a exista vreun motiv pentru a se



considera ca ar putea fi periculos pentru sandtatea consumatorului. Se are in vedere si
faptul ca pe o durata lunga de timp nu au existat sesizari privind suferinte fizice prin utili-
zarea produsului. Rezulta deci ca leziunile cauzate in acest interval de timp nu pot fi
imputate.

A doua etapa identificata de Tribunalul Suprem German incepe cand societatea care
fabrica produsul si cele doua filiale care 1l comercializau primesc notificari despre faptul ca
spray-ul considerat pana atunci inofensiv ar genera vatamari ale consumatorilor. Faptul ca
cei din conducerea societatii mentin linia de fabricatie, si nu retrag produsul din magazine,
desi existau aceste semnale, chiar daca nu se cunostea substanta concreta din produs care
provoca aceste vatdmari, constituie in viziunea Tribunalul Suprem German o infractiune
omisiva improprie din culpa. Conduita imputata este pasivitatea de a permite sa se utilizeze
in continuare produsul lansat pe piata. Nu este relevant pentru Tribunalul Suprem German
faptul ca nu era posibil la acel moment sa se demonstreze care dintre substantele din produs
au cauzat leziunile.

A treia etapa incepe ulterior adunarii generale a directorilor executivi ai firmei, din
12 mai 1981, in care se decide mentinerea produsului pe piata, desi existau numeroase
semnale in baza carora se putea aprecia ca produsul in cauza era periculos pentru sanatate.
Aici Tribunalul Suprem German vede transformarea culpei in intentie indirectd, administra-
torii raspunzand de leziunile cauzate de produs in modalitatea comisiunii prin omisiune.
Relevanta penal este persistenta in neretragerea produsului aflat deja pe piata.

in a patra etapd, Tribunalul Suprem considerd cd se comit infractiuni de loviri prin
actiune, ce constau in introducerea produsului in magazine posterior adunarii din 12 mai
1981.

Tribunalul Suprem sustine ca pozitia de garant a persoanelor cu functie de executie in
firma care omit sa retraga acest spray de pe piata se fundamenteaza pe conduita anterioara
de a introduce acel produs pe piata. Se semnaleaza ca la momentul introducerii (actiune)
nu se putea prevedea ca este un produs care ar putea sa genereze un pericol pentru
sanatatea consumatorilor. Prin urmare, Tribunalul Suprem German aparent limiteaza sfera
de aplicare a teoriei conduitei anterioare, adaugand cerinta ca aceasta conduita anterioara
sa fie contrara obligatiei garantului. Comportamentul periculos anterior trebuie sa fie din
punct de vedere obiectiv contrar obligatiei, pentru ca, altfel, dintr-o actiune conforma
dreptului nu poate rezulta o obligatie de garant de a evita prejudiciul provenit din pericol.

IV. Critica solutiei Tribunalului Suprem German — pozitii doctrinare

Aceasta decizie a Tribunalului Suprem German este criticata de doctrind, deoarece
Tribunalul Suprem German apreciaza ca aceasta conduita a persoanelor responsabile penal
este contrara obligatiei pentru o evaluare ex post, adica dupa introducerea produsului pe
piatd®. Se concluzioneaza c3, prin aceasta decizie, in realitate Tribunalul Suprem German a
extins campul de aplicare a teoriei conduitei anterioare, extinzand-o la acele cazuri in care
conduita anterioara era conforma cu ordinea juridica.

5 P. G. Toledo, op. cit., p. 160.



Aceasta speta analizeaza daca se poate demonstra ca exista o obligatie de garant de a
retrage produse care au fost introduse pe piata fara intentie sau culpa, fara ca autorii sa
poata sa prevada ca acest produs este periculos. Din aceasta perspectiva, s-au creionat in
doctrina mai multe pozitii.

ntr-o opinie®, se considerd c& nu existd o infractiune omisivd improprie, iar persoanele
cu functie de executie vor raspunde numai pentru o infractiune omisiva proprie (cum ar fi
in dreptul roman infractiunea de I3sare fira ajutor a victimei). in aceastd opinie, lansarea pe
piatd a produsului nu ar constitui o conduita anterioara periculoasa, din moment ce la
momentul distribuirii nu se cunosteau efectele toxice ale acestui produs.

intr-o altd opinie, se considerd ci ar exista o pozitie de garant, din perspectiva
»obligatiei de asigurare a traficului”’. Aceasta obligatie ar rezulta din obligatia de a observa
produsul, sau mai bine zis efectele produsului, odata introdus pe piata. Analizand din acest
punct de vedere speta, nu ar fi necesar ca conduita anterioara sa fie contrara obligatiei si
atunci omisiunea retragerii produsului si leziunile posterioare ar fi putut fi evitate,
realizandu-se controlul asupra sursei de pericol pe care |-a generat societatea. Aceasta teza
a fost adoptata si de prima instanta, care a sustinut ca aceste principii vin din dreptul privat.
n opinia acestei instante, si a celor care sustin aceasta pozitie, obligatia directorilor, ca
garanti, de a retrage produsul de pe piata, era fundamentata pe obligatia de asigurare a
traficului, care 1i obliga pe acestia sa retraga produsul de pe piata, odata ce exista cel mai
mic indiciu ca acesta ar putea fi periculos, ceea ce ar fi presupus evitarea prejudiciilor care
s-au ocazionat. S-a argumentat ca, daca pericolul depaseste ceea ce ar fi normal (adica peri-
colul inerent fabricarii si distribuirii produselor de consum) si are consecinte prejudiciabile,
cel obligat este responsabil, independent de faptul cd comportamentul anterior a fost sau
nu a fost contrar obligatiei, daca victima nu s-a pus singura in pericol, in mod imputabil®.

in opinia altui autor®, problema comportamentului omisiv tipic si echivalent al actiunii
este mai dificil in cazurile in care anumite pericole — la care pana in acel moment nimeni nu
s-a gandit, si nici nimeni nu s-ar fi putut gandi, potrivit unei evaluari obiective — apar doar
ulterior. Adica este vorba despre acele cazuri in care o responsabilitate juridico-penala nu
se poate lega de o leziune a normei de comportament comisa in timpul sau pana la intro-
ducerea produsului pe piata. Simpla circumstanta ca un pericol a aparut din sfera de orga-
nizare a unei persoane careia nu i se poate reprosa nimic din punct de vedere juridic nu are
relevanta raportat la raspunderea penald pentru acest pericol. Persoana respectiva nu ar
trebui asadar sa raspunda penal.

6 P. G. Toledo, op. cit., p. 161.

7 Schiinemman este cel care, in 1971, dezvolta pentru prima data aceasta teorie, pe larg si de o maniera
structurata, ca criteriu autonom al pozitiei de garant. Oricine pune Tn miscare o forta naturala trebuie sa adopte
precautiile necesare pentru a evita rezultatele antijuridice nu doar in momentul punerii in miscare, ci si cat timp
se desfasoara activitatea, perioada in care trebuie sa isi dirijeze atentia ca sa nu apara consecinte periculoase.
Principiul ca cel care desfasoara o activitate periculoasa si, in special, cine pune in miscare o forta natural3, tre-
buie sa adopte in continuu masurile de siguranta impuse de trafic este evidenta. E. G. Ordeig, op. cit., p. 46.

8 Seelmann, in Alternativ — Kommentar zum Strafgesetzbuch, 1990, p. 125, apud E. G. Ordeig, op. cit., p. 53.

% G. Freund, Erfolgsdelikt und Unterlassen, 1992, p. 215, apud E. G. Ordeig, op. cit., p. 53.



S-a mai apreciat® c3 fabricantii de bunuri periculoase au obligatia de garant din punctul
de vedere al generarii unei surse de pericol, independent daca, in momentul producerii sau
comercializdrii bunurilor, pericolele erau deja cunoscute sau nu. in opinia aceluiasi autor, in
cauza Lederspray se poate deduce o pozitie de garant din obligatiile de asigurare a traficului
care apar 1n cazul oricarui titular al unei industrii periculoase, pentru sursele de pericol care
cad in sfera sa de responsabilitate.

Dupé un alt autor!!, asa numita obligatie de a retrage produsul, din punct de vedere
material, nu este mai mult decat o exprimare concretd, a obligatiei generale de asigurare a
garantului, o transformare a obligatiei de asigurare a traficului raportat la conditiile tipice.
O asemenea transformare nu este neobisnuitd, dupa cum o demonstreaza transformarea
obligatiilor de asigurare a traficului in obligatii de supraveghere, de organizare sau de
salvare.

S-a obiectat acestei pozitii faptul ca in cadrul obligatiilor de asigurare a traficului se
fundamenteaza o pozitie de garant numai atata timp cat garantul are valoarea sociala
ocrotita sub sfera lui de control, dar nu atunci cand acesta a iesit din sfera de influenta a
garantului.

Dupa cum am vazut deja, Tribunalul Suprem German fundamenteaza comisiunea prin
omisiune a directorilor societatii pe fapta de a nu retrage produsul, odata ce se cunostea
faptul ca acesta produce prejudicii, raportat la conduita anterioara a acestora de a introduce
produsul pe piata. Dar, avand in vedere ca in acel moment, al actiunii, nu era cunoscut ca
este vorba despre un produs periculos, Tribunalul Suprem German recurge la un artificiu
respins in mod unanim de doctrind!2, Potrivit instantei supreme germane,

,pozitia de garant a urmat unui comportament anterior si contrar obligatiei, din
moment ce comportamentul anterior, ce fundamenteaza pericolul, a fost din punct de
vedere obiectiv contrar obligatiei. (...) Contrarietatea obiectivd cu obligatia a comporta-
mentului anterior nu presupune cd agentul a incdlcat obligatiile sale de protectie. Este
suficientd dezaprobarea juridica a rezultatului, fiind irelevant dacd comportamentul celui
care a provocat rezultatul ii este reprosabil in sensul responsabilitdtii personale. In acest
sens, crearea unei situatii de pericol fundamenteazd pozitia de garant care obligd la evitarea
rdului, inclusiv atunci cdnd nu existd nici o incdlcare a obligatiei; comportamentul anterior
al garantului nu trebuie sd fie culpabil. Din pozitia de garant, a cdrei existentd, de acord cu
cele expuse, trebuie afirmatd, derivd aici obligatia de a retrage sprayurile periculoase pentru
sdndtate si care se gdseau in comert.”

Daca un sector al doctrinei este de acord cu Tribunalul Suprem German in sensul
retinerii conduitei anterioare ca fundament al raspunderii penale, exista unanimitate in
doctrina in sensul respingerii pozitiei Tribunalului Suprem German care considerd ca

10 E, Hilgendorf, Strafrechtliche Produzentenhaftung in der ,Risikogesellschaft”, Berlin, 1993, p. 140-143,
apud E. G. Ordeig, op. cit., p. 53

11 ), Brammsen, Strafrechtliche Riickrufpflichten bei fehrlerhaften Produkten?, 1993, p. 113, apud E. G.
Ordeig, op. cit., p. 53-54.

12 E.G. Ordeig, op. cit., p. 54-55.



conduita precedenta de a introduce produsul pe piata poate fi considerata ,obiectiv
contrara cu obligatia”. Analizand conduita anterioara ca izvor al pozitiei de garant, trebuie
s& existe o creatie a riscului dezaprobata ex ante®. Inclusiv, si desi aceasta nu este stabilita
expres, aceasta intelegere a conduitei anterioare deriva din doctrina dominanta de drept
penal care prevede ca injustul unui comportament poate fi determinabil doar ex ante.
Obligatiile juridice trebuie sa motiveze destinatarii sa aiba un anumit comportament
determinat, si, pentru aceasta, un comportament poate fi obiectiv contrar obligatiei cand
este legat de crearea unui risc juridic dezaprobat cunoscut (obiectiv) in momentul actiunii.
Introducerea pe piata a sprayurilor ar fi fost contrard obligatiei cand odata cu aceasta
actiune s-ar fi cunoscut periculozitatea sa. in consecintd, analiza trebuie pornit3 de la faptul
ca introducerea pe piata nu s-a realizat de o maniera contrara obligatiei. Rezultatul deza-
probat trebuie sa fie cel putin previzibil, pentru ca, in caz contrar, nu se poate discuta despre
o incalcare a obligatiei, iar Tn cazul introducerii primelor sprayuri lipsea tocmai aceasta
previzibilitate.

n opinia unui alt autor, pot fi calificate ca obiectiv contrare conduitei impuse acele
comportamente a caror periculozitate era, cel putin, obiectiv previzibila pentru destinatarii
normei, iar pericolul s3 fi fost cel putin evitabil printr-un comportament conform normei. in
consecinta, previzibilitatea si incalcarea obligatiei sunt ipotezele constitutive minime a
aprecierii incalcarii obligatiei de protectie in cazul tuturor comportamentelor relevante
penal. Contrar opiniei exprimate de Tribunalul Suprem German, pentru a se determina o
incalcare obiectiva a obligatiei generate printr-o conduita anterioara, trebuie cel putin ca
agentul sa fi putut sa prevada si sa evite printr-un comportament gestionabil periculozitatea
actiunii sale anterioare.

Singura modalitate prin care s-ar putea accepta ca exista o conduita anterioara care sa
fundamenteze o raspundere penald Tn acest caz ar fi sd se considere ca existd pozitie de
garant si dacd pand in acel moment conduita a fost conforma cu dreptul®. Tn opinia unui
autor®, fabricantul si societatile care comercializeaza produsul au, in baza perspectivei lor,
a cunostintelor specializate si a organizarii lor, o esential mai mare posibilitate de actiune ca
oricare alt tert. In concluzie, cresterea asumdrii obligatiilor apare ca exigibild sub sfera de
protectie efectiva a bunurilor juridice. Pentru dogmatica omisiunii aceasta atrage ca si
consecinta cd pozitia de garant existd in temeiul conduitei anterioare. In mod clar s-ar merge
prea departe daca s-ar considera ca este suficient orice comportament care sa fie adecvat
pentru a produce pericolul lezarii bunului juridic. Dar, acest autor propune raspunderea in
temeiul unei conduite anterioare in cazuri de pericole pentru un comportament de risc
crescut in raport cu conduita normala si cotidiana. Producerea si introducerea in comert de
bunuriin societatea actuala presupune o activitate atat de riscanta ca da nastere unei pozitii
de garant a fabricantului si distribuitorului, independent daca la momentul distribuirii, era

13 L. Kuhlen, Strafhaftung bei unterlassenem Riickruf gesundheitsgeféihrdender Produkte, 1990, p. 568,
apud E. G. Ordeig, op. cit., p. 56.

14 J. Brammesen, Strafrechtliche Riickrufpflichten bei fehrlerhaften Produkten?, 1993, p. 108-109, apud E. G.
Ordeig, op. cit., p. 57.

15 E. G. Ordeig, op. cit., p. 58.

16 |, Kuhlen, Zum Strafrecht der Risikogesellschaft, GA, 1994, p. 361, apud E. G. Ordeig, op. cit., p. 58.



cunoscuta sau nu o periculozitate anormala a produselor distribuite. Practic acesti autori
stabilesc 1n fapt un nou criteriu in responsabilitatea pentru conduita anterioara, in cazul
responsabilitatii pentru produs, discutdnd despre un comportament de ,risc crescut/marit
(incrementado)”.

intr-o alt3 perspectiva, existd autori care resping existenta unei omisiuni improprii in
cazul Ledrspray, si considera ca se poate argumenta doar o omisiune proprie a lasarii fara
ajutor a unei persoane aflate in dificultate, mergand in contra tezei avansate de Tribunalul
Suprem German. Acest sector doctrinar considera ca introducerea produsului periculos pe
piatd nu constituie o conduita anterioara in sensul dezvoltat de doctrina ca izvor al pozitiei
de garant, din moment ce la momentul actiunii nu era cunoscut ca era vorba despre un
produs periculos, si, prin urmare, ar lipsi cerinta comportamentului contrar obligatiei, iar
lipsind aceasta cerinta, izvorul conduitei anterioare si-ar pierde orice contur de concretete®’.
Acest sector doctrinar respinge si ideea construirii unei omisiuni improprii pe obligatiile de
asigurare a traficului, pe motiv ca asemenea obligatii s-ar activa atata timp cat omitentul are
sfera de control a lucrurilor (,el dominio de la cosa”), adica, in cazul nostru, cat timp
produsul era elaborat si pregatit pentru introducerea in comert. Daca in acest interval de
timp, si in consecinta unei omisiuni contrara obligatiei, pentru ca, spre exemplu, produsul
nu este supus unui control preventiv, este lansat pe piata un produs defectuos, producand
lezarea unor valori sociale, atunci aceste leziuni vor fi imputate persoanei responsabile ca
omisiune improprie prin incalcarea obligatiei de asigurare a traficului. Dar daca Tn acest
interval de timp in care ne-am referit, persoana se comporta conform dreptului si nu
realizeaza nicio actiune sau omisiune care, contemplate ex ante, nu realizeaza nicio actiune
sau inactiune care sa nu fie corecte, si ulterior apare o problema a produsului respectiv,
atunci, cum produsul a iesit deja din sfera de control a fabricantului, acesta de gaseste in
aceeasi situatie ca orice alt tert, vis a vis de leziunile/prejudiciile pe care le-ar putea cauza
produsul respectivi®. Obligatiile de asigurare a traficului ar genera numai obligatii de
asigurare, dar nu si de salvare, din punctul de vedere al comisiunii prin omisiune®®.

Schiinemann respinge construirea pozitiei comisiunii prin omisiune pe obligatiile de
asigurare a traficului, argumentand ca, ceea ce face de fapt Tribunalul Suprem German este
sa transpuna integral in dreptul civil obligatia de a retrage produsul ce provine din raspun-
derea civila delictuald. Pentru imputarea penala a faptei, decisiv este principiul controlului,
potrivit caruia este evident ca fabricantul a pierdut orice control asupra produselor care se
gaseau in comert. Luarea la cunostinta de periculozitatea produsului ulterior introducerii
acestuia pe piata nu poate sa substituie lipsa de control, pentru ca aceasta cunostinta o pot
avea multe persoane, cum ar fi spre exemplu laboratorul care a atestat materialele, sau
politia, organizatiile de protectie a consumatorilor, fara ca cineva sa se poata gandi ca
acestia s-ar gasi intr-o pozitie de garant. Prin urmare, in opinia acestui autor, directorii

17E. G. Ordeig, op. cit., p. 61.
18 E, G. Ordeig, op. cit., p. 62.
19 Idem.



societatii se gasesc in aceeasi situatie ca un tert care are cunostinta de periculozitatea
produselor.

Se apreciaza ca Tribunalul Suprem German nu are nici o problema in aceasta spet3, in
a incalca un principiu fundamental al dreptului penal: acela ca o calificare drept conforma
sau neconforma a unei conduite trebuie sa se realizeze intotdeauna ex ante. Tribunalul
Suprem German considera conduita de a introduce produsele periculoase pe piata contrara
dreptului, (desi doar) ex post conduita s-a manifestat periculozitate. Or, aceasta presupune
n realitate resuscitarea responsabilitatii penale?’, iar un astfel de rationament prin care se
apreciaza comportamentul anterior contrar obligatiei, desi acest comportament ex ante nu
era anti-juridic, ameninta sa transforme teoria conduitei anterioare, determinand pierderea
contururilor si reperelor acestei modalitati, si aproximand-o periculos de un regressus in
infinitum?.,

Exista si propunerea exprimata in doctrina ca cadrul legislativ ar trebui modificat, astfel
incat s3 permitd pedepsirea neretragerea produsului ca omisiune improprie??. Chiar alii
autori propun introducerea raspunderii penale in cazul in care exista o simpla banuiala ca
produsul ar putea produce leziuni, fira sa fie necesara probarea unei cauzalitati?®. Aceasta
evident presupune ca orice lansare pe piata a unui produs ar da nastere unei ,rezerve
juridico-penale”, in exprimarea autorului citat. La aparitia primelor suspiciuni, societatea
responsabild ar avea obligatia pozitiva de a retrage produsul sau de a da indicatii de aver-
tizare consumatorilor care ar fi deja in posesia produsului. Intr-o societate plind de riscuri
chimice cum este cea in care traim, impunerea unei astfel de obligatii apare in viziunea
acestui autor ca adecvata si pozitiva.

V. Concluzii

in concluzie, se opineazd® c3 aparitia cazului Lederspray evidentiaza cd nu existd un
aparat dogmatic, minim sigur, care sa permita oferirea unei solutii neechivoce si unitare
ipotezelor de inactiune.

O cauza ca Lederspray si dezbaterea care a fost generata in jurul acesteia ofera noi
perspective si deschide noi linii de dezbatere in jurul teoriei comisiunii prin omisiune. Se
poate observa, asadar, ca extinderea pozitiei de garant la conduite anterioare care din punct
de vedere obiectiv nu erau conforme cu dreptul, permite sau duce inspre o raspundere
penalad obiectiva, din structura cdreia vinovatia pare a lipsi.

20 E, G. Ordeig, op. cit., p. 66.

21 E, Hilgendorf, Strafrechtliche Produzentenhaftung in der ,Risikogesellschaft’, 1993, p. 139, apud E. G.
Ordeig, op. cit., p. 66.

22 B, Schinemann, Unternehmenskriminalitdt und Strafrecht, 1979, p. 101, Samson, Probleme
strafrechtlicher Produckthafthung, StV, 1991, p. 184, apud E.G. Ordeig, op. cit., p. 66; H. Kihne, Strafrechtliche
Produkthaftung in Detschland, NJW, 1997, p. 1954, apud E.G. Ordeig, op. cit., p. 66.

23 H. H. Kuhne, Strafrechtliche Produkthaftung in Detschland, NJW, 1997, p. 1954, apud E. G. Ordeig, op.
cit., p. 66.

24 E, G. Ordeig, op. cit., p. 65.



Or, o astfel de evolutie a dreptului penal, mai ales intr-un context biologic — chimic in
permanenta dezvoltare (daca este sa ne referim la acest sector de piatd), poate parea
benefica pentru consumatori. Cu siguranta insa, pare distrugatoare pentru mediul econo-
mic, determinand ca foarte putine persoane sa accepte riscurile lansarii unui nou produs pe
piatd, cunoscand faptul ca raspunderea penala le-ar putea fi potential antrenata, desi nu
exista vinovatie in cazul lor.
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