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Acest studiu analizeaza noile reglementari ale art. 10 din Legea nr. 241/2005, in
forma modificata prin Legea nr. 55/2021, prin care s-au instituit o cauza de aplicare
a amenzii, obligatorie sau facultativd, in functie de cuantumul prejudiciului reparat
i, respectiv, o cauzd speciald de nepedepsire in cazul plagii integrale a prejudiciului,
majorat cu 20%, la care se adaugd creangele fiscale accesorii.
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1. Caracterizare generala. Desi legislatia actuald nu realizeaza o definire a evaziunii
fiscale, pornind de la dispozitiile art. 9 alin. (1)* din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
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L Art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 prevede: ,,Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc
cu inchisoare de la 2 la 8 ani si interzicerea unor drepturi sau cu amenda urmadtoarele fapte savarsite in scopul
sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale: (...)”
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combaterea evaziunii fiscale? se poate considera cd evaziunea fiscald reprezint3 o fapta ce
constd intr-o sustragere a contribuabililor de la indeplinirea obligatiilor fiscale® care poate
atrage réspunderea penald a acestora. In acest context, expresia ,, evaziunea fiscald” este de
multe ori considerata ca fiind sinonima cu ,frauda fiscald”.

Totusi, pornind de la consideratiile facute 1n literatura de specialitate franceza, in
doctrina romaneasca se apreciaza ca exista deosebire intre evaziune fiscala si frauda fiscala,
in sensul c3, in cazul fraudei este infranta o dispozitie legala, ceea ce nu este cazul la eva-
ziunea fiscala, care se caracterizeaza prin faptul ca, prin intermediul ei, sunt speculate
dispozitii legale pentru diminuarea masei impozabile®. Astfel, ,este consideratd evaziune
fiscala actiunea vizand sustragerea de la impunere, in tot sau in parte, a materiei impozabile,
utilizand defectele sau tacerea legii, fara insa a fi infrante formal normele juridice in vigoare.
Frauda fiscala este violarea — directa sau indirecta — a legii, savarsita cu scopul de a face sa
scape impunerii 0 anumita materie impozabild. Evaziunea se distinge de frauda prin aceea
ca ea nu consta in incalcarea legii (ca in cazul fraudei), desi intentia este aceeasi (de situare
a materiei impozabile in afara sferei de aplicare a legii)”>.

Evaziunea fiscala se poate manifesta in diverse forme, putand fi clasificata dupa mai
multe criterii. Astfel, dupa criteriul spatiului de referinta, putem identifica evaziune fiscald
la nivel national si evaziune fiscald la nivel international. n functie de autorul faptei, deli-
mitam evaziunea comisd de persoane fizice si cea comisd de persoane juridice.

Avand in vedere optiunea legiuitorului roman de a incrimina sub denumirea de
»evaziune fiscald” frauda fiscald, ceea creeaza anumite confuzii terminologice prin raportare
la teoria fiscald, nu lipsita de importanta apare clasificarea evaziunii fiscale in functie de mo-
dalitatea in care se procedeaza la evitarea aplicarii reglementarilor fiscale privind achitarea
de impozite si taxe. Dupa acest criteriu, evaziunea fiscala (/ato sensu privita) poate fi clasi-
ficata in: legald (licitd) si ilegald (ilicitd).

Evaziunea fiscald legald este posibila deoarece legea permite excluderea de sub
incidenta impozitelor sau taxelor a unor venituri, parti din venituri, componente ale averii
ori a anumitor acte si fapte care, in conditiile respectarii principiilor impunerii, nu ar trebui
sa fie excluse. Spre deosebire de aceasta, evaziunea fiscald ilegald, numitd si frauduloasd
consta Tn disimularea obiectului impozabil, in subevaluarea cuantumului materiei impoza-
bile sau folosirea altor cai de sustragere de la plata impozitului datorat, precum tinerea unor
evidente contabile nereale, distrugerea unor documente legale, intocmirea unor docu-
mente fictive de plata, schimbarea nejustificata a preturilor de aprovizionare, toate realizate
prin incalcarea dispozitiilor legale.

2 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005.

3 Notiunea de ,obligatii fiscale” este definita in art. 2 lit. e) astfel: ,obligatii fiscale - obligatiile prevazute de
Codul fiscal si de Codul de procedura fiscala”.

4 B. Virjan, Infractiunile de evaziune fiscald, Editura C.H. Beck, Bucuresti 2016, p. 17.

5 M.-St. Minea, C.F. Costas, D.M. lonescu, Legea evaziunii fiscale. Comentarii si explicatii, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2006, p. 13.
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Se poate vorbi si despre o evaziune fiscald reald, care reprezinta suma prejudiciului
cauzat bugetului de stat prin toate faptele de evaziune savarsite intr-un interval de timp
determinat si a carei cifra nu poate fi stabilita cu certitudine, ci doar aproximata. Este vorba
de asa-zisa ,,cifra neagra” a evaziunii fiscale care cuprinde faptele de sustragere de la plata
contributiilor catre bugetul general consolidat si pe care organele competente nu le cunosc.

Evaziunea fiscala este reglementata de Legea nr. 241 din 15 iulie 2005 pentru preve-
nirea si combaterea evaziunii fiscale. Pana in prezent aceasta lege a fost modificata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri pentru combaterea
evaziunii fiscale®, prin Legea nr. 187 din 24 octombrie 2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal’, care a dispus si republicarea, iar apoi, in anul 2013,
prin Legea nr. 50/2013 privind modificarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si com-
baterea evaziunii fiscale® si prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor
acte normative care cuprind dispozitii procesual penale®. De data recentd, dispozitiile art. 8,
95i 10 din Legea nr. 241/2005 au fost modificate prin Legea nr. 55/2021 privind modificarea
si completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale®.

Asa cum rezulta din titlul ei, Legea nr. 241/2005 ar trebui sa cuprinda doua laturi legate
de fenomenul evazionist si anume: prima care sa se refere la instituirea unor masuri cu
scopul prevenirii infractiunilor de evaziune fiscala, iar cea de-a doua care sa vizeze com-
baterea acestui fenomen prin mijloace de drept penal, in scopul apararii societatii de fapte
care aduc atingere valorilor sociale privind fiscalitatea. Cu toate acestea, chiar si in urma
modificarilor succesive aduse legii, ea a ramas diforma din acest punct de vedere, atata
vreme cat realizeaza doar o preventie prin mijloace de drept penal, nereglementand masuri
generale de preventie de natura fiscala, care raman in continuare reglementate in mod
disparat in legislatia fiscala si in cea derivata din aceasta.

Structural, Legea nr. 241/2005 este impartita in patru capitole, dupa cum urmeaza:
Capitolul I, in art. 2 lit. a)-g), defineste termeni si expresii precum: buget general consolidat,
contribuabil, documente legale, formulare tipizate cu regim special, obligatii fiscale,
operatiune fictivd, organe competente. In Capitolul Il din lege, intitulat , Infractiuni”, de la
art. 3 si pana la art. 8 sunt reglementate infractiunile conexe de evaziune fiscala, cu
elemente specifice, forme si sanctiuni, iar in art. 9 lit. a)-g) sunt reglementate infractiunile
propriu-zise de evaziune fiscald. Capitolul Ill al legii, in art. 10 si 11 stabileste care sunt
cauzele de reducere a pedepselor, interdictiile si decaderile, iar Capitolul IV cuprinde dispo-
zitiile finale.

Prezentul studiu va realiza o analiza a modificarilor aduse de legiuitor prin intermediul
Legii nr. 55/2021 in materia cauzelor de reduce a pedepselor si a celor de nepedepsire.

6 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 421 din 23 iunie 2010.

7 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012.
8 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. nr. 146 din 19 martie 2013.
9 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013.

10 pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 332 din 1 aprilie 2021.
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2. Cauzele de ,atenuare” a raspunderii penale si de nepedepsire in relatie cu
infractiunile de evaziune fiscala. Acestea au fost prevazute inca de la momentul adoptarii
legii in art. 10*?, acesta fiind modificat prin pct. 2 al art. 79 din Legea nr. 255/2013 in sensul
elimindrii cauzei de nepedepsire si a mentinerii doar a unei cauze de reducere a limitelor de
pedeapsa in alin. (1), care dispunea: ,in cazul sdvarsirii unei infractiuni de evaziune fiscal3
prevazute la art. 8 si 9, daca in cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la primul termen
de judecata, inculpatul acopera integral pretentiile partii civile, limitele prevazute de lege
pentru fapta savarsita se reduc la jumatate”.

Asa cum a retinut si Curtea Constitutionald Tn Decizia nr. 101 din 17 februarie 2021%?,
»de-a lungul timpului, intreaga politica penala conceputa de legiuitor in materia infractiu-
nilor de evaziune fiscala are drept reper prevenirea si recuperarea prejudiciilor produse.
Interventia autoritatii legiuitoare in sfera ocrotirii relatiilor sociale care se stabilesc in
legdtura cu constituirea veniturilor si intrebuintarea cheltuielilor bugetului public national
nu s-a marginit numai la o activitate generatoare de norme de incriminare care sa prevada
in mod unic si exclusiv pedeapsa principala a inchisorii, ci a vizat si identificarea celor mai
potrivite modalititi de individualizare a pedepselor in functie de prejudiciul produs. In acest
sens, pentru a putea recupera cat mai eficient si mai rapid prejudiciul produs, legiuitorul,
intr-un interval temporal de aproximativ 26 de ani®3, a reglementat atat cauze de reducere
a pedepsei si de aplicare a pedepsei amenzii, cat si cauze de impunitate (nepedepsire), ate-
nuand sau limitand, asadar, moduland, actiunea normei penale in vederea atingerii fina-
litatii patrimoniale urmarite. Ca atare, legiuitorul stabileste o individualizare legala a pedep-
selor articulata in functie de interesele generale ale societatii, fara a afecta individualizarea
judiciara, care, in mod axiomatic, nu poate afecta individualizarea legala — judecatorul
neputandu-se transforma in legiuitor”.

Prin Legea nr. 55/2021, legiuitorul a reglementat in art. 10 o cauza de aplicare a
pedepsei amenzii, In douad ipostaze, una obligatorie, una facultativa, in functie de cuantumul
prejudiciului achitat, si o cauza speciala de nepedepsire, dispozitiile art. 10 alin. (1) pre-
vdzand: ,in cazul sdvarsirii unei infractiuni de evaziune fiscald previzute la art. 8 si 9, daci
in cursul urmaririi penale sau al judecatii prejudiciul cauzat este acoperit integral, iar

11 Pentru o analiza diacronica a acestora, a se vedea M.-St. Minea, C.F. Costas, D.M. lonescu, op. cit.,
p. 147-151.

12 pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 295 din 24 martie 2021.

13 Curtea Constitutionald are in vedere prima reglementare in materia evaziunii fiscale dupa adoptarea si
intrarea in vigoare a Constitutiei reprezentatd de Legea nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 299 din 24 octombrie 1994), care, in forma sa initiald,
cuprindea 7 articole de incriminare, dintre care 3 reglementau pedeapsa principald a inchisorii alternativa cu cea
a amenzii, iar 4 articole numai sanctiunea inchisorii. Dupa modificarile aduse prin Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din
21 aprilie 2003), doua articole reglementau in continuare pedeapsa principala a inchisorii alternativa cu cea a
amenzii, iar doua articole numai sanctiunea inchisorii.
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valoarea acestuia nu depaseste 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se poate
aplica pedeapsa cu amenda. Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este de
pana la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se aplica pedeapsa cu amenda”.

De asemenea, dupd alin. (1) a fost introdus alin. (1%), care prevede: ,in cazul sdvarsirii
uneia dintre infractiunile prevazute la art. 8 si 9, daca in cursul urmaririi penale sau in cursul
judecatii pana la pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive prejudiciul produs prin
comiterea faptei, majorat cu 20% din baza de calcul, la care se adaugd dobanzile si pena-
litatile, este acoperit integral, fapta nu se mai pedepseste, facandu-se aplicarea dispozitiilor
art. 16 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare”.

lar dupa acesta a fost introdus alin. (12) cu urmatorul cuprins: , Dispozitiile prezentului
articol se aplica tuturor inculpatilor chiar daca nu au contribuit la acoperirea prejudiciului
prevazut la alin. (1) si (11)”.

Dispozitiile modificatoare ale art. 10 au fost supuse controlului de constitutionalitate
fnainte de promulgare, Curtea Constitutionala pronuntandu-se prin Decizia nr. 101 din 17
februarie 2021 asupra mai multor obiectii de neconstitutionalitate pe care le-a respins,
constatand constitutionalitatea dispozitiilor Legii privind modificarea si completarea Legii
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale in raport cu criticile
formulate.

3. Cauza de aplicare a pedepsei amnezii. Legea nr. 55/2021 a eliminat cauzele de
reducere a pedepsei inchisorii si a reglementat pedeapsa principala alternativa a amenzii
pentru infractiunile incriminate de art. 8 si 9, aceasta pedeapsa penala pecuniara putand fi
dispusa, potrivit art. 10 alin. (1), daca in cursul urmaririi penale sau al judecatii prejudiciul
cauzat este acoperit integral, iar valoarea acestuia nu depdseste 100.000 euro, in echiva-
lentul monedei nationale. Conform acelorasi dispozitii ale alin. (1), daca prejudiciul cauzat
si recuperat in aceleasi conditii este de pana la 50.000 euro, in echivalentul monedei natio-
nale, se aplicd pedeapsa cu amenda. Rezultd, asadar, ca legea a reglementat o cauza spe-
ciala de aplicare optionala sau obligatorie, dupa caz, a pedepsei principale a amenzii.

Asa cum s-a ardtat in literaturd®, o chestiune importantd este aceea a momentului
pana la care se poate realiza plata prejudiciului Tn scopul obtinerii beneficiului prevazut de
art. 10, legiuitorul uzitand sintagma ,in cursul urmaririi penale sau al judecatii”. Astfel, desi
exprimarea acestuia nu este una foarte riguroasa, se poate sustine concluzia conform careia
»,daca plata se face pana la pronuntarea unei hotarari care sa lamureasca in mod definitiv
parametrii raportului juridic de drept penal, persoana acuzata va primi beneficiul art. 10 din
Legea nr. 241/2005. Altfel spus, in mod cert, textul este aplicabil pentru plata prejudiciului
pana la pronuntarea unei hotarari definitive in cauza”.

14 0. Lup, Noile madificdri ale legii in materia infractiunilor de evaziune fiscald. Efectele pldtii prejudiciului
in cursul procesului penal (https://www.universuljuridic.ro/noile-modificari-ale-legii-in-materia-infractiunilor-
de-evaziune-fiscala-efectele-platii-prejudiciului-in-cursul-procesului-penal).
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Actualul text al alin. (1) al art. 10 utilizeaza notiunea de ,prejudiciu”, legiuitorul reve-
nind la exprimarea folosita in textul initial al legii, abandonand conditia impusa in varianta
anterioara a acesteia legata de acoperirea integrala a ,,pretentiilor partii civile”.

Cuantumul prejudiciului a fost luat in considerare de legiuitor si in reglementarea
cauzelor de agravare prevazute de dispozitiile art. 9 alin. (2) si (3), acesta fiind ,,un criteriu
esential Tn evaluarea genericd a pericolului social”, impunand, totodata, un caracter
»tehnic” infractiunii de evaziune fiscald, ceea ce conduce, in ideea autorilor citati, la subli-
nierea ,faptului c3, in ipoteza faptelor de evaziune fiscal3, dincolo de considerente de ordin
general privind protectia interesului general, principalul aspect luat in considerare este
reprezentat de creanta bugetara si valoarea acesteia”?>.

De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s3 judece
recursul in interesul legii, prin Decizia nr. 17/2015 a ldmurit sensul particular al acestei
notiuni in cAmpul reglementar al Legii nr. 241/2005, statuand: ,,in cauzele penale avand ca
obiect infractiunile de evaziune fiscala prevazute in Legea nr. 241/2005, instanta, solutio-
nand actiunea civild, dispune obligarea inculpatului condamnat pentru savarsirea acestor
infractiuni la plata sumelor reprezentand obligatia fiscala principala datorata si la plata
sumelor reprezentand obligatiile fiscale accesorii datorate, in conditiile Codului de proce-
dura fiscald”.

in ceea ce priveste modul si mijloacele procesuale de stabilire a prejudiciului, in
literatura de specialitate au fost identificate doua ipoteze, in functie de faza procesuala in
care se afla cauza. Astfel, daca se intentioneaza plata prejudiciului in faza de urmarire penala
n scopul beneficierii de dispozitiile art. 10 alin. (1), suspectul/inculpatul nu are altd optiune
decét sa achite prejudiciul stabilit prin ordonanta de incepere a urmaririi penale/de conti-
nuare a urmaririi penale fata de suspect sau prin ordonanta de punere in miscare a actiunii
penale, in functie de momentul procesual in care se afla cauza.

in acest sens, Curtea Constitutionald, in aceeasi Decizia nr. 101 din 17 februarie 2021 a
retinut: ,,in jurisprudenta sa, anterioara modificirii operate prin Legea nr. 255/2013, Curtea
a statuat urmatoarele: «Cuantumul prejudiciului cauzat este cel care rezultd din actele
dosarului, si anume din rechizitoriu sau din actele financiar-contabile existente la dosar. Nu
se poate sustine ca prejudiciul cauzat ar avea un cuantum variabil in functie de pretentiile
pe care le avanseaza partea civila la diferite termene de judecata si de modalitatea de calcul
a acestora pe care o adopta partea civila. De asemenea, se retine ca stabilirea in concreto a
prejudiciului cauzat apartine in faza de urmarire penalda procurorului de caz (Decizia
nr. 1.084 din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 665
din 6 octombrie 2009, sau Decizia nr. 272 din 16 martie 2010 publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 254 din 20 aprilie 2010) »”.

n schimb, in timpul judecétii, semnificatia concretd a notiunii de ,prejudiciu” devine
discutabila, mai ales in situatia in care ne aflam dupa momentul efectuarii unei expertize ce

15 M.-St. Minea, C.F. Costas, D.M. lonescu, op. cit., p. 155.
16 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, 875 din 23 noiembrie 2015.
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a diminuat cuantumul prejudiciului stabilit prin rechizitoriu. Asa cum s-a aratat, ,,pe de-o
parte, s-ar putea sustine ca suma de plata pentru beneficiul art. 10 din Lege este cea stabilita
prin rechizitoriu dat fiind faptul ca acesta este actul ce stabileste limitele acuzatiei pana la
pronuntarea unei hotarari judecatoresti care sa stabileasca alte aspecte. Pe de alta parte,
s-ar putea sustine ca suma de plata va fi cea stabilita prin raportul de expertiza efectuat in
fata instantei, in cazul in care acesta este mai mic, in virtutea principiului in dubio pro reo.
Tmpé&rtdsim aceastd opinie avand in vedere c3 dacd in cauzd existd doud probe, cu aceeasi
valoare, ce stabilesc doua aspecte contradictorii, va prevala cea care indica elemente mai
favorabile pentru inculpat”?’.

O altd chestiune invocata in fata instantei de contencios constitutional pe calea
obiectiei de neconstitutionalitate a vizat aplicabilitatea dispozitiilor art. 10 in legatura cu
infractiunile incriminate de art. 8. Prin Decizia nr. 101 din 17 februarie 2021, Curtea
Constitutionala a retinut: ,Este de observat ca ambele alineate ale art. 8 au fost modificate
prin legea criticata in sensul prevederii amenzii ca pedeapsa principala, alaturi de inchisoare.
Prin urmare, din succesiunea modificarilor operate rezulta ca art. 10 se refera la ambele
alineate ale art. 8. Este adevarat ca numai alineatul (1) exprima o autentica infractiune de
evaziune fiscald, insa, alineatul (2) reglementeaza o infractiune conexa care are o legatura
indisolubila cu alineatul (1), intrucat aceasta reglementeaza o infractiune care intra in scopul
asocierii in vederea comiterii acelei infractiuni expres nominalizate. Asadar, nu ar fi posibil
ca persoana vizata sa beneficieze de o cauza de nepedepsire pentru infractiunea care intra
in scopul asocierii, iar asocierea in sine sa fie pedepsita din punct de vedere penal. Prin
urmare, norma de trimitere la art. 8 se refera atat la infractiunea de evaziune fiscala
propriu-zisa, cat si la cea conexa acesteia”.

O alta problema criticata a fost cea legata de Tmprejurarea ca alin. (1) al art. 10, in
formularea data prin Legea nr. 55/2021, limiteaza competenta judecatorului in demersul de
individualizare judiciard a pedepselor, in cazul unei infractiuni de evaziune fiscald ce a
generat un prejudiciu de maximum 50.000 de euro, acesta neputand aplica decat pedeapsa
amenzii, desi textul de incriminare prevede inchisoarea alternativ cu amenda. Tn acest
context, este de retinut ca individualizarea judiciara a pedepselor se poate realiza numai in
cadrul general stabilit prin individualizarea legala, adica, in primul rand, prin alegerea
pedepsei principale prevazute de lege si, dupa aceea, prin stabilirea acesteia intre minimul
si maximul special. Raspunzand acestei critici de neconstitutionalitate, instanta de con-
tencios constitutional a identificat in decizia mai sus referita patru ipostaze induse de textul
art. 10: ,,(i) pentru un prejudiciu de peste 100.000 euro, judecatorul aplica numai pedeapsa
principala a finchisorii; (ii) pentru un prejudiciu neacoperit, judecatorul aplica numai
pedeapsa principald a finchisorii; (iii) pentru un prejudiciu acoperit cuprins intre
50.001-100.000 euro, judecatorul poate aplica pedeapsa principald a amenzii; (iv) pentru un
prejudiciu acoperit cuprins intre 1-50.000 euro, judecatorul aplica pedeapsa principala a
amentzii. Astfel, este de observat ca in primele doua ipoteze judecatorul poate aplica numai
pedeapsa principald a inchisorii. In ipoteza a treia judecétorul poate aplica atat pedeapsa

17.0. Lup, op. cit.
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inchisorii, cat si a amenzii, chiar daca prejudiciul a fost recuperat. Acest caz, de asemenea,
nu pare a fi criticat — si nici nu ar putea fi —in sensul limitarii individualizarii judiciare pentru
ca judecdtorul poate alege fie o pedeapsa cu inchisoarea (intre limitele speciale 5-15 ani),
fie o pedeapsa cu amenda (intre limitele generale, maximul general putand atinge 200.000
lei), iar alegdnd una sau alta trebuie sa stabileasca in concret durata/cuantumul pedepsei.
Asadar, individualizarea judiciara parcurge 2 faze: alegerea intre tipul pedepselor principale
previzute de lege si stabilirea duratei/cuantumului pedepsei. in cea de-a patra ipoteza,
judecatorul aplica numai pedeapsa amenzii, caz in care trebuie sa stabileasca in concret
cuantumul acesteia. Prin urmare, legea criticata nu stabileste pedepse fixe si nu afecteaza
competenta judecatorului de a realiza individualizarea judiciara a faptei, ci reglementeaza,
in functie de ipoteza normativa aplicabild, numai pedeapsa inchisorii, alternativ pedeapsa
inchisorii cu cea a amentzii si, in fine, numai pedeapsa amenzii. Alegerea unui astfel de regim
sanctionator are la baza o dozare a pericolului social al infractiunii comise n functie de un
dublu criteriu, respectiv prejudiciu produs/acoperit, cele mai grave fiind sanctionate numai
cu inchisoare, cele mai usoare cu pedeapsa amenzii, iar cele intermediare prin apelarea la
un sistem mixt, in functie de decizia judecatorului”.

4. Cauza speciald de nepedepsire. in legiturd cu textele de incriminare ale art. 8 si 9
din lege este reglementata in alin. (1?) al art. 10 si o cauza speciald de nepedepsire, care se
aplica daca, in cursul urmaririi penale sau in cursul judecatii, pana la pronuntarea unei
hotarari judecatoresti definitive, prejudiciul produs prin comiterea faptei, majorat cu 20%
din baza de calcul, la care se adaugd dobanzile si penalititile, este acoperit integral. intr-o
astfel de ipoteza, fapta nu se mai pedepseste, facandu-se aplicarea dispozitiilor art. 16
alin. (1) lit. h) din Codul de procedura penal3, text normativ care prevede ca actiunea penala
nu poate fi pusa in miscare, iar, cand a fost pusa in miscare, nu mai poate fi exercitata, daca
existd o cauza de nepedepsire prevazuta de lege.

Introducerea acestei cauze speciale de nepedepsire a fost viu criticatd, invocandu-se
critici de neconstitutionalitate referitoare la incdlcarea principiului statului de drept prin
eliminarea sanctiunii penale in cazul infractiunilor de evaziune fiscald*®, Analizdnd acest text
normativ, Curtea Constitutionald a calificat prevederile acestuia ca reglementand , 0 cauza
speciald de nepedepsire inlocuind raspunderea penald cu una civilda in cazul acoperirii
prejudiciului, majorat cu 20%, la care se adauga dobanzile si penalitatile”, apreciind ca ,,in
domeniul financiar, nu Intotdeauna represiunea penald este solutia solomonica, ci imbi-
narea diverselor forme de raspundere care sa permita adaptarea actiunii statului la pro-
vocarile pe care le implica atat prevenirea si combaterea fenomenului evazionist, cat si
necesitatea recuperarii rapide a sumelor cu care bugetul public a fost fraudat”.

18 Prin Decizia nr. 224 din 4 aprilie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 427 din 9
iunie 2017, Curtea Constitutionala a statuat ca prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie impun legiuitorului obli-
gatia de a lua masuri in vederea apararii ordinii si sigurantei publice, prin adoptarea instrumentelor legale
necesare in scopul prevenirii starii de pericol si a fenomenului infractional, cu excluderea oricaror reglementari
de natura sa duca la incurajarea acestui fenomen.
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Legiuitorul este singura autoritate care are competenta de a stabili taxele si impozitele,
precum si de a configura regimul juridic al acestora, in temeiul art. 139 alin. (1) din Consti-
tutia Romaniei, revizuitd'®. De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
Parlamentul nu-si poate exercita competenta de incriminare si de dezincriminare a unor
fapte antisociale decat cu respectarea normelor si principiilor consacrate prin Constitutie.
Astfel, libertatea de reglementare pe care o are Parlamentul se exercita prin reglementarea
conditiilor de tragere la raspundere penala pentru faptele antisociale care aduc atingere
valorilor prevazute si garantate de Constitutie, autoritatea legiuitoare neputand elimina
protectia juridicd penald a valorilor cu statut constitutional, cum sunt dreptul la viata,
libertatea individuald, dreptul de proprietate, libertatea de exprimare sau demnitatea
omului®.

Avand in vedere obiectul juridic general al infractiunilor de evaziune fiscala reprezentat
de relatiile sociale referitoare la corecta stabilire si realizare a veniturilor si cheltuielilor
bugetului public, acestea protejand integritatea si realitatea bugetului public, precum si
faptul ca bugetul public national cunoaste o reglementare la nivelul Constitutiei, iar
veniturile acestuia sub forma impozitelor, taxelor si altor contributii isi gasesc, de asemenea,
un fundament constitutional, Curtea Constitutionala a apreciat ca ,relatiile sociale care se
constituie si se formeaza n legatura cu acest concept constitutional reprezinta valori cu
statut constitutional”. Cu toate acestea, ,,prin inlocuirea raspunderii penale in cazul dat, nu
se poate sustine ca s-a creat un vid de reglementare si ca aceasta valoare sociala nu mai
beneficiaza de nicio forma de ocrotire juridica reala sau adecvata. Din contr3, legiuitorul a
reglementat o norma supla, menita sd atinga scopul urmarit prin insasi Legea nr. 241/2005.
S-a reglementat un mecanism alternativ celui penal pentru a da posibilitatea repararii mai
rapide a integritatii deja afectate a bugetului public national. Legiuitorul a apreciat ca o
astfel de norma3, care inlocuieste raspunderea penala cu una civild, este mai adecvata pentru
atingerea mai rapida a finalitatii urmarite”??.

Prin urmare, ceea ce a reglementata legiuitorul in art. 10 alin. (1%) este ,,0 forméa de
sanctiune civila, astfel ca cel care a afectat integritatea bugetului public va trebui sa
plateasca paguba efectiv suferitd de bugetul de stat, majorata cu 20%, la care se vor plati
dobanzi si penalitati. Aceasta majorare reprezinta o forma de sanctiune civila care pedep-
seste abaterea de la normele de drept”. Avand in vedere natura relatiilor sociale incalcate,
si anume cele care intervin in materia financiara-fiscala, legiuitorului i se recunoaste o marja

19 Art. 139 alin. (1) din Constitutia Romaniei, revizuita prevede: ,Impozitele, taxele si orice alte venituri ale
bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege”. Pentru o interpretare
a acestor dispozitii, a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 270 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 554 din 28 iulie 2014.

20 Decizia Curtii Constitutionale nr. 629 din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 932 din 21 decembrie 2014.

21 Curtea Constitutionald a statuat in Decizia nr. 101 din 17 februarie 2021 c3d ,in cazul normelor de
dezincriminare, Curtea analizeaza daca Parlamentul a procedat la eliminarea protectiei juridice penale a unei
valori cu statut constitutional si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca prin abrogarea normei de incriminare s-a
creat un vid de reglementare, astfel ca respectiva valoare sociala nu mai beneficiaza de nicio altd forma de ocro-
tire juridica reala si adecvatad”.
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larga de apreciere in identificarea solutiilor cele mai adecvate atat in combaterea fenome-
nului evazionist, cat si in recuperarea prejudiciilor suferite, fiind ,,optiunea legiuitorului sa
aleagd mijloacele cele mai potrivite — de natura penala sau extrapenala — pentru a asigura
alimentarea corecta si rapida a bugetului de stat, in conditiile in care integritatea acestuia a
fost afectata”.

Asa fiind, Curtea Constitutionala i-a recunoscut Parlamentului competenta de a
dezincrimina, apreciind ca, in materie fiscald, marja de apreciere a acestuia este una larga,
catd vreme dezincriminarea in aceasta materie nu afecteaza in mod direct si nemijlocit
drepturi sau libertati fundamentale ale altor subiecte de drept. Prin urmare, instanta de
contencios constitutional a apreciat ca ,,reglementarea unui caz special de nepedepsire si
stabilirea, Tn mod corespunzator, a unei forme de raspundere civila, ce consta in repararea
prejudiciului si plata unei despagubiri distincte raportate la valoarea prejudiciului sunt
departe de a consacra o incdlcare a statului de drept, fiind mai degraba o expresie a nece-
sitatii identificarii unor forme de raspundere coerente care sa previna si sa reparare integri-
tatea bugetului public”.

in literatura de specialitate s-a sustinut c§, in ceea ce priveste cauza de nepedepsire
reglementata de dispozitiile art. 10 alin. (11), ,conform textului de lege, se va plati prejudiciul
(...) plus 20% din baza de calcul, plus dobanzi si penalitati. Asta inseamna ca in functie de
obligatia fiscala incidenta, se va avea in vedere cuantumul acesteia ce va fi majorat cu 20%.
Dininterpretarea textului legal, rezulta ca va fi adaugat cuantumul dobanzilor si penalitatilor
sumei calculate dupa aplicarea procentului de 20%: «prejudiciul produs prin comiterea
faptei, majorat cu 20% din baza de calcul, la care se adauga dobanzile si penalitatile, este
acoperit integral». Astfel, procentul de 20% nu va fi aplicat asupra intregii sume ce include
si dobanzile si penalitatile”.

Chiar daca exprimarea legiuitorului, generata de topica folosita, nu este una dintre cele
mai fericite, apreciem ca nu poate fi sustinuta aceasta concluzie atata vreme cat dobanzile
si penalitatile Tntarziere sunt accesorii ale creantelor bugetare, astfel ca ele urmeaza
intotdeauna soarta creantelor principale (accesorium sequitur principale). n acest sens, s-a
pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie cu ocazia solutiondrii recursului in interesul
legii prin Decizia nr. 17/2015, instanta suprema retindnd in motivarea acestei decizii ca
»avand in vedere relatia dintre creantele fiscale principale (impozite, taxe si alte contributii
datorate bugetului general consolidat) si cele accesorii (dobanzi, penalitati si, dupa caz,
majorari de intarziere), dar si natura juridica a raportului dedus judecatii, in solutionarea
laturii civile a cauzei penale, instantele urmeaza a acorda despagubiri pentru prejudiciul
cauzat reprezentand exclusiv accesoriile fiscale ale creantei fiscale principale, si nu dobanda
legala caracteristica raporturilor juridice de drept privat prevazuta de Ordonanta Guvernului
nr. 9/2000, respectiv Ordonanta Guvernului nr. 13/2011”.

Aceste considerente raman Tn continuare valabile si in prezent, astfel ca accesoriile
creantelor fiscale se pot raporta numai la cuantumul creantelor fiscale si nu la cuantumul
majorat cu 20% al acestora. Aceasta concluzie deriva, in mod primordial, din natura juridica
a dobanzilor si penalitatilor de intarziere, aspect ce rezulta din interpretarea dispozitiilor
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art. 173 alin. (1) din Codul de procedura fiscala??, care prevad: ,Pentru neachitarea la ter-
menul de scadenta de catre debitor a obligatiilor fiscale principale, se datoreaza dupa acest
termen dobanzi si penalitati de intarziere”.

Faptul ca legiuitorul a inteles ca aplicarea cauzei de nepedepsire sa fie conditionata atat
de acoperirea prejudiciului produs prin comiterea faptei (debitul principal si creantele
accesorii aferente acestuia), cat si de ,,un element suplimentar, si anume plata unei majorari
de 20% din «baza de calcul»” nu poate avea nicio influenta asupra modalitatii de calcul a
creantelor accesorii, care intotdeauna urmeaza soarta creantei principale (,baza de
calcul”)®.

5. Caracterul real al beneficiului dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 241/2005. Art. 10
alin. (1) din lege stabileste ca beneficiul aplicirii pedepsei principale a amenzii sau a cauzei
de nepedepsire se aplica tuturor inculpatilor, chiar daca nu au contribuit toti la acoperirea
prejudiciului prin infractiunile de evaziune fiscala, conduita unui/unor inculpati ulterioara
comiterii faptei profitand tuturor co-inculpatilor din cauza.

Analizdnd textul alin. (12) al art. 10, Curtea Constitutionald a constatat c3 , legiuitorul nu
a facut altceva decdt si converteascd o circumstantd personald® in sfera celor reale
justificat de scopul urmarit — recuperarea rapida a prejudiciului provocat bugetului de stat”,
apreciind ca ,faptul cd o anumita norma juridica consacra o cauza de nepedepsire/reducere
a limitelor de pedeapsa cu caracter personal nu inseamna ca Parlamentul nu poate modifica
regimul sau juridic si sa o reglementeze ca o circumstanta reald, si nu una personala. Chiar
daca respectiva cauza are toate elementele caracterizante ale unei circumstante personale,
avand n vedere specificitatea domeniului analizat, nimic nu il Tmpiedica pe legiuitor sa
adopte o norma speciald, prin care sa o califice ca fiind o circumstanta reala”.

in practicd ar fi greu de solutionat situatii de spetd in care toti inculpatii, pentru a
beneficia de cauza speciala de nepedepsire sau de cea de aplicare a amenzii, acopers,
fiecare in parte, prejudiciul integral cauzat, pentru c3, in acest caz, prejudiciul ar fi recuperat

22 Codul de procedura fiscald a fost adoptat prin Legea nr. 207/2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015.

23 Prin Decizia nr. 147 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 338 din 3
mai 2019, Curtea Constitutionald, referitor la critica formulatd cu privire la sintagma ,baza de calcul”, ce
nsoteste, in cuprinsul articolului unic al Legii nr. 241/2005, procentul de 20%, reprezentand marja care se adauga
la prejudiciul creat prin savarsirea infractiunii, a statuat cd, din interpretarea gramaticala a textelor criticate,
rezulta ca baza de calcul al majorarii analizate o reprezinta valoarea concreta a prejudiciului, neavand natura
unei amenzi penale.

247nalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal3,
prin Decizia nr. 9 din 15 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 346 din 11 mai 2017,
a stabilit cd art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 reglementeaza o cauza de nepedepsire/reducere a limitelor
de pedeapsa cu caracter personal. Aceeasi solutie a fost imbratisata si Tn Decizia Curtii Constitutionale nr. 459
din 25 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 926 din 9 octombrie 2020. Modificarea
adusé dispozitiilor art. 10 prin introducerea alin. (12) determina incetarea efectelor deciziei inaltei Curti de Casatie
si Justitie care a solutionat problema de drept dezlegata pe calea procedurii hotararii prealabile, aga cum prevad
dispozitiile art. 4771 din Codul de procedura penala.
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de mai multe ori, sau in care, fiecare in parte plateste o cota-parte din prejudiciu, in con-
ditiile in care nu se poate determina matematic cota-parte a fiecaruia, neputand fi eludat
nici principiul raspunderii solidare imanent raspunderii civile delictuale. Legiuitorul a urmarit
sa curme astfel de discutii inutile, care ar fi creat o practica judiciara confuza, realizand o
reglementare cu caracter special, care incurajeaza inculpatii sa acopere prejudiciul, transla-
tand cauza de aplicare a amenzii, respectiv, cea de nepedepsire in sfera circumstantelor
reale, cu consecinta direct urmarita de Legea nr. 55/2021 a recuperarii in mod neintarziat a
prejudiciului generat de infractiunile de evaziune fiscala.

6. Concluzii. Modificarea adusa Legii nr. 241/2005 prin Legea nr. 55/2021 a vizat in mod
primordial acordarea unor ,beneficii penale” inculpatilor din cauzele de evaziune fiscala in
contextul achitarii prejudiciului. in functie de cuantumul acestuia, a fost reglementat la
art. 10 din Legea nr. 241/2005 un mecanism care a instituit, in cazul platii integrale a preju-
diciului, o cauza de aplicare a pedepsei amenzii, obligatorie (daca acesta se cifreaza pana la
nivelul sumei de 50.000 de euro) sau facultativa (daca acesta depaseste suma de 50.000 de
euro, dar nu o depaseste pe cea de 100.000 de euro), corelativ cu reglementarea acestei
pedepse penale pecuniare ca pedeapsa alternativa inchisorii, in cazul infractiunilor incri-
minate de dispozitiile art. 8 5i 9. In realizarea aceleiasi idei, a fost reglementata si o cauza de
nepedepsire, aplicabila indiferent de cuantumul prejudiciului, cu conditia platii , preju-
diciului produs prin comiterea faptei, majorat cu 20% din baza de calcul, la care se adauga
dobanzile si penalitatile”. Asa cum a retinut si Curtea Constitutionald, , mijloacele proce-
durale generale existente in Codul de procedura penala sunt apte, de principiu, sa asigure
recuperarea prejudiciului produs, insa, in cauza, este reglementat un instrument de drept
substantial menit sa scurteze atat durata procesului penal, cat si timpul necesar recuperarii
prejudiciului produs”.
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