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| Abstract

The study analyzes the theoretical and jurisprudential impact of two decisions pronounced by
the High Court of Cassation and Justice regarding the nature of the crime regulated by art. 18* of
Law no. 78/2000 and its relations with the offenses of fraud, illegal obtaining of funds and forgery.
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Rezumat

Studiul analizeazd impactul teoretic si jurisprudential a doud decizii pronungate de Tnalta
Curte de Casayie si Justizie Tn ceea ce priveste natura infraciunii reglementate de art. 18* din Legea
nr. 78/2000 si relaziile acesteia cu infractiunile de inseldciune, obfinere ilegald de fonduri i fals.

Cuvinte-cheie: coruptie, inseldciune, obtinere ilegala de fonduri, fals, inscrisuri, declarafii, concurs
de infracfiuni, infracfiune complexa.

1. Preliminarii

Folosirea sau prezentarea cu rea-credintd de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete! este reglementata ca o infractiune impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene de
dispozitiile art. 18! din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie?. Aceastd infractiune, pozitionata de legiuitorul penal romanin categoria ,faptelor de coruptie”,
nu este o infractiune de coruptie?, insa prin legaturile care se pot crea, pe de o parte, intre subiectii
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1 Art. 181 din Legea nr. 78/2000 prevede: (1) Folosirea sau prezentarea cu rea-credintd de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau
din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea unor drepturi.
(2) Cu pedeapsa prevazuta la alin. (1) se sanctioneaza omisiunea de a furniza, cu stiinta, datele cerute potrivit legii pentru
obtinerea de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, daca
fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept a acestor fonduri. (3) Daca faptele prevazute la alin. (1) si (2) au produs consecinte
deosebit de grave, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu jumatate”.

2 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 219 din 18 mai 2000.

3 Tn acest sens, dispozitiile art. 5 din Legea nr. 78/2000 sunt graitoare: ,,(1) Tn intelesul prezentei legi, sunt infractiuni de
coruptie infractiunile prevazute la art. 289-292 din Codul penal, inclusiv atunci cand acestea sunt comise de persoanele
prevazute la art. 308 din Codul penal. (2) Tn intelesul prezentei legi, sunt infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie
infractiunile prevazute la art. 10-13. (3) Dispozitiile prezentei legi sunt aplicabile si infractiunilor impotriva intereselor financiare
ale Uniunii Europene prevazute la art. 181-185, prin sanctionarea cdrora se asigura protectia fondurilor si a resurselor Uniunii



acestei infractiuni si cei ai infractiunilor de coruptie, precum si, pe de alta parte, prin posibilitatea
constituirii unui veritabil ,,mecanism corupt” prin care pot fi obtinute sume de bani din bugetul general
al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta oriin numele ei, plasarea acesteia in Legea
nr. 78/2000 apare ca justificata, ceea ce a condus si la stabilirea competentei de urmarire penala in ceea
ce priveste aceasta infractiune in favoarea Directiei Nationale Anticoruptie, asa cum prevad dispozitiile
art. 13 alin. (2) din Ordonanta de urgenta nr. 43/2002*,

in ideea combaterii la nivel unional a fenomenului penal reprezentat de obtinerea si utilizarea
frauduloasa a fondurilor din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei, prin Regulamentul (UE) 2017/1939 al Consiliului din 12 octombrie 2017 a fost
instituit Parchetul European (EPPQ), organ al Uniunii constituit ca persoana juridica ce ,are competenta
de a investiga, de a urmari penal si de a trimite Tn judecata pe autorii infractiunilor care aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii® [prevdzute in Directiva (UE) 2017/1371 si stabilite in prezentul
regulament] si pe complicii acestora. in acest sens, EPPO desfisoard investigatii, efectueazd acte de
urmarire penala si exercitd actiunea publica in cadrul instantelor competente din statele membre, pana
la finalizarea cazului”.

Aceasta infractiune a fost caracterizata Tn literatura de specialitate ca fiind ,,sinonima cu uzul de
fals”®, aceasta calificare fiind retinuta si de catre Curtea Constitutionald in mai multe decizii la care ne
vom referi mai jos. Clarificarea naturii juridice a acestei infractiuni a pus probleme in practica judiciara,
ceea ce a ocazionat pronuntarea inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la dou3 chestiuni juridice
prin doua decizii relativ recente pronuntate in procedurile interpretative ale recursului in interesul legii
si, respectiv, al dezlegarii unor chestiuni de drept.

Astfel, prin Decizia nr. 4 din 4 aprilie 2016 pronuntata de Completul competent sa judece recursul
in interesul legii’ s-a admis recursul in interesul legii si s-a stabilit: ,Fapta de a folosi, in cadrul autoritatii
contractante, printr-o actiune a autorului, documente ori declaratii inexacte, ce a avut ca rezultat
obtinerea, pe nedrept, de fonduri din bugetul Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta
ori In numele ei, precum si de fonduri din bugetul national Tntruneste elementele constitutive ale
infractiunii unice prevazute de art. 18 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, indiferent daca legea penala mai favorabila este legea veche sau legea
noua”.

Prin Decizia nr. 3 din 20 ianuarie 2020%, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a stabilit c3 ,folosirea sau prezentarea cu
rea-credinta de inscrisuri sub semnatura privata falsificate, care a avut ca rezultat obtinerea, pe nedrept,
de fonduri din bugetul Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei,
savarsita de catre aceeasi persoana care, in calitate de autor sau participant secundar, a contribuit la
comiterea falsului, realizeaza continutul infractiunilor de folosire sau prezentare cu rea-credinta de
documente
ori declaratii false, inexacte sau incomplete, prevazutd de art. 18! alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, si fals
in Tnscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art. 322 alin. (1) din Codul penal, in concurs real”.

Ambele decizii, prin valenta obligatorie a acestora, au un impact major, atat teoretic, cat si
jurisprudential, in ceea ce priveste natura juridica a infractiunii reglementate de dispozitiile art. 18! din

Europene”. Pentru o clasificare a infractiunilor de coruptie, a se vedea A. Fanu-Moca, Drept penal. Partea speciald Il, Editura C.
H. Beck, Bucuresti, 2019, p. 128-129.

4 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din 11 aprilie 2002.

5 Tn acord cu dispozitiile art. 2 pct. 3 din Regulamentul (UE) 2017/1939, ,interese financiare ale Uniunii inseamna toate
veniturile, cheltuielile si bunurile acoperite de, dobandite prin sau datorate bugetului Uniunii si bugetelor institutiilor, organelor,
oficiilor si agentiilor Tnfiintate Tn temeiul tratatelor, precum si bugetelor gestionate si monitorizate de acestea”.

6 D. Ciuncan, Drept penal al afacerilor, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 247.

7 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 418 din 2 iunie 2016.

8 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 138 din 21 februarie 2020.



Legea nr. 78/2000 si relatia acesteia cu infractiunea de inseldciune si cu cea de obtinere ilegala de
fonduri, respectiv in ceea ce priveste relatia cu infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata.

2. Natura juridicA a infractiunii reglementate de dispozitile art. 18' din Legea
nr. 78/2000. Relatia acesteia cu infractiunea de inseldciune si cu cea de obtinere ilegala de fonduri

Prin Decizia nr. 4 din 4 aprilie 2016, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s3
judece recursul in interesul legii s-a pronuntat asupra recursului in interesul legii declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie privind interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 18* alin. (1) din Legea nr. 78/2000 si art. 215 alin. (1), (2), (3) din Codul penal
anterior®, respectiv art. 306 din Codul penal in vigoarel?, in ipoteza unui prejudiciu produs in aceeasi
cauza atat bugetului general al Uniunii Europene sau bugetelor administrate de aceasta ori in numele ei,
cat si bugetului de stat, respectiv daca infractiunea de folosire sau prezentare de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, se va retine
singurd sau in concurs ideal cu infractiunea de inselaciune, in cazul in care legea veche este mai
favorabila, respectiv cu infractiunea de obtinere ilegala de fonduri, in cazul in care legea noua este mai
favorabila sau fapta a fost savarsita sub imperiul ei.

Pornind de la practica judiciard neunitara'! in aceastd materie, nalta Curte de Casatie si Justitie a
concluzionat ca instantele care au Tncadrat juridic fapta penala in infractiunea unica prevazuta de art.
18 din Legea nr. 78/2000 au aplicat in mod corect legea. Astfel, instanta supremd a statuat ca
infractiunea de folosire sau prezentare de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, ce
are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei, prevazutd de art. 18 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie nu poate fi retinuta in concurs ideal cu
infractiunea de Tnseldciune prevazuta de art. 215 alin. (1), (2), (3) din Codul penal anterior, impunandu-se
doar retinerea infractiunii din legea speciala.

Pentru a ajunge la aceasta solutie, inalta Curte a retinut c3, ,la stabilirea incadrarii juridice a faptei
intr-o infractiune unica sau Tn doua infractiuni, nu are relevanta imprejurarea ca o parte din suma de
bani este obtinutad din bugetul comunitar, iar o alta parte din bugetul national cata vreme inculpatul
(individ, persoana fizica, autor al unei infractiuni) a derulat raporturi juridice doar cu autoritatea

9 Art. 215 din Codul penal din 1969 prevedea: ,(1) Inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevdrata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul un folos
material injust si daca s-a pricinuit o pagubd, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 12 ani. (2) Inseliciunea savarsita prin
folosire de nume sau calitati mincinoase ori de alte mijloace frauduloase se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani. Daca
mijlocul fraudulos constituie prin el nsusi o infractiune, se aplica regulile privind concursul de infractiuni. (3) Inducerea sau
mentinerea n eroare a unei persoane cu prilejul incheierii sau executarii unui contract, savarsita in asa fel incat, fara aceasta
eroare, cel Tnselat nu ar fi incheiat sau executat contractul in conditiile stipulate, se sanctioneazad cu pedeapsa prevazuta in
alineatele precedente, dupa distinctiile acolo aratate”.

10 Art. 306 din Codul penal din 2009 prevede: ,,(1) Folosirea ori prezentarea de documente sau date false, inexacte ori
incomplete, pentru primirea aprobdrilor sau garantiilor necesare acordarii finantarilor obtinute sau garantate din fonduri
publice, daca are ca rezultat obtinerea pe nedrept a acestor fonduri, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani. (2) Tentativa
se pedepseste”.

11 Tn decizia antementionata se retine c& in practica instantelor de judecatd s-au conturat dou3 ipoteze, fiecare cu cate
doua orientari.

Astfel, In ipoteza 1n care legea veche a fost consideratd mai favorabila, se constata doua orientari ale practicii judiciare:
unele instante au incadrat fapta doar in infractiunea prevdzuta de art. 18! din Legea
nr. 78/2000; alte instante au incadrat fapta in infractiunea prevazuta de art. 18! din Legea nr. 78/2000, in concurs ideal cu cea
prevazutd de art. 215 din Codul penal anterior.

n ipoteza in care legea noud a fost consideratd mai favorabild, examenul jurisprudential a stabilit, de asemenea, dou3
orientdri:  unele instante au fincadrat fapta in infractiunea prevdazuta de art. 18! din Legea
nr. 78/2000, in concurs ideal cu cea prevazuta de art. 244 din Codul penal, in vreme ce alte instante au incadrat fapta in
infractiunea prevazuta de art. 18 din Legea nr. 78/2000, in concurs ideal cu infractiunea prevazuta de art. 306 din Codul penal.



contractanta, unica competenta sa decida asupra eligibilitatii unui proiect si sa acorde fonduri banesti.
Se observa ca autoritatea contractanta actioneaza in calitate de administrator al sumelor de bani (se
interpune in raportul dintre statul roman si Uniune), si nu ca reprezentant legal al Uniunii Europene sau
al statului care vireaza sumele de bani. De asemenea, se are in vedere ca autoritatea contractanta este
entitatea care se constituie parte civila in procesul penal si care este obligata sa restituie sumele de bani
obtinute din bugetul comunitar”.

Realizdnd o comparatie insolit3, Thalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza c3 situatia autorititii
contractante, constituita parte civila in procesul penal, este similara cu cea a ,transportatorului, ce se
constituie parte civila Tn cazul infractiunii de furt savarsite in timp ce bunul mobil era transportat, fiind
n grija societatii transportatoare (si nu persoanele pagubite) si cu cea a unitatii bancare — administrator
al sumelor de bani, ce se constituie parte civila in cazul infractiunilor de delapidare si inseldciune (si nu
deponentul)”.

Solutionand acest recurs in interesul legii, Completul competent din cadrul instantei supreme a
retinut cad, pornind de la realitatea ca ceea ce urmareste inculpatul este ca, prin folosirea sau prezentarea
de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, sa obtina pe nedrept fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, obiectul juridic
special al infractiunii reglementate de art. 18! din Legea nr. 78/2000 este reprezentat de ocrotirea
relatiilor sociale privitoare la corecta accesare a fondurilor comunitare. Din acest punct de vedere,
aceasta infractiune se deosebeste de infractiunea de Tnseldciune, in cazul careia obiectul juridic principal
il constituie relatiile sociale privind protectia patrimoniului.

Instanta de interpretare a retinut, de asemenea, ca ,,din modul de incriminare a faptei de obtinere
pe nedrept de fonduri europene rezulta ca aceasta fapta penala reprezinta o formd atipicd a infractiunii
de inseldciune, neputandu-se sustine existenta a doud infractiuni, atat cea prevazuta de art. 18 din
Legea nr. 78/2000, cat si cea de inseldciune, prevazuta de art. 215 din Codul penal din 1969, in
considerarea faptului ca raporturile contractuale se deruleaza cu o singura autoritate contractanta” (s.n.
—A.F.-M.).

Tn acelasi sens, Tnalta Curte apreciaza c3, ,din perspectiva continutului sdu constitutiv, infractiunea
prevazutd de art. 18' din Legea nr. 78/2000 implica, in esentd, o inducere in eroare a autoritatii
contractante, prin folosirea unor inscrisuri inexacte sau false, reprezentand, prin urmare, o forma
speciala de frauda regasita in domeniul accesarii fondurilor comunitare, ce nu ar putea fi retinuta
simultan cu incriminarea generala prevazuta de
art. 215 din Codul penal din 1969”.

O deosebire importanta in relatia cu infractiunea de inseldciune pe care instanta suprema o retine
este data de faptul ca in cazul inselaciunii este necesar ca inculpatul sa aiba reprezentarea faptului ca se
afla in raporturi contractuale cu bugetul statului, in dauna caruia se retine producerea unui prejudiciu,
de esenta infractiunii de Tnhselaciune fiind savarsirea faptei cu intentie directa. Asadar, este necesar ca
faptuitorul sa isi dea seama ca desfasoara o activitate de inducere in eroare a statului roman si ca prin
aceasta actiune pricinuieste o paguba in bugetul statului, urmare a carei producere o doreste.

Cu privire la pluralitatea de patrimonii, este de observat ca, in cazul infractiunii incriminate de
dispozitiile art. 18 din Legea nr. 78/2000, desi incheierea contractului de finantare in vederea obtinerii
de fonduri europene presupune atat o contributie din partea Uniunii, cat si din partea bugetului de stat,
aceasta din urma contributie nu poate determina retinerea infractiunii de Tnselaciune de vreme ce
raporturile contractuale se deruleaza cu o singura autoritate contractanta, infiintata special pentru
acordarea unor astfel de fonduri si pentru a proteja corectitudinea acordarii acestora®?.

12 Este oferit ca exemplu cazul situatiei autoritatii contractante A.P.I.A., de altfel cel mai intalnit subiect procesual Tn
practica judiciara in aceastd materie, inalta Curte aritand c&, , potrivit dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 1/2004 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura, aceasta institutie are ca atributii aplicarea
masurilor de sprijin pentru producatorii agricoli, finantate atat din bugetul Uniunii Europene, prin Fondul European pentru
Garantare in Agricultura — FEGA, cat si de la bugetul de stat al Romaniei, iar potrivit art. 2 din aceeasi lege, A.P.l.A. este
responsabild cu gestionarea unor forme de sprijin destinate sustinerii agriculturii, finantate de la bugetul de stat, precum si cu
derularea si gestionarea fondurilor europene pentru agricultura”.



nalta Curte de Casatie si Justitie considerd c3 ,pluralitatea de patrimonii lezate printr-o actiune
ilicita unica nu este de natura sa atraga, in toate cazurile, incidenta unui concurs ideal de infractiuni. O
pluralitate de persoane vatamate printr-o actiune/inactiune unica are aptitudinea de a determina
retinerea unui concurs ideal de infractiuni (intr-un numar corespunzator numarului de victime) doar in
materia infractiunilor contra persoanei, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, in virtutea valorilor
sociale ce ar putea fi lezate prin categoria de infractiuni mentionata, valori care se refera la drepturile
fundamentale ale individului (dreptul la viata, la integritate corporala ori la libertate fizica si psihica).

Asadar, ori de cate ori prin actiunea/inactiunea unica a autorului se aduce atingere unui numar de
doua sau mai multe patrimonii, va exista o singura infractiune contra patrimoniului, cu mai multe
persoane vatamate, iar nu atatea infractiuni cate victime sunt, in concurs ideal”.

Avand in vedere aceste argumente, se retine in aceeasi decizie ca , prejudiciul provocat de catre
autorul infractiunii, prin fapta comisa, este unic si este localizat Tn dauna autoritatii contractante,
indiferent de diversitatea surselor de finantare a acestei institutii. Pe de alta parte, Completul competent
sa solutioneze recursul in interesul legii subliniaza ca, Tn cazul faptelor de natura celor incriminate de art.
18 din Legea nr. 78/2000, se constata ca distinctia dintre patrimoniile lezate printr-o unica actiune licita
este una fortata”, desemnarea unei singure autoritati nationale competente sa gestioneze totalitatea
fondurilor, indiferent dacd sumele administrate provin din fonduri comunitare ori din cofinantarea
nationala aferentd, aratand, o data in plus, ,,0 abordare unitard a modului de gestiune a acestui tip de
fonduri”.

Un alt argument in favoarea retinerii infractiunii unice prevdzute de art. 18'din Legea
nr. 78/2000 retinut in Decizia nr. 4/2016 este acela c3, ,,prin folosirea unui singur inscris inexact sau fals,
in scopul inducerii in eroare a autoritatii contractante, pentru obtinerea de fonduri comunitare, nu se
pot comite doua infractiuni in concurs ideal, respectiv cea prevazuta de norma speciala, impreuna cu
infractiunea tip de Tnselaciune prin uzitarea de mijloace frauduloase. Se constata ca a imbratisa opinia
comiterii a doua infractiuni contra patrimoniului, una prevazutda de norma speciald, iar cealalta
reglementata prin norma generala (in concurs ideal), inseamna a accepta c3, in procesul penal, calitatea
de persoana vatamata si, respectiv, de parte civila o au atat Uniunea Europeana, cat si statul roman, si
in niciun caz autoritatea contractanta”.

Tn relatie cu infractiunea de obtinere ilegald de fonduri previzut de art. 306 C. pen., nalta Curte a
constatat cd, in cazul Tn care legea noua a fost considerata mai favorabild, niciuna dintre instante nu a
aplicat in mod corect legea deoarece incadrarea juridica corecta a faptei penale analizate vizeaza doar
infractiunea prevazuta de art. 18 din Legea nr. 78/2000.

Cu privire la infractiunea de obtinere ilegala de fonduri prevazuta de art. 306 din Codul penal,
Completul competent sa solutioneze recursul in interesul legii a aratat ca ,aceasta se apropie sensibil de
o incriminare speciald a unor modalitati concrete de comitere a infractiunii de Tnhselaciune in forma
agravata, prin folosirea de mijloace frauduloase. Astfel, se retine ca folosirea ori prezentarea de
documente sau date false, inexacte ori incomplete reprezintd o modalitate concreta de inducere in
eroare a autoritatii publice care acorda finantarea, avand drept consecinta aprobarea finantarilor din
fonduri publice a unei persoane care nu este indreptatita sa le obtina intrucat, Tn fapt, nu indeplineste
cerintele  de eligibilitate previzute de lege. Tnsd infractiunile  previzute de
art. 244 alin. (1) si (2) din Codul penal si, respectiv, art. 306 din Codul penal difera una de cealalta prin
faptul ca in cazul celei de-a doua paguba este prezumata, fiind nerelevant daca fondurile obtinute Tn
mod fraudulos au fost ori nu folosite conform destinatiei. Astfel, chiar daca proiectul pentru care a fost
obtinuta finantarea a fost in totalitate respectat, neregularitatile privind maniera de obtinere aduc si
prezumtia absoluta a unei pagube cauzate finantatorului prin conduita inculpatului”.

in ceea ce priveste natura infractiunii de obtinere ilegald de fonduri, instanta supremd a
concluzionat ca ,,norma prevazuta de art. 306 din Codul penal sanctioneaza o formd specificd de inducere
in eroare comisa prin folosirea ori prezentarea de documente sau date false, inexacte ori incomplete,
pentru primirea aprobadrilor sau garantiilor necesare acordarii finantarilor obtinute sau garantate din
fonduri publice. Prin prezentarea unor informatii neadevarate, cuprinse in documente ori date false,
inexacte sau incomplete, de care depinde acordarea finantarii publice sau garantate prin fonduri publice



— si nu cofinantate din bugetul national, cum este cazul deturnarii de fonduri ce provin din resurse
europene — autorul infractiunii se prezinta ca fiind eligibil pentru primirea acelor fonduri. Conchizand,
nalta Curte apreciaza c& textul art. 306 din Codul penal instituie o incriminare speciald, justificatd prin
particularitdtile constatdrii pagubei, care este prezumatd absolut din insusi faptul obtinerii frauduloase
a fondurilor” (s.n. — A.F.-M.).

in acest context interpretativ, Completul competent si solutioneze recursul in interesul legii
apreciaza ca fapta de inseldciune si/sau de obtinere ilegala de fonduri nu poate fi retinutad in concurs
ideal cu infractiunea previzutd de art. 18! din Legea nr. 78/2000, fiind imposibild identificarea a doud
valori sociale distincte care sa justifice pluralitatea de infractiuni, iar o astfel de incadrare juridica ar pune
in discutie conformitatea acesteia din perspectiva principiului non bis in idem.

n concluzie, Completul competent s solutioneze recursul in interesul legii din cadrul Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie constatd ca ,actiunea de folosire (constand in utilizarea sau intrebuintarea
documentelor ori declaratiilor false, inexacte sau incomplete) sau de prezentare (infatisare in vederea
examinarii) de documente ori declaratjii false, inexacte sau incomplete, care a avut ca rezultat obtinerea,
pe nedrept, de fonduri din bugetul Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in
numele ei, precum si de fonduri din bugetul national intruneste elementele constitutive ale infractiunii
unice prevazute de art. 18alin. (1) din Legea nr.78/2000 privind prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, atat in situatiile in care nu ne aflam Tn prezenta unei succesiuni de
norme penale in timp, cat si Tn situatiile tranzitorii, in care isi gaseste aplicarea textul art. 5 din Codul
penal, indiferent daca legea penald mai favorabila este legea veche sau legea noud”.

Aceastd decizie interpretativa cu valenta obligatorie genereaza mai multe consecinte in plan
teoretic, care vor trebui sa aiba si inraurire in jurisprudenta, mai ales ca, in cazul oricarei hotarari
judecatoresti, forta obligatorie este atasata deopotriva dispozitivului si considerentelor.

in primul rand, a fost stabilitd natura infractiunii previzute de art. 18' din Legea
nr. 78/2000 ca fiind ,,0 forma atipica a infractiunii de inselaciune”, in vreme ce infractiunea de obtinere
ilegald de fonduri reglementata de art. 306 C. pen. este ,0 incriminare speciald, justificata prin
particularitatile constatarii pagubei, care este prezumata absolut din Thsusi faptul obtinerii frauduloase
a fondurilor”. Aceasta calificare distinctd a celor doud infractiuni prin raportare la infractiunea de
inseldciune induce o discutie legatd de necesitatea dovedirii pagubei ca urmare imediata in cazul
infractiunii incriminate de dispozitiile art. 18' din Legea nr. 78/2000 (forma atipica a insel&ciunii), cata
vreme in cazul infractiunii incriminate de dispozitiile art. 306 C. pen. (incriminare speciala prin raportare la
inselaciune) aceasta ,este prezumata absolut din insusi faptul obtinerii frauduloase a fondurilor”.

Dacad ar fi asa, ar Tnsemna cd in cazul infractiunii reglementate de art. 18! din Legea
nr. 78/2000 trebuie doveditd paguba efectiv cauzatd bugetului general al Uniunii Europene sau
bugetelor administrate de aceasta ori in numele ei, paguba care, fiind urmarea imediata a actiunii
incriminate, se va stabili numai prin raportare la suma efectiv obtinuta prin actiunea din verbum regens,
sens in care paguba poate diferi de prejudiciul astfel creat (care s-ar cifra la intreaga suma obtinuta prin
manevra frauduloas3). in ceea ce priveste infractiunea de obtinere ilegal3 de fonduri, insd, intotdeauna
paguba ar fi prezumatd absolut si ea coincide cu intreaga suma obtinuta prin manevra frauduloasa
(prejudiciul).

Realizand o analiza literald comparata a celor doua texte de incriminare, observam ca legiuitorul nu
a facut nicio diferenta in ceea ce priveste modul de stabilire a pagubei intre cele doua infractiuni. Spre
deosebire de inseldciune, acesta nu face referire la ,pagubd”!? in textele de incriminare, ci in ambele
foloseste exprimarea ,daca (fapta) are ca rezultat obtinerea pe nedrept de/a acestor fonduri”. Vazand
acest aspect, rezulta cu puterea evidentei ca intre cele doua infractiuni nu exista o deosebire in ceea ce
priveste modalitatea de stabilire a pagubei, ceea ce ar trebui sa conduca la concluzia ca in cazul ambelor,

13 Tn cazul insel3ciunii, urmarea imediata consta in pricinuirea unei pagube, astfel c3, in lipsa unui prejudiciu material,
inducerea in eroare nu constituie infractiune. Asa cum s-a subliniat, pentru a putea constitui infractiunea de nselaciune,
inducerea in eroare trebuie si se realizeze in cadrul unor relatii de ordin patrimonial. Tn acest sens, a se vedea V. Cioclei, Drept
penal. Partea speciald |. Infractiuni contra persoanei si infractiuni contra patrimoniului, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2018, p.
354.



chiar daca instanta suprema o spune expressis verbis doar in cazul infractiunii reglementate de art. 306
C. pen., paguba ,este prezumata absolut din insusi faptul obtinerii frauduloase a fondurilor”.

n al doilea rand, un aspect deosebit de important stabilit cu putere obligatorie de citre instanta
suprema in aceasta decizie este natura de infractiune de inselaciune atipica a infractiunii incriminate de
art. 18! din Legea nr. 78/2000, punandu-se capat discutiilor iscate in fata instantelor de judecats de
calificarea de infractiune speciala de uz de fals'* datd in mod frecvent de Directia Nationala Anticoruptie
acestei infractiuni, discutii care reverberau spre legatura de cauzalitate dintre actiunea incriminata si
urmarea imediata — ,,paguba”. Apreciem ca aceeasi natura infractionala de Tnselaciune atipica ar trebui
atribuita si infractiunii de obtinere ilegala de fonduri, asa cum rezulta si din cele antementionate.

3. Relatia infractiunii previzute de art. 18" din Legea nr. 78/2000 cu infractiunea de fals in
inscrisuri sub semnatura privata

Prin Decizia nr. 3 din 20 ianuarie 2020, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s-a pronuntat asupra sesizarii formulate de
Curtea de Apel lasi, Sectia penala si pentru cauze cu minori, in Dosarul nr. 5.916/99/2016, prin care s-a
solicitat Tnaltei Curti de Casatie si Justitie dezlegarea urméatoarei chestiuni de drept: ,in cazul infractiunii
prevazute de art. 18" alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, comisa in modalitatea alternativa a folosirii sau prezentarii cu rea-credinta de
documente false, in conditiile in care documentele respective suntinscrisuri sub semnatura privata, este
o infractiune complexd, ce absoarbe Tn continutul sau infractiunea de fals in Thscrisuri sub semnatura
privatd, atunci cdnd aceasta este savarsita (in forma autoratului sau a instigarii) de aceeasi persoana care
foloseste aceste inscrisuri si obtine ulterior, pe nedrept, fonduri din bugetul general al Uniunii Europene
sau din bugetele administrate de aceasta ori Tn numele eisau cele doua infractiuni isi pastreaza
autonomia, existand un concurs real de infractiuni intre infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura
privata si infractiunea prevazutd de art. 18 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, des-
coperirea si sanctionarea faptelor de coruptie".

Problema de drept pe care instanta suprema a trebuit sa o solutioneze a vizat daca infractiunea
prevazuta de art. 18! alin. (1) din Legea nr. 78/2000, savarsita in modalitatea folosirii sau prezentarii de
inscrisuri sub semnatura privata falsificate de catre persoana care, in calitate de autor sau participant
secundar, a contribuit la savarsirea falsului si a folosit ulterior respectivele inscrisuri, obtinand pe nedrept
fonduri din bugetul Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta sau in numele ei,
constituie o infractiune complexa, care absoarbe in continutul sau infractiunea prevazuta de art. 322
alin. (1) din Codul penal sau, dimpotriva, alcatuieste impreuna cu aceasta din urma o pluralitate de
infractiuni sub forma concursului real cu conexitate etiologica.

Asa cum s-a retinut in Decizia nr. 4/2020, cauza ,,are ca premisa factuala necesara identitatea dintre
persoana care a savarsit infractiunea prevazuta de art. 18! alin. (1) din Legea nr. 78/2000 si subiectul
activ sau participantul secundar la comiterea infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) din Codul penal,
orice altd ipoteza excedand limitelor sesizarii”.

n acest sens, inalta Curte, pornind de la dispozitiile art. 35 alin. (2) C. pen., a retinut ci infractiunea
complexa este o forma a unitatii legale de infractiune ,in al carei continut intra, ca element constitutiv
sau ca element circumstantial agravant, o actiune sau inactiune care constituie, prin ea Tnsasi, o fapta
prevazuta de legea penald”, existand doua forme ale acesteia, respectiv:

- infractiunea complexa forma tip sau propriu-zisa, caracterizata prin aceea ca, in continutul sau,
fie intra ca element constitutiv, prin absorbtie, o actiune sau inactiune ce constituie prin ea insasi o alta
infractiune, fie sunt reunite, prin vointa legiuitorului, cel putin doua actiuni proprii tot atator infractiuni
distincte;

14 7n acest sens, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 869/2011 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
639 din 7 septembrie 2011) s-a  statuat cd@ dispozitile art. 18" alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 ,,nu fac altceva decat sa incrimineze uzul de fals comis ih scopul circumstantiat al obtinerii de fonduri pe nedrept
din bugetul general al Uniunii Europene”. Aceeasi teza este sustinuta si in Decizia Curtii Constitutionale nr. 552 din 22 aprilie
2008 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 434 din 10 iunie 2008).



- infractiunea complexa ca variantda agravantd, a carei caracteristica este aceea ca numai in
continutul sau calificat este absorbita o fapta ce reprezinta continutul unei alte infractiuni, nu si in
varianta tip a respectivei infractiuni”.

Din acest unghi de vedere, chestiunea de drept ce a facut obiectul sesizarii vizeaza numai analiza
infractiunii complexe forma tip, ,,deoarece activitatea de folosire a unor inscrisuri falsificate, daca are ca
rezultat obtinerea pe nedrept a unor fonduri europene, include ca element constitutiv o actiune ce
constituie prin ea Tnsasi o alta infractiune din categoria falsurilor (uz de fals sau fals in declaratii)”.

n cazul infractiunii complexe forma tip existd intotdeauna un obiect juridic complex — in primul
rand, o valoare sociala principala cdreia i se aduce atingere prin fapta ilicita (si
in raport cu care infractiunea este finscrisd intr-o anumitd categorie de infractiuni) si, n
al doilea, o valoare sociala secundara, proprie obiectului juridic adiacent al faptei infractionale.

Asa cum retine Tnalta Curte, ,elementul material al infractiunii complexe forma tip const3 fie in
actiunea sau inactiunea ce constituie infractiunea absorbita (atunci cdnd unitatea de infractiune
complexd absoarbe elementul unei infractiuni distincte), fie in actiunile specifice infractiunilor reunite
de legiuitor intr-o a treia incriminare distincta (atunci cand infractiunea complexa ia nastere in aceasta
ultimad modalitate).

De esenta unitatii legale de infractiune analizate este faptul ca, prin vointa legiuitorului si din
considerente de politica penald, manifestarile variate ale faptuitorului in realitatea obiectiva, realizate
in aceeasi Imprejurare si aflate in conexitate etiologicd, atrag raspunderea sa penala pentru o singura
infractiune, desi, Tn absenta unei atari optiuni legislative, ele s-ar circumscrie continutului a doua
infractiuni, incriminate distinct. Ceea ce justifica o atare forma a raspunderii penale este imprejurarea
ca intre actiunea mijloc si actiunea scop savarsite de aceeasi persoana exista o stransa legatura, cea
dintai fiind Tntotdeauna necesara pentru consumarea celei de-a doua si ambele fiind realizate in aceeasi
imprejurare sau la un interval foarte scurt de timp”.

Astfel cum s-a aratat si in doctrind®®, aceasta particularitate a unitatii legale a infractiunii complexe
conduce la existenta caracterului necesar al absorbtiei, ceea ce presupune ca infractiunea complexa nu
se poate comite niciodata fara savarsirea infractiunii absorbite.

Spre deosebire de unitatea legald de infractiune sub forma infractiunii complexe, pluralitatea de
infractiuni sub forma concursului real cu conexitate etiologica prevazuta de art. 38 alin. (1) teza finala C.
pen. presupune comiterea a cel putin douad actiuni sau inactiuni distincte de catre aceeasi persoana, una
dintre infractiuni fiind comis& Tn scopul svarsirii celei de-a doua. in cazul acestui tip de concurs real
trebuie sa existe o legatura mijloc-scop intre actiunile sau inactiunile ce compun pluralitatea.

De asemenea, o alta deosebire care exista intre cele doua deriva din faptul ca, in cazul concursului
real cu conexitate etiologica, infractiunea mijloc nu este absolut necesara pentru comiterea infractiunii
scop, cea din urma putand fi savarsita si in absenta celei dintai. Cu privire la aceast3 problem3 Tnalta
Curte retine ca ,,optiunea faptuitorului de a recurge la mijloace ce constituie prin ele insele infractiuni
este una conjuncturala, grefatd pe circumstantele obiective concrete in care se desfasoara activitatea
ilicita. Tocmai de aceea, intre actiunile ce constituie infractiuni concurente, aflate intr-un raport de cone-
xitate etiologica, nu existd o relatie de dependenta, ele intervenind, de regul3, la diferite intervale de
timp, iar actiunea mijloc facilitdnd conjunctural comiterea infractiunii scop, fara a fi insa indispensabila
consumarii acesteia”.

Pornind de la aceste considerente teoretice, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala constata ca ,infractiunea de folosire sau prezentare cu rea-credinta de documente sau
declaratii false, inexacte sau incomplete, previzutd de art. 18 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, este o
infractiune complexa forma tip, care absoarbe Tn continutul sdu numai uzul de fals sau, dupa caz, falsul
in declaratii, dar nu include, in schimb, in elementul sdau material si falsul in inscrisuri, fie ele sub
semnatura privat3, fie oficiale”. Atunci cand infractiunea este comisa ,in varianta folosirii sau prezentarii
de documente sau declaratii inexacte sau incomplete, ea imbraca forma unei infractiuni simple”.

15 F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2018, vol. II,
p. 63.



Luand in considerare ceea ce s-a statuat prin Decizia nr. 4/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
— Completul competent sa judece recursul in interesul legii, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penal3 retine c3 infractiunea prevazutd de art. 18" din Legea nr. 78/2000 este ,,0
forma speciala de frauda regasita in domeniul accesarii fondurilor comunitare”, avand ca obiect juridic
principal ocrotirea relatiilor sociale privitoare la corecta accesare a fondurilor comunitare si, atunci cand
este comisa in varianta folosirii sau prezentarii de ,documente ori declaratii false”, un obiect juridic
secundar, care vizeaza relatiile sociale privitoare la increderea pe care trebuie sa o prezinte Tnscrisurile
sau declaratiile producatoare de consecinte juridice.

Elementul material al laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 consta in actiunile alternative de folosire sau prezentare de documente sau declaratii
necorespunzatoare adevarului. Instanta suprema defineste ,folosirea” drept , utilizarea documentului
fals, inexact sau incomplet, producerea acestuia ca dovada a continutului sdau”, iar prezentarea ca
,inmanare, oferire a respectivului inscris”.

Analizand norma de incriminare, cerintele de tipicitate obiectiva sunt indeplinite ,indiferent daca
documentele sau declaratiile folosite sau prezentate sunt falsificate (respectiv inscrisurile au fost supuse
unor actiuni prealabile de contrafacere a scrierii sau subscrierii ori de alterare in orice mod, iar
declaratiile sunt necorespunzadtoare adevarului), inexacte (adica, fara a fi falsificate, ele nu au fost
fntocmite corect) sau incomplete (atunci cand nu cuprind toate datele si informatiile necesare pentru
corecta evaluare a starii de fapt). Prin urmare, pentru existenta infractiunii este irelevant daca
documentele sau declaratiile folosite sau prezentate sunt false ori doar inexacte sau incomplete, fapta
urmand a constitui infractiunea analizatd ori de cate ori actiunea specifica verbum regens, implicand
astfel de documente, a avut rezultatul prevazut de norma de incriminare, respectiv obtinerea pe nedrept
de fonduri din bugetul Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta sau in numele ei,
bineinteles, daca subiectul activ a actionat cu rea-credinta”.

Continuand acest rationament, in Decizia nr. 3/2020 se mai retine: n raport cu aceste
particularitati ale laturii obiective a infractiunii analizate se desprinde concluzia ca legiuitorul a
considerat ca, in abstracto, accesarea de fonduri comunitare prin utilizarea unor documente sau
declaratii care nu reflecta in mod complet realitatea prezinta un grad de pericol social suficient de ridicat,
insine, pentru a caracteriza fapta ca infractiune, fara a distinge dupa cum acele documente sau declaratii
au fost sau nu falsificate.

De vreme ce activitatea de folosire a unor documente incomplete sau inexacte, daca a avut ca
rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri comunitare, se circumscrie laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 18 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, in aceleasi conditii ca si activitatea de folosire a unor
inscrisuri false, rezultd ca falsificarea respectivelor inscrisuri nu este de esenta infractiunii analizate,
reprezentand numai una din modalitdtile normative alternative in care poate fi comis acest tip de frauda.
Prin urmare, intre infractiunea de fals in inscrisuri (indiferent de tipul acestora) si infractiunea prevazuta
de art. 18! alin. (1) din Legea nr. 78/2000 nu exista un raport de conditionare, cea dintai nefiind necesar3
pentru existenta celei de-a doua, care poate fi comisa si in absenta falsului”.

Asa fiind, reiese cu puterea evidentei ca ,,in raportul dintre falsul Tn inscrisuri sub semnatura privata
si frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene nu se identifica una dintre
cerintele unitatii legale a infractiunii complexe, si anume caracterul necesar al absorbtiei falsului pentru
existenta infractiunii de frauda in domeniul accesarii fondurilor comunitare”*®,

ninterpretarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, imprejurarea cé, potrivit art. 322 din Codul penal,
infractiunea de fals in Tnscrisuri sub semnatura privata absoarbe uzul de fals (in cazul Tn care autorul
falsului foloseste inscrisul) ,,nu este de natura a conduce la concluzia ca, atunci cand folosirea inscrisului
contraficut se realizeaza in circumstantele prevazute de art. 18 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, chiar de
participantul la actiunea anterioara de fals, infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata ar
absorbi frauda in materia fondurilor comunitare. Incriminarea regasita in cuprinsul Legii nr. 78/2000 are

16 Tn Decizia nr. 3/2020, Tnalta Curte retine: ,Concluzia este aceeasi indiferent de caracterul — oficial sau sub semnatura
privatd — al inscrisurilor false, de vreme ce, incriminand acest tip de fraudad, legiuitorul nu a distins in functie de un atare
element”.



caracter special in raport cu uzul de fals regasit in codificarea penala si vizeaza, in principal, o forma de
frauda care aduce atingere unor interese financiare, numai in secundar caracterizandu-se ca un uz de
fals circumstantiat prin scop”.

De asemenea, nu poate fi admisa nici ,concluzia ca infractiunea prevazuta de
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 ar absorbi falsul in nscrisuri sub semnatura privata numai pentru
ca n continutul tipic al ambelor infractiuni ar intra ca element constitutiv actiunea de folosire”. Aceasta
pentru ca, Tn primul rand, existd o diferentda esentiala intre elementul material al infractiunii
reglementate de art. 18 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 reprezentat de ,folosirea sau prezentarea” de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete si cel al infractiunii prevazute de art. 322
din Codul penal reprezentat de falsificarea urmata de folosirea sau incredintarea spre folosire a
inscrisului falsificat, cel din urma nefiind absorbit integral de cel dintai.

Asa cum retine instanta suprema, ,,pe de o parte, actiunea de falsificare a inscrisului sub semnatura
privata prin contrafacere sau alterare este premergatoare si exterioara actiunii de folosire ce constituie
elementul material al fraudei, iar pe de alta parte, simpla folosire a inscrisului falsificat (desi suficienta
pentru consumarea falsului), este nesusceptibild sa conduca, prin ea insasi, la consumarea fraudei, fiind
necesar ca aceasta sd aiba si un anumit rezultat, respectiv obtinerea pe nedrept de fonduri europene”.

Daca s-ar admite ipoteza unitatii legale sub forma infractiunii complexe, atunci cand folosirea
documentului fals se realizeaza chiar de catre persoana care a procedat anterior la falsificarea acestuia,
s-ar ajunge practic la scoaterea Tn afara ilicitului penal a activitatii de contrafacere, ,asimilandu-se
nejustificat situatia celui care obtine pe nedrept fonduri comunitare prin folosirea unor Tnscrisuri
falsificate cu situatia celui care recurge, Tn scopul mentionat, doar la folosirea unor documente sau
declaratii inexacte sau incomplete”.

O alta consecinta a acestui demers retinuta in Decizia nr. 3/2020 ar fi ignorarea diferentelor ,dintre
continuturile constitutive ale celor doua infractiuni analizate (niciunul dintre acestea nefiind limitat la
actiunea de folosire), natura lor distincta (infractiune de pericol, in cazul falsului, si de rezultat, in ceea
ce priveste frauda), precum si valorile sociale eterogene carora li se aduce atingere prin savarsirea
acestora”.

Cu privire la problema existentei unei duble sanctionari pentru aceeasi fapta'’ in cazul antrenarii
raspunderii penale a participantului la infractiunea de fals in Tnscrisuri sub semnatura privata care,
ulterior, foloseste documentul n conditiile prevazute de
art. 18! din Legea nr. 78/2000, pentru o pluralitate sub forma concursului de infractiuni este respinsa de
nalta Curte in conditiile in care ,nu existd o suprapunere completd intre continuturile normative ale
infractiunilor analizate, iar diversitatea categoriilor de valori sociale lezate prin cele doua fapte ilicite
justifica sanctionarea faptuitorului pentru intreaga sa activitate infractionald”*®.

Invocarea ca argument de interpretare in favoarea tezei absorbtiei infractiunii de fals in infractiunea
reglementatd de dispozitiile art. 18" alin. (1) din Legea nr. 78/2000 a problemei de drept transate de
Completul competent s judece recursul in interesul legii al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie prin Decizia
nr. 21 din 6 noiembrie 2017%° este respinsa prin Decizia nr. 3/2020, constatandu-se ca problemele de
drept ce fac obiectul celor dou3 sesiziri sunt diferite atat timp cat ,decizia obligatorie mentionata?® s-a

17 fn doctrind s-a sustinut ci retinerea in concurs a infractiunii previzute de art. 18! alin. (1) din Legea
nr. 78/2000, ca infractiune scop, si a infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata, ca infractiune mijloc, ar echivala cu
sanctionarea unei persoane de doua ori pentru comiterea, in esentd, a aceleiasi fapte, respectiv folosirea inscrisului falsificat de
autorul falsului. Tn acest sens, G. Tudor, Practicd judiciard neunitard. Concursul dintre infractiunea de fals in inscrisuri sub
semndturd privatd si infractiunea impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene prevdzutd de art. 18 din Legea nr.
78/2000, Curierul Judiciar nr. 11/2017, p. 615-616.

18 Thalta Curte sustine ci o atare situatie nu are caracter singular, ea regasindu-se, de altfel, si in cazul altor infractiuni
complexe concurente. Tn acest sens, in doctrina a fost oferit ca exemplu cazul concursului dintre talharie si ultraj, atunci cand
violenta exercitata in scopul pastrarii bunului sustras este indreptata impotriva unui politist. A se vedea F. Streteanu, D. Nitu, op.
cit., p.70.

19 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.024 din 27 decembrie 2017.

20 Prin Decizia nr. 21 din 6 noiembrie 2017 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1024 din 27 decembrie
2017) prin care s-a statuat asupra interpretarii si aplicarii unitare a dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, prin



grefat pe premisa existentei unei similitudini intre elementul material al infractiunii de fals in Tnscrisuri
sub semnatura privata si cel al infractiunii de evaziune fiscala in forma prevazuta de art. 9
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, premisa evident neincidenta in prezenta cauza”.

n concluzie, admitand sesizarea formulat3, Tnalta Curte va stabilit c3 ,folosirea sau prezentarea cu
rea-credinta de inscrisuri sub semnatura privata falsificate, care a avut ca rezultat obtinerea, pe nedrept,
de fonduri din bugetul Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei,
savarsita de catre aceeasi persoana care, in calitate de autor sau participant secundar, a contribuit la
comiterea falsului, realizeaza continutul infractiunilor de folosire sau prezentare cu rea-credinta de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, previdzutd de art. 18'alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, si fals in inscrisuri sub
semnatura privata, prevazuta de art. 322 alin. (1) din Codul penal, in concurs real”.

Prin intermediul acestei decizii interpretative cu valenta obligatorie, instanta noastra suprema a
stabilit un caracter sui generis al infractiunii incriminate de art. 18" alin. (1) din Legea nr. 78/2000. Astfel,
in functie de infractiunile cu care aceasta intra in relatie, pot fi atat o infractiune complexa, cat si una
simpla.

Aceastd chestiune are o inraurire practica insemnata in conditiile in care, atunci cand este o
infractiune complexa, absoarbe infractiunile cu care intrd in relatie, cata vreme atunci cand este o
infractiune simpla intra intr-un concurs real cu conexitate etiologica cu acestea. Astfel, infractiunea de
folosire sau prezentare cu rea-credinta de documente sau declaratii false, inexacte sau incomplete,
prevazuta de art. 18 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, este o infractiune complexa forma tip, care
absoarbe Tn continutul sdu numai uzul de fals sau, dupa caz, falsul in declaratii, dar nu include niciodata
in elementul sau material si falsul in inscrisuri, fie ele sub semnatura privata, fie oficiale, infractiuni cu
care intrd Tn concurs real. De asemenea, cand infractiunea este comisa in varianta folosirii sau prezentarii
de documente sau declaratii inexacte sau incomplete, ea imbraca forma unei infractiuni simple, folosirea
sau prezentarea unor astfel de documente nefiind incriminate distinct.

Un alt aspect de o mare importanta practicd este constatarea pe care a realizat-o nalta Curte in
sensul ca falsificarea inscrisurilor folosite sau prezentate nu este de esenta infractiunii reglementate de
art. 18! alin. (1) din Legea nr. 78/2000, astfel cd pentru existenta acestei infractiuni este irelevant dac
documentele sau declaratiile folosite sau prezentate sunt false ori doar inexacte sau incomplete, fapta
constituind infractiunea analizata ori de cate ori actiunea de folosire sau prezentare care vizeaza astfel
de documente a avut rezultatul prevazut de norma de incriminare — obtinerea pe nedrept de fonduri din
bugetul Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta sau in numele ei, insd numai dacg,
in plan subiectiv, autorul a actionat cu rea-credinta.

4. Concluzii

Cele doud decizii ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie date in cele doud proceduri interpretative prin
care instanta suprema isi realizeaza menirea constitutionala de interpretarea si aplicarea unitara a legii,
conform dispozitiilor art. 126 alin. (3) din Constitutia Romaniei, revizuita, au lamurit mai multe chestiuni
juridice importante in legdtura cu natura juridica a infractiunii incriminate de dispozitiile art. 18" alin. (1)
din Legea
nr. 78/2000 si cu modalitatea de solutionare a concursului de incriminari in relatie cu aceasta. Cea mai
importanta consecinta interpretativa a acestor decizii este generata de calificarea infractiunii prevazute
de art. 18! alin. (1) din Legea nr. 78/2000 drept ,,0 form3 atipica a infractiunii de inseldciune”. Daca s-ar
fi acceptat ca infractiunea este o forma particulara a infractiunii de uz de fals, comisa in scopul
circumstantiat al obtinerii de fonduri pe nedrept din bugetul general al Uniunii Europene sau din

raportare la art. 322 si art. 323 din Codul penal, s-a dispus admiterea recursului in interesul legii formulat de procurorul general
al Parchetului de pe langs Tnalta Curte de Casatie si Justitie si s-a stabilit: ,,Fapta de evidentiere in actele contabile sau in alte
documente legale a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive, prin folosirea de
facturi si chitante fiscale falsificate, in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale, constituie infractiunea de evaziune
fiscald prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale”.



bugetele administrate de aceasta ori in numele ei ar fi trebuit admis ca aceasta este absorbita in falsul
in inscrisuri sub semnatura privata, asa cum o impune aplicarea art. 322 din Codul penal, si c3,
deopotriva, este absorbanta a infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata, concluzie impusa
de calificarea sa ca infractiune complexa, ceea ce ar fi generat o veritabilda contradictie in termeni.

Decizii mai sus analizate erau imperios necesare in conditiile in care si Tn ceea ce priveste
infractiunea reglementatd de dispozitiile art. 18 din Legea nr. 78/2000, ca si Tnh multe alte cazuri,
legiuitorul nostru, fiind nevoit sa adapteze legislatia penala nationala in functie de diferite conventii sau
tratate internationale la care a aderat Romania, a facut o transpunere efectivda a normelor
internationale, chiar dacd acestea se suprapuneau (total sau partial) normelor deja existente in dreptul
intern, creand practic o incriminare speciald in raport cu incriminarea existenta in legislatia nationala.
ntr-o astfel de ipostaza, instantele de judecatd trebuiau s aplice in practica, dupd caz, una dintre ele,
iar nu ambele, pentru a se evita aplicarea unei duble sanctiuni pentru aceeasi fapta.

Si in cazul infractiunii prevazute de art. 18! din Legea nr. 78/2000 s-a intdmplat la fel, aceasta
preluand in mod fidel primele doua variante de frauda in materie de cheltuieli prevazute de art. 1 lit. a)
din Conventia privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor europene din 26 iulie 19952,
ceea ce a generat anumite suprapuneri peste incrimindri interne ca inseldciunea si falsurile in inscrisuri,
acest concurs de texte de incriminare fiind in prezent solutionat cu putere obligatorie prin Decizia nr.
4/2016 si, respectiv, prin Decizia nr. 3/2020 la care ne-am referit.

21 Sectiunea 4! intitulatda ,Infractiuni Tmpotriva intereselor financiare ale Comunitatilor Europene”
(art. 18'-185) a fost introdusd in Capitolul Il al Legii nr. 78/2000 prin art. | al Titlului | din Cartea Il a Legii
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie
2003).



