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| Abstract

Before becoming a party in a pending case, the third party who files an intervention petition
in favor of one of the parties must go through a mandatory stage, namely the analysis of the

admissibility in principle of the intervention, after which the court must check certain specific
requirements, their cumulative non-fulfillment resulting in the rejection of the intervention as
inadmissible.

Although the procedure of admissibility in principle is intended to be a brief and quick stage,
through which to filter those petitions that do not fall within the requirements of article 61
paragraph (3) of the Code of Civil Procedure, not a few times in practice there are various
situations that complicate the settlement of the ancillary intervention.

Through this article we intend to analyze some of the problems encountered in connection with
the admissibility in principle of the ancillary intervention, respectively the deadline for filing the
petition, as well as the definition of the interest of the third party able to justify such an intervention,
in an attempt to provide benchmarks for a unified vision on these issues.

Keywords: admissibility in principle; voluntary ancillary intervener; deadline; interest.

\ Rezumat

Tnainte de a deveni parte intr-un proces pendinte, terul care formuleaza o cerere de interventie
in favoarea uneia dintre parti trebuie sa parcurgd o etapd obligatorie, respectiv analiza
admisibilitatii n principiu a interventiei, in urma careia instanga trebuie sa verifice anumite ceringe
specifice, neindeplinirea cumulativai a acestora conducdnd la respingerea intervensiei ca
inadmisibile.

Cu toate ca procedura admisibilitafii in principiu se doreste a fi o etapd sumara si rapidd, prin
intermediul careia sa fie filtrate acele cereri care nu se incadreaza in exigengele art. 61 alin. (3)
Cod de procedura civila, nu de putine ori in practica se ivesc diverse situatii care complicd
solugionarea intervenyiei accesorii.

Ne propunem prin prezentul articol sda analizam o parte din problemele aparute in legdatura cu
admisibilitatea Tn principiu a interventiei accesorii, respectiv a termenului de formulare a cererii,
precum si definirea interesului tergului apt a justifica o astfel de intervenyie, nincercarea de a oferi
repere pentru o viziune unitard asupra acestor chestiuni.

Cuvinte-cheie: admisibilitate Tn principiu, intervenient voluntar accesoriu, termen, interes.
1. Consideratii introductive

Potrivit art. 61 alin. (1) C. pr. civ. oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare, iar alineatul (3) al aceluiasi articol ne ofera reperele in definirea interventiei
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voluntare accesorii, statuand ca activitatea intervenientului accesoriu se rezuma la sprijinirea apararii
uneia dintre parti.

Cu toate ca are natura juridica a unei simple aparari, tertul neavand o pretentie proprie in litigiu,
ceea ce ar conduce la concluzia ca etapa admisibilitatii in principiu a cererii nu ar trebui sa comporte
dificultati, nu de putine ori verificarea conditiile de admisibilitate se dovedeste a fi in practica mai
complexa decat ar parea la prima vedere, necesitand de multe ori aprecieri mai consistente decat la
interventia voluntara principala.

Asa cum rezulta din prevederile legale citate, una dintre cerintele pentru admiterea in principiu a
interventiei este justificarea din partea tertului a unui interes personal; or, aceasta conditie, desi trebuie
sa Tnsoteasca orice manifestare a actiunii civile, conduce in practica, din cauza generalitatii sale, la
interpretari neunitare si la dificultdati de sistematizare a ipotezelor Tn care interventia terfului este
admisibila.

Spre exemplu, desi este unanim admis ca folosul practic urmarit de o parte in proces poate fi si
moral, ceea ce inseamna ca ar fi suficient din partea tertului justificarea unui asemenea interes, in
literatura de specialitate nu este suficient dezvoltata aceasta ipoteza, de cele mai multe ori discutia
limitandu-se doar la a recunoaste intervenientului accesoriu posibilitatea dovedirii doar a unui interes
moral®.

Pe de altad parte, observam din cuprinsul unor incheieri de respingere ca inadmisibild a cererii de
interventie accesorie o viziune destul de restrictiva din perspectiva folosului urmarit, in sensul ca se
solicita tertului probarea unor efecte directe ale hotararii ce urmeaza a se pronunta intre partile initiale,
pierzandu-se din vedere caracterul preventiv al interventiei tertului, Tn sensul ca ceea ce s-ar putea
transa cu autoritate de lucru judecat intre partile initiale are capacitatea de a-i afecta situatia juridica a
acestuia.

Nu in ultimul rand, in contextul dezvoltarii activitatii asociatiilor fara scop patrimonial, se constata
o dorinta tot mai ridicata de implicare a acestora in unele procese de pe rolul instantelor de judecata,
implicare care se realizeaza, de regula, prin intermediul interventiei accesorii. Si Tn aceastad zona se simte
nevoia unor repere, avand in vedere ca solutiile pronuntate la nivelul instantelor de judecata nu sunt
unitare.

Un alt punct de interes pentru prezentul articol il reprezinta termenul pentru formularea cererii de
interventie voluntara accesorie, urmand a se evidentia stadiul actual al reglementarii, in raport de
dispozitiile vechiului Cod de procedura civild, precum si o situatie particulara ce ar putea aparea in
practica, respectiv soarta intervenientului accesoriu care formuleaza cererea direct in calea de atac a
recursului, iar solutia instantei de control judiciar este de admitere a recursului, casare a hotararii
recurate si trimitere spre rejudecare.

2. Termenul pentru formularea cererii de interventie voluntara accesorie

n prezent, art. 63 alin. (2) C. pr. civ. prevede in mod explicit c3 interventia accesorie poate fi ficutad
pana la inchiderea dezbaterilor, in tot cursul judecatii, chiar si in cdile extraordinare de atac. Aceasta din
urma precizare este importanta intrucat sub guvernarea vechiului Cod de procedura civila art. 51 a lasat
loc unor interpretari diferite Tn ceea ce priveste admisibilitatea interventiei accesorii direct in caile
extraordinare de atac ale contestatiei Tn anulare si ale revizuirii.

S-a aratat in literatura de specialitate? corespunzitoare vechiului Cod de procedurd civil c3, fiind o
simpla aparare, ea se poate face nu numai in fata primei instante, ci si in apel si chiar inaintea instantei
de recurs, intervenientul accesoriu beneficiind astfel de un termen mai putin constrangator decat cel
reglementat pentru intervenientul principal, care avea posibilitatea, conform art. 50 alin. (2) si (3) vechiul
C. pr. civ., sa intervina in proces numai in fata primei instante, iar in apel doar cu invoirea celorlalte parti
din litigiu.

1 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, editia a 4-a, revizuitd si addugitd, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 124.
2V. M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedurd civild, volumul |, Teoria generald, Editura National, Bucuresti, 1997,
p. 326-327.



Totodat3, prin Decizia nr. 24 din 28 aprilie 1975 a Tribunalului Suprem? s-a stabilit ca cererea de
interventie pentru apararea drepturilor uneia dintre parti este in principiu admisibild si in cazul in care
un litigiu se afla in faza recursului extraordinar, avand in vedere ca in cazul acestuia art. 330 si art. 312
vechiul C. pr. civ. faceau trimitere la regulile aplicabile la solutionarea recursului ordinar.

Cu toate acestea, problema admisibilitatii cererii de interventie direct in calea de atac a revizuirii
sau a contestatiei in anulare nu a primit o solutie unitard, fiind autori* care au sustinut c aceasta nu se
poate formula direct in cdile extraordinare de atac in lipsa unui text de lege expres, mai ales ca si in
jurisprudenta® s-a retinut c3 in revizuire si contestatie in anulare nu pot figura alte parti decat cele din
procesul in care s-a pronuntat hotararea atacata.

n schimb, alti autori® au argumentat c3 cererea de interventie accesorie este admisibild si in cdile
extraordinare de atac ale revizuirii si contestatiei in anulare, in conditiile Tn care acestea se judeca dupa
regulile aplicabile judecatii Tn prima instanta, apel sau recurs.

Aceastd incertitudine legata de admisibilitatea interventiei accesorii direct Tn revizuire sau
contestatie in anulare a fost eliminata odata cu adoptarea noului Cod de procedura civild, in art. 63 alin.
(2) C. pr. civ. legiuitorul stabilind Tn mod expres ca interventia se poate face chiar si in cdile extraordinare
de atac.

Chiar daca discutia a ramas fara interes in prezent, apreciem ca sub guvernarea vechiului Cod de
procedura civila interventia accesorie era admisibila si Tn caile extraordinare de atac, chiar daca textul
legal nu era suficient de clar, putand primi si o interpretare per a contrario, in sensul de a permite
interventia doar in prima instanta, apel si recurs. Trebuie Thsa observat ca argumentul din jurisprudenta
privind imposibilitatea altor parti de a figura in cdile extraordinare de atac nu se sustine, avand in vedere
ca aceeasi limitare se regdsea si pentru judecata celorlalte cai de atac. Astfel, art. 294 alin. (1) vechiul C.
pr. civ. stabilea ca Tn apel nu se pot schimba calitatea partilor, cauza sau obiectul cererii de chemare in
judecata si nici nu se pot face alte cereri noi, iar art. 316 vechiul C. pr. civ. prevedea ca dispozitiile de
procedura privind judecata n apel se aplica si in instanta de recurs, in masura in care nu sunt potrivnice.

Prin urmare, nici in apel si nici in recurs nu era admisibila, cu titlu general, participarea altor
persoane care nu au figurat initial in proces, ins3, tinand cont de natura juridica de simpla aparare a
interventiei accesorii, legiuitorul a considerat oportun sa permita intervenientilor accesoriu sa formuleze
astfel de cereri oricand Tn cursul judecatii, fara a fi necesar acordul celorlalte parti, astfel ca pentru
identitate de ratiune trebuie recunoscut dreptul tertilor de a interveni inclusiv n revizuire si contestatie
in anulare.

Pe de alta parte, intrucat intervenientul accesoriu nu are pretentii proprii, nu exista nicio vatamare
pe care partile din proces sa o invoce cu succes, alta fiind situatia intervenientului principal, caruia i s-a
impus sd intervinain procesinca in prima instanta, iar in apel cu respectarea anumitor conditii restrictive,
pentru a nu le rapi acestora un grad de jurisdictie.

Tn orice caz, acest regim destul de permisiv pentru intervenientul accesoriu a atras criticile unor parti
nemultumite de prelungirea nejustificatd a procesului prin posibilitatea tertilor de a interveni oricand in
proces, mergand pana in punctul in care au invocat exceptia de neconstitutionalitate a art. 51 vechiul C.
pr. civ., sustinand ca Tncalca dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 21 din Constitutie.

Astfel, in cadrul dosarului nr. 2097/101/2009 de pe rolul Tribunalul Mehedinti, Sectia comerciala si
de contencios administrativ, Societatea de Investitii Financiare Banat-Crisana S.A. a sustinut ca
dispozitiile criticate ofera posibilitatea oricarei persoane de a interveni in proces in favoarea partilor, in

3 Decizia nr. 24 din 28 aprilie 1975 pronuntata de Tribunalul Suprem, citata in S. Zilberstein, V. M. Ciobanu, Drept procesual
civil, Indreptar de practicd judiciard, Editura Didactica si Pedagogics, Bucuresti, 1980, p. 98-99.

4 M. Tabarca, Drept procesual civil, Volumul I, ed. a ll-a revézutd si addugitd, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p.
183.

5 Decizia nr. 424/1999 pronuntatd de Curtea Supremd de Justitie — Sectia civild, publicatd in extras in
G. Boroi, O. Spineanu-Matei, Codul de procedurd civild adnotat, editia a 3-a revdzutd si addugitd, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2011, p. 141, Decizia nr. 3362 din 18 octombrie 2000 pronuntata de Curtea Suprema de Justitie — Sectia civild, disponibila pe
https://legeaz.net/spete-civil-csj-2000/cerere-interventie-accesorie-3362-2002.

6V. M. Ciobanu, G. Boroi, Drept procesual civil. Curs selectiv. Teste grild, editia a 4-a, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2009, p.
72.



orice stare a litigiului, ceea ce presupune acordarea unor termene procesuale suplimentare pentru
comunicarea interventiei si a intampinarii formulate in cauzd; or, aceasta situatie este de naturd a
prelungi nejustificat procesul, ceea ce aduce atingere dreptului consacrat de art. 21 din Constitutie
referitor la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

Prin Decizia nr. 47 din 14 ianuarie 2010’ Curtea Constitutionald a respins exceptia de
neconstitutionalitate, aratand ca legiuitorul conditioneaza valorificarea dreptului de a formula cerere de
interventie de respectarea anumitor cerinte tocmai in vederea prevenirii abuzurilor tertilor si asigurarii
protectiei drepturilor si intereselor legitime ale partilor litigante, astfel ca reclamantul beneficiaza de
suficiente garantii procesuale menite sa concretizeze dreptul acestuia la un proces echitabil.

Totodatd, in dosarul nr. 1858.3/101/2006 de pe rolul Curtii de Apel Craiova, Sectia comercialg,
apelantul lon Surugiu a sustinut ca prevederile art. 51 vechiul C. pr. civ. contravin dreptului constitutional
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil deoarece admisibilitatea unei
cereri de interventie accesorie in cadrul unei cdi de atac duce la tergiversarea solutiondrii cauzei, prin
exercitarea tuturor drepturilor procesuale recunoscute intervenientului, in aceleasi conditii ca si
celorlalte parti din proces, iar beneficiul oferit de legea procesuala intervenientului nu este justificat,
avand in vedere cd acesta nu invoca un drept propriu, ci doar sprijina apararea uneia din parti.

Si de aceastda datda Curtea Constitutionald a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate, retindnd prin Decizia nr. 854 din data de 9 iunie 20092 c3 posibilitatea formularii
unei cereri de interventie accesorie in cadrul unei cai de atac nu este de natura a contraveni dreptului
partilor la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, deoarece exercitarea tuturor drepturilor
procesuale recunoscute intervenientului, in aceleasi conditii ca si celorlalte parti din proces, nu poate fi
interpretata ca o tergiversare a solutiondrii cauzei, iar acest drept recunoscut intervenientului in proces
este o transpunere pe plan procesual a dreptului constitutional la aparare, ce este garantat in tot cursul
procesului.

Cu toate cd poate conduce la acordarea unor termene suplimentare intr-un proces, in opinia noastra
este pe deplin justificatd optiunea legiuitorului de a permite unui tert sa intervinad oricand, cu titlu
accesoriu, intr-un litigiu, chiar si fara acordul partilor initiale, avand in vedere ca interventia accesorie
modificd cadrul procesual doar sub aspectul partilor, obiectul si cauza ramanand aceleasi. Pozitia
intervenientului accesoriu intr-un dosar este una atipica daca avem in vedere ca printre conditiile
generale ale actiunii civile figureaza si afirmarea unui drept, or tocmai aceasta particularitate impune un
tratament diferit fata de celelalte forme de participare a tertilor in proces.

Nu trebuie omis ca potrivit art. 67 alin. (2) C. pr. civ. intreaga activitate procesuala a intervenientului
accesoriu este subordonata interesului partii Tn favoarea careia a intervenit in litigiu, astfel ca acesta nu
poate efectua acte de procedurd pe care insasi partea initiala Tn proces nu le-ar fi facut. Din aceasta
perspectiva, singurul inconvenient generat de posibilitatea formularii oricand a unei cereri de interventie
accesorie este reprezentat de acordarea unui nou termen de judecata pentru discutarea admisibilitatii
n principiu a cererii, ins3, tindnd cont ca Intampinarea nu este obligatorie, cum este in cazul interventiei
principale, nu exista alte motive de prelungire a perioadei de solutionare a cauzei. Prin urmare, singurul
castig al unei eventuale interdictii de formulare a cererii de interventie direct in cdile de atac ar fi
scurtarea duratei procesului cu un termen de judecatd, argument care nu poate sustine, in opinia
noastra, sacrificarea unor principii mult mai importante ale procesului civil, precum dreptul la aparare si
liberul acces la justitie.

O alta problema generata in practica de posibilitate tertului de a interveni oricand in cursul
procesului, fara acordul partilor initiale, este reprezentata de soarta intervenientului accesoriu care
formuleaza cererea direct in calea de atac a recursului, iar solutia instantei de control judiciar este de
admitere a recursului, casare a hotararii recurate si trimitere spre rejudecare.

7 Decizia nr. 47 din 14 ianuarie 2010 pronuntatd de Curtea Constitutionald, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 146 din data de 5 martie 2010.

8 Decizia nr. 854 din data de 9iunie 2009 pronuntata de Curtea Constitutionala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 506 din data de 22 iulie 2009.



in concret, s-a pus intrebarea in practica judiciara dacd intr-o asemenea ipotezd intervenientul
accesoriu va fi citat in rejudecarea apelului sau pentru a participa Tn continuare in proces trebuie,
eventual, sa formuleze o noua cerere de interventie accesorie.

Modalitatea in care va proceda instanta de apel in rejudecare a fost discutata cu intalnirii
presedintilor sectiilor civile ale naltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, organizat4 in perioada
5-6 martie 2020 la Timisoara, concluzia fiind consemnata Th minuta® intocmit3 cu acea ocazie.

Astfel, in majoritate, participantii au adoptat opinia potrivit cdreia se impune in continuare citarea
intervenientului voluntar accesoriu, a carui cerere de interventie a fost admisa Tn principiu Tn recurs, in
etapa rejudecarii apelului, in ipoteza admiterii recursului declarat impotriva deciziei din apel si a casarii
acesteia cu trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de apel. Motivarea acestei solutii a fost
argumentata pe imprejurarea ca art. 65 alin. (1) C. pr. civ. prevede faptul ca intervenientul devine parte
in proces dupa admiterea in principiu a cererii sale, fara a distinge in functie de etapa procesuala in care
aintervenit, precum si ca prin cererea de interventie voluntara accesorie formulata intervenientul poate
sprijini partea nu numai in etapa procesuala a recursului, ci si in cea a rejudecarii apelului.

Interesanta este insa opinia reprezentantilor Institutului National al Magistraturii, care au apreciat
ca nu se mai impune citarea intervenientului voluntar accesoriu, a carui cerere de interventie a fost
admisa in principiu Tn recurs, Tn etapa rejudecarii apelului, in ipoteza admiterii recursului declarat
impotriva deciziei din apel si a casarii acesteia cu trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de apel.

Au fost oferite mai multe argumente in sprijinul acestei solutii, in primul rand faptul ca din
coroborarea dispozitiilor art. 61 alin. (3) C. pr. civ. cu cele ale art. 63 alin. (2)
C. pr. civ. ar rezulta Tn mod neindoielnic ca interventia voluntara accesorie are drept finalitate sprijinirea
pozitiei procesuale a uneia dintre partile din proces, in etapa procesuala in care aceasta este formulata.

Pe de alta parte, s-a subliniat ca cererea de interventie voluntara accesorie, subsecvent admiterii
sale In principiu in etapa recursului, a fost deja solutionata prin decizia pronuntata in recurs, scopul
cererii vizand pronuntarea unei solutii in recurs n favoarea partii pentru care s-a intervenit, astfel ca
ratiunea formularii sale s-a epuizat prin pronuntarea deciziei din recurs, iar Tn masura in care
intervenientul voluntar accesoriu din recurs intentioneaza sa sprijine in continuare partea si in etapa
rejudecarii apelului are dreptul sa formuleze o noua cerere de interventie sau sa reitereze cerereainitiala
formulata Tn recurs, dacd motivarea acesteia viza si sustinerea pozitiei procesuale a partii si in apel.

Tn opinia noastrd, concluzia la care au ajuns, in majoritate, participantii de la intalnirea organizata in
perioada 5-6 martie 2020 la Timisoara este cea corecta, chiar dacd este in dezacord cu cea a
reprezentantilor Institutului National al Magistraturii, fiind obligatoriu ca intervenientul accesoriu care a
intervenit direct in recurs sa fie citat si in etapa rejudecarii apelului.

Premisa de la care au plecat formatorii din cadrul Institutului National al Magistraturii este una
gresitd, Tn sensul ca intervenientul accesoriu are drept scop sprijinirea pozitiei procesuale a partii doar in
etapa procesuala in care este formulata. Asa cum rezulta din prevederile art. 61 alin. (1) C. pr. civ., oricine
are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare, interventia nefiind
limitata doar la o singura etapa procesuala.

Pe de alta parte, intervenientul accesoriu nu poate fi interesat doar de solutia pronuntata in etapa
procesuala in care intervine, ci de solutia definitiva a instantei de judecata. Drepturile si interesele sale
legitime ar putea fi prejudiciate Tn masura in care partea in favoarea careia a intervenit pierde in final
litigiul, chiar daca in etapa procesuala in cadrul careia se formuleaza interventia are castig de cauza.

Nu trebuie pierdut din vedere ca tertul care formuleaza cererea de interventie accesorie nu fsi
limiteaza participarea sa doar la o singura etapa procesual3, ci solicita ca partea in favoarea careia a
intervenit sa castige procesul, ceea ce presupune participarea sa in tot cursul litigiului. Ar fi excesiv sa i
se pretinda intervenientului accesoriu sa formuleze cerere de interventie pentru fiecare faza procesuala,
ceea ce ar conduce la situatii greu de acceptat in practicd, spre exemplu ca interventia sa fie considerata

9 Minuta intalnirii presedintilor sectiilor civile ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, organizats in perioada
5-6 martie 2020 la Timisoara, disponibild pe http://inm-lex.ro/wp-content/uploads/ 2020/03/Minuta-intalnire-
civil-Timisoara-5-6-martie-2020.pdf.



admisibila in prima instanta, Tnsa inadmisibila in apel, sau invers; or, cu siguranta nu aceasta a fost
intentia legiuitorului.

Potrivit art. 65 alin. (1) C. pr. civ., intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale; or, daca opinia exprimata de reprezentantii Institutului National al Magistraturii
ar fi fost intemeiata, apreciem ca textul legal trebuia sa aiba o alta formulare, in sensul de a se indica in
mod expres ca in urma admiterii in principiu a cererii, intervenientul devine parte in etapa procesuala
respectiva si nu sa se foloseasca termenul de proces, care implica atat prima instanta, cat si toate caile
de atac prevazute de lege.

Fiind vorba despre o cerere incidentald, este adevarat ca instanta se pronunta asupra acesteia prin
hotararea de dezinvestire, indiferent de etapa procesuald in care este formulatd, Tnsa aceasta
imprejurare nu poate avea semnificatia unei eventuale epuizari a participarii tertului in litigiu. Cum
finalitatea interventiei accesorii este obtinerea unei hotarari definitive in favoarea uneia dintre parti,
participarea tertului ar trebui sa vizeze toate etapele procesuale, intervenientul alaturandu-se partii
pentru ca, printr-un efort comun, la finalul procesului drepturile si interesele lor sa fie recunoscute in
dauna celeilalte parti litigante.

Tn mod corect au subliniat formatorii Institutului National al Magistraturii ca in cdile de atac nu este
obligatorie participarea tuturor partilor care au figurat in prima instanta, intrucat, in functie de solutia
care se ataca, pot figura toate partile sau numai o parte dintre acestea. Cu toate acestea, apreciem ca
ipoteza discuta cu ocazia intalnirii organizate Tn perioada 5-6 martie 2020 la Timisoara este diferita,
avand n vedere ca se dispune rejudecarea apelului de catre instanta de recurs, ori in rejudecare trebuie
pastrat cadrul procesual de la instanta ierarhic superioard, neexistand niciun temei de drept si nicio
ratiune pentru care unele parti sa fie omise in rejudecare.

3. Interesul tertului in cadrul interventiei voluntare accesorii

Cu titlu general, art. 61 alin. (1) C. pr. civ. prevede ca oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare.

Chiar daca aceasta dispozitie este aplicabila deopotriva interventiei principale, cat si celei accesorii,
justificarea folosului obtinut de catre tertul care intervine cu titlu accesoriu nu este atat de facil de
realizat precum Tn cazul celeilalte forme de interventie voluntara.

Intervenientul principal participa intr-un proces pendinte pentru ca intentioneaza sa fsi valorifice
drepturile Tn contradictoriu cu partile initiale, iar din aceasta postura el are o pretentie proprie in cauza,
fie ca solicita chiar obiectul procesului, in tot sau in parte, sau un alt drept aflatTn stransa legatura. Avand
o pretentie concreta, interesul intervenientului principal este foarte usor de identificat, Tn conditiile Tn
care prin admiterea interventiei partile din proces, sau numai o parte dintre ele, urmeaza a fi obligate la
o prestatie determinata in favoarea intervenientului.

in schimb, datd fiind specificitatea interventiei accesorii, interesul tertului nu mai este la fel de
simplu de demonstrat, lipsa unei pretentii proprii fiind de natura sa nuanteze verificarea acestei conditii
de catre instanta de judecata.

Tn literatura de specialitate'® aferenti vechiului Cod de procedura civild denumirea de ,interventie
in interesul uneia dintre parti” prevazuta de art. 49 alin. (3) a fost criticata pentru confuzia pe care o
putea induce, mentionandu-se ca ceea ce diferentia cele doua forme de interventie voluntara nu era
interesul, care trebuia sa existe In ambele cazuri, ci imprejurarea ca intervenientul accesoriu nu
pretindea un drept propriu n proces.

Cu toate ca art. 61 alin. (1) C. pr. civ. subliniaza imprejurarea ca interventia voluntara poate fi
realizata doar de cdtre o persoana interesata, in opinia noastra textul nu aduce nimic nou in raport de
conditiile generale ale actiunii civile enumerate de art. 32 alin. (1)
C. pr. civ., intre care se regaseste si justificarea unui interes. Cu alte cuvinte, nu exista nicio diferenta

10y, M. Ciobanu, op. cit., p. 325.



intre interesul cerut tertului prin art. 61 alin. (1) C. pr. civ. si interesul ce trebuie sa Tnsoteasca orice
manifestare a actiunii civile.

Chiar si in lipsa unui asemenea text reglementarea nu ar fi fost diferita, intervenientul voluntar fiind
obligat sa probeze ca obtine un folos concret prin participarea sa la procesul initiat de alte persoane. De
altfel, pentru celelalte forme de interventie fortata a tertilor in proces nu exista un text similar, care sa
prevada conditia interesului, ceea ce nu inseamna ca cel care formuleaza o cerere de chemare n
judecata a altei persoane, o cerere de chemare in garantie sau o cerere de aratare a titularului dreptului
nu trebuie sa indeplineasca si o astfel de conditie.

Cu toate ca in teorie delimitarea unui ter{ interesat de o persoana care nu justifica un interes n
formularea unei interventii accesorii ar parea destul de facil de realizat, exemplele din practica ne conduc
la concluzia ca aceasta notiune nu este suficient de bine clarificata, neexistand criterii precise pentru a
da intotdeauna un raspuns categoric.

Spre exemplu, este destul de clar ca o persoana care a vandut un imobil are tot interesul sa intervina
intr-un proces avand ca obiect revendicare, intentat de catre un tert persoanei care a cumparat, cu
scopul de a face ca actiunea sa fie respinsa Tn mod definitiv si, in acest mod, sa evite o eventuala cerere
a cumparatorului Tmpotriva sa pe temeiul raspunderii pentru evictiune, insa admisibilitatea unei
interventii accesorii nu mai este la fel de clara atunci cand tertul invoca calitatea sa de creditor a partii si
interesul de a conserva patrimoniul propriului debitor sau atunci cand tertul este o institutie publica sau
0 asociatie interesata de soarta unui anumit proces.

Astfel, prin Decizia nr. 52 din data de 17 ianuarie 2019 pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia | civild', s-au respins ca nefondate recursurile declarate de Institutul D. si de Institutul
National C. impotriva incheierii din data de 03.10.2018 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
lll-a civild si pentru cauze cu minori si de familie, retinandu-se ca instanta de apel a respins in mod
temeinic si legal cererile de interventie accesorie ca inadmisibile, intervenientii nejustificand un interes
propriu fn cauza.

Litigiul a avut ca obiect cererea reclamantei A. Tn contradictoriu cu paratul Statul Roman prin
Ministerul Finantelor Publice de a se constata caracterul politic al condamnarii lui B. la pedeapsa
inchisorii de 8 ani temnita grea si la pedeapsa de 3 ani detentie riguroasa, Tn baza Deciziunii Criminale
nr. 27 din 06.02.1948 a Curtii de Apel Bucuresti, pronuntata in dosar nr. x/1947, definitiva prin
respingerea recursului prin Deciziunea
nr. 1510 din 07.08.1948 a Curtii Supreme de Justitie, Sectia penald, pronuntatda Tn dosar
nr. 214/1948.

Prin sentinta civila nr. 747 din data de 31.05.2017, Tribunalul Bucuresti, Sectia a lll-a civila, a admis,
in parte, cererea formulata de reclamanta A., iar impotriva acestei hotarari paratul Statul Roman prin
Ministerul Finantelor Publice a formulat apel.

Tn cursul solutiondrii apelului, respectiv la data de 27.11.2017, Institutul National C. a depus la dosar
cerere de interventie accesorie in interesul apelantului-parat Statul Roman prin Ministerul Finantelor
Publice, solicitand admiterea in principiu a cererii de interventie, admiterea apelului declarat de
apelantul-parat Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice impotriva sentintei civile nr. 747 din
31.05.2017, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a lll-a civil3, si obligarea intimatei-reclamante la
plata cheltuielilor de judecata.

Totodata, la data de 24.05.2018 Institutul D. a formulat cerere de interventie accesorie in interesul
intimatei-reclamante.

Ambele cereri de interventie accesorie au fost respinse ca inadmisibile, iar solutia Curtii de Apel a
fost mentinuta de instanta suprema, constatandu-se ca nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 61, art. 63 coroborate cu dispozitiile art. 33
C. pr. civ.

n acest sens, Tnalta Curte a aratat ci intervenientul accesoriu nu este un simplu aparator al uneia
dintre parti, fiind necesar ca acesta sa justifice un interes propriu in a lua parte la rezolvarea litigiului.

11 Decizia nr. 52 din data de 17 ianuarie 2019 pronuntat3 de inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civil3 disponibil3 pe
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&custom Query%5 B0%5D.Value=153781.



Din aceasta perspectiva, a constatat ca cerereade interventie accesorie formulata de intervenientul
Institutul D., Tn interesul reclamantei, a fost intemeiata pe dispozitiile art. 2 lit. e) din Hotararea
Guvernului nr. 1372/2009%, din care rezulta obiectul de activitate, respectiv scopul pentru care a fost
infiintata aceasta institutie, scop ce vizeaza investigarea stiintifica si identificarea crimelor, abuzurilor si
incalcarilor drepturilor omului pe Tntreaga durata a regimului comunist in Romania, precum si sesizarea
organelor in drept Tn acele cazuri in care sunt depistate situatii de incalcare a legii.

De asemenea, in ceea ce priveste cererea de interventie accesorie formulata de intervenientul
Institutul National C., in favoarea apelantului-parat, inalta Curte a retinut c3 cererea a fost intemeiata
pe dispozitiile art. 3 din Hotdrarea Guvernului nr. 902/2005*3, potrivit carora Institutul are ca obiect de
activitate identificarea, culegerea, arhivarea, cercetarea, publicarea documentelor si rezolvarea unor
probleme stiintifice referitoare la Holocaust, elaborarea si implementarea de programe educationale si
culturale privind acest fenomen istoric.

n raport de scopul/obiectul de activitate pentru care au fost infiintate fiecare din cele dou3 institutii
ce au formulat cererea de interventie accesorie, Tnalta Curte a constatat ci acestea nu legitimeaza
interesul intervenientilor in formularea cererilor de interventie accesorie in litigiul pendinte, in conditiile
in care interesul este legitim atunci cand se urmareste afirmarea sau realizarea unui drept subiectiv
recunoscut de lege, respectiv a unui interes ocrotit de lege, si potrivit scopului economic si social pentru
care a fost recunoscut, ceea ce in litigiul pendinte nu exista.

Din punctul nostru de vedere, solutia instantei supreme este gresita, insa, in orice caz, aceasta speta
constituie un bun prilej pentru a analiza o situatie particulara in care interventia accesorie se poate
manifesta, o ipoteza care iese din tiparele obisnuite ale institutiei ntrucat astfel de cereri nu se iveau in
trecut, cand nu erau infiintate si organizate atatea institutii si autoritati publice sau asociatii care sa aiba
ca obiect de activitate, printre altele, supravegherea respectarii legalitatii Tn anumite sectoare sociale
sau protectia unor interese de grup.

Desi, prin prisma deciziei anterior mentionate, viziunea naltei Curti de Casatie si Justitie pare una
conservatoare si restrictiva, trebuie sa subliniem ca practica judiciara nu este unitara, existand cauze in
care interventia accesorie a unor asociatii sau institutii publice a fost admisa in principiu, chiar daca
interesul invocat de terti era unul similar.

Astfel, in dosarul nr. 8763/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti avand ca obiect anularea Ordinului nr.
837 din data de 20.10.2017 emis de Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor prin care a
aplicat reclamantei Raiffeisen Bank S.A., in temeiul art. 15 din Legea nr. 363/2007%%, o amenda
contraventionala Tn cuantum de 50.000 de lei pentru presupuse practici comerciale incorecte, Asociatia
Parakletos a formulat o cerere de interventie voluntara accesorie in favoarea paratei, justificand
interesul sau prin faptul ca este o asociatie pentru protectia consumatorilor, infiintata pentru a
intdmpina nevoile consumatorilor din Romania, iar printre principalele atributii ale asociatiei se numara
monitorizarea si contribuirea la implementarea legislatiei privind protectia consumatorilor, respectiv a
Legii 363/2007.

Cu toate c3, Tn acord cu rationamentul instantei supreme din decizia nr. 52 din data de 17 ianuarie
2019, interventia accesorie ar fi trebuit respinsa ca inadmisibila, prin incheierea din data de 7 decembrie
2018 Curtea de Apel Bucuresti’® a admis in principiu cererea de interventie accesorie a Asociatiei

12 Hotararea Guvernului nr. 1372/2009 privind infiintarea, organizarea si functionarea Institutului de Investigare a Crimelor
Comunismului si Memoria Exilului Romanesc publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 802 din 25 noiembrie 2009,
cu modificdrile si completdrile ulterioare.

13 Hotararea Guvernului nr. 902/2005 privind infiintarea Institutului National pentru Studierea Holocaustului din Romania
,Elie Wiesel” publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din 19 august 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare.

14 Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii si armonizarea
reglementarilor cu legislatia europeana privind protectia consumatorilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
899 din 28 decembrie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

5Tncheierea din data de 7 decembrie 2018 pronuntat3 de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal, nepublicata.



Parakletos, considerand ca intervenienta justifica un interes propriu in participarea la solutionarea
litigiului.

Uneori, chiar la nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s-a permis unor asociatii participarea in
cadrul unui litigiu, desi interesul lor nu poate fi explicat decat prin prisma obiectului de activitate, astfel
ca nu putem decat sa constatam ca viziunea asupra unor astfel de cereri de interventie accesorie nu este
unitara si consecventa nici la cel maiTnalt grad al sistemului judiciar.

Astfel, in cadrul unui litigiu avand ca obiect anularea unei hotarari pronuntate de Consiliul Superior
al Magistraturii, Sectia pentru judecatori privind sanctionarea disciplinara a unui magistrat, au intervenit
n cauza cu titlu accesoriu pentru intimata Inspectia Judiciara Asociatia Grupul pentru Investigatii Politice
si Fundatia pentru Apararea Cetatenilor impotriva Abuzurilor Statului, iar pentru recurentd Asociatia
Forumul Judecatorilor din Romania.

Prin decizia civild nr. 336 din data de 13 decembrie 2017, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori'®, cu majoritate, a admis recursurile declarate de magistratul sanctionat si
intervenienta Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania impotriva Hotarérii nr. 1/J din 8 februarie
2017, pronuntate de Consiliul Superior al Magistraturii, Sectia pentru judecatori in materie disciplinara
in dosarul nr. 14/J/2016, a casat in parte hotdrarea atacata, in ceea ce priveste sanctiunea excluderii din
magistratura, pe care ainlocuit-o cu sanctiunea constand in mutarea disciplinara pe o perioada de 6 luni.

Doi membri ai completului de judecatad au formulat opinie separata, in sensul admiterii recursurilor
declarate de magistratul sanctionat si intervenienta Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania
impotriva Hotararii nr. 1/J din 8 februarie 2017, pronuntate de Consiliul Superior al Magistraturii, Sectia
pentru judecatori in materie disciplinara in dosarul nr. 14/J/2016, casarea in parte a hotararii atacate, in
sensul respingerii, ca neintemeiata, a actiunii disciplinare exercitate de Inspectia Judiciara, respingerea
cererilor de interventie accesorie formulate in interesul Inspectiei Judiciare de catre Fundatia pentru
Apdrarea Cetatenilor impotriva Abuzurilor Statului si Asociatia Grupul pentru Investigatii Politice si
admiterea cererii de interventie accesorie formulata in interesul magistratului sanctionat de catre
Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania.

Se observa ca cele trei cereri de interventie accesorie in cauza nu au fost respinse in etapa
admisibilitatii in principiu, ci au fost solutionate pe fond, ceea ce implica indeplinirea tuturor conditiilor
de admisibilitate, inclusiv a necesitatii justificarii unui interes propriu.

n opinia noastrd, cererile de interventie accesorie formulate de terte persoane precum institutii si
autoritati publice sau asociatii si fundatii infiintate in temeiul prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
26/2000" sunt admisibile in principiu, existdnd un interes in sensul art. 33 C. pr. civ. de a participa in
proces ori de cate ori scopul pentru care au fost constituite astfel de persoane poate fi atins prin mijloace
judiciare. Este adevarat insa ca dreptul de a interveni in procesele initiate de alte persoane nu poate fi
absolut, fiind necesar a exista criterii clare pentru a delimita acele cauze in care interventia este
admisibila de acele litigii in care nu poate fi verificat un interes al asociatiei sau al institutiei de a participa.

Se observa ca in astfel de ipoteze interesul de a interveni intr-o cauza nu poate fi justificat in sensul
clasic al definitiei, oferit de doctrin&8, avand in vedere c4 situatia juridica a tertului nu apare ca fiind in
mod direct sau indirect influentata de soarta procesului, Tn sensul ca tertul nu sufera nicio pierdere
materiald daca partea in favoarea careia intervine pierde procesul, dupa cum nu se poate sustine nici ca
partea s-ar putea indrepta ulterior impotriva sa cu o actiune civila.

Cu toate acestea, dacad astfel de interventii ar fi respinse de plano ca inadmisibile, asociatiile,
fundatiile si celelalte institutii si autoritati publice s-ar vedea lipsite de un mijlocimportantinindeplinirea
menirii pentru care au fost infiintate. Potrivit art. 2 lit. ¢) si f) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000,
actul normativ a fost adoptat pentru ca entitatile reglementate de acesta sa urmareasca realizarea unui

16 Decizia civild nr. 336 din data de 13 decembrie 2017 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5
judecatori, nepublicata.

17 Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 39 din 31 ianuarie 2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

18 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 123.



interes general, local sau de grup, precum si respectarea ordinii publice, or daca lis-ar nega dreptul de a
se implica in procese al caror obiect este Tn stransa legatura cu activitatea asumata, sfera lor de actiune
s-ar restrange nejustificat de mult, in dauna literei si spiritului legii anterior mentionate.

Cu titlu general, art. 37 C. pr. civ. prevede ca in cazurile si conditiile prevazute exclusiv prin lege, se
pot introduce cereri sau se pot formula aparari si de persoane, organizatii, institutii sau autoritati, care,
fara a justifica un interes personal, actioneaza pentru apararea drepturilor ori intereselor legitime ale
unor persoane aflate in situatii speciale sau, dupa caz, in scopul ocrotirii unui interes de grup ori general,
iar in domeniul protectiei consumatorului, spre exemplu, art. 12 alin. (3) din Legea nr. 193/2000%°
stabileste ca asociatiile pentru protectia consumatorului care indeplinesc conditiile prevazute la art. 30
si 32 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 pot chema in judecata pe profesionistul care utilizeaza
contracte de adeziune care contin clauze abuzive, pentru ca instanta sa dispuna incetarea folosirii
acestora, precum si modificarea contractelor aflate in curs de executare, prin eliminarea clauzelor
abuzive.

n temeiul acestor dispozitii legale, o asociatie poate demara actiunea civild pentru protejarea unui
interes de grup ori general, fiindu-i recunoscuta legitimarea procesuala chiar daca nu justifica un interes
personal. In aceste conditii ar fi inadmisibil s3 se aprecieze c4 astfel de asociatii pot formula o cerere de
chemare in judecata pentru protectia consumatorilor, insa nu ar putea interveni intr-un proces pendinte
intre un profesionist si un consumator, pentru a sustine pozitia acestuia din urma, fiind aplicabil
principiul qui potest plus, potest minus, adica cine poate mai mult poate si mai putin.

Este adevarat ca formularea unei cereri de chemare in judecata de catre persoane care nu justifica
un interes personal este permisa in prezent numai n cazurile si conditiile prevazute exclusiv prin lege,
insd, Tn opinia noastra aceasta prevedere, fiind aplicabilda exclusiv pentru demararea actiunii civile, nu
impiedica formularea unei cereri de interventie voluntara accesorie si in alte domenii decat cele Tn care
exista o astfel de dispozitie.

O alta problema care s-a ivit in practica judiciara vizeaza natura interesului pe care tertul trebuie sa
il justifice pentru a participa intr-un proces pendinte, respectiv daca este suficienta existenta unui interes
moral.

Atunci cand se analizeaza cerinta interesului prevazuta de art. 33 C. pr. civ., drept conditie generala
de exercitare a actiunii civile, se mentioneaza in literatura de specialitate?® ca folosul poate s3 fie
material, daca se urmareste obtinerea unei sume de bani spre exemplu, sau moral, in situatia in care se
urmareste o satisfactie de ordin nepatrimonial.

Din aceasta perspectiva, avand in vedere ca si cererea de interventie accesorie reprezinta o forma
de manifestare a actiunii civile, in mod firesc trebuie aplicat acelasi rationament, cu consecinta
posibilitatii tertului de a urmari obtinerea doar a unui interes moral, Tnsa, intr-o speta avand ca obiect
incetarea tutelei, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a apreciat ca interesul moral de care se prevaleaza
tertul nu este unul juridic, ce poate caracteriza o interventie voluntara accesorie.

Astfel, reclamanta A. a depus la instanta mentionata o cerere de chemare in judecata prin care a
solicitat incetarea tutelei paratului B., sotul acesteia, invederand ca paratul C., tutorele numit de instanta
si Tn acelasi timp fiul lor, nu si-a indeplinit in mod corespunzitor sarcinile tutelei. Tn cursul procesului a
fost depusa la dosar o cerere de interventie accesorie din partea intervenientului D. in favoarea paratului
C., intervenientul fiind fratele paratului. in motivarea interventiei tertul a aritat c3 interesul siu este
unul moral, fiind Tn discutie viata si sanatatea tatalui sau, care ar fi supus unui pericol iminent in situatia
n care ar fi inlaturat actualul tutore si ar fi desemnata reclamanta.

Prinincheierea din data de 16.03.2016, Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti?! a respins ca inadmisibild
cererea de interventie accesorie, retinand in motivare faptul ca interesul acestuia invocat prin cerere

19 Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 560 din 10 noiembrie 2000, cu modificarile si completdrile ulterioare.

20 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 39.

21 Incheierea din data de 16.03.2016 pronuntata de Judecdtoria Sectorului 4 Bucuresti, nepublicat.



este doar unul moral, iar din sustinerile formulate in sedinta nu a reiesit existenta unui interes juridicde
a interveni in cauza, in sprijinul paratului C., fratele sau.

Intervenientul D. a formulat apel impotriva incheierii Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, solicitand
desfiintarea solutiei pronuntate de instanta de fond si trimiterea dosarului spre continuarea judecatii,
cu introducerea lui in cauza in calitate de intervenient accesoriu, intrucat legiuitorul nu a conditionat
admisibilitatea interventiei de natura interesului.

Prin decizia civila nr. 2880A din data de 04.07.2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IV-a civild?? a admis apelul formulat, a schimbat in tot incheierea apelats, in sensul c3 a incuviintat in
principiu cererea de interventie accesorie formulata.

Pentru a ajunge la aceasta solutie, instanta de control judiciar a aratat ca este suficient si uninteres
moral, chiar daca este adevarat ca sentimentele de afectiune fata de una din parti nu justifica prin ele
insele introducerea unei cereri de interventie accesorie. in spet3, intervenientul are un interes moral in
cauza suficient pentru admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie, nefiind vorba despre
simple sentimente de afectiune.

Tribunalul Bucuresti a retinut ca interesul intervenientului este justificat de faptul ca eventuala
incetare a tutelei este de natura sa produca consecinte cu privire la persoana pusa sub interdictie, care
este si tata al intervenientului si al intimatului-parat. De altfel, a mentionat in final instanta de control
judiciar, intervenientul este cel care a si solicitat punerea sub interdictie a paratului B. si numirea in
calitate de tutore al fratelui sdu, paratul C., astfel ca intervenientul accesoriu are un interes direct,
personal si legitim Tntrucat este direct interesat de starea de sanatate a tatalui sau.

n opinia noastrd, decizia pronuntatd de Tribunalul Bucuresti este just3 si temeinicd, cererea de
interventie accesorie a tertului fiind admisibila din perspectiva interesului, chiar daca este dificil de trasat
o demarcatie clara intre simplele sentimente de afectiune si interesul ce trebuie sa insoteasca orice
cerere de interventie accesorie.

Eroarea pe care a facut-o prima instanta a fost sa considere ca un interes moral nu este indeajuns
pentru a admite in principiu o cerere de interventie accesorie, fara a observa ca din prevederile art. 61
alin. (1) C. pr. civ. nu rezulta o atare conditionare. Acolo unde legiuitorul nu a facut vreo distinctie, nici
interpretul nu trebuie sa o faca, conform principiului ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus,
fiind inadmisibil a limita admisibilitatea interventiei accesorii la justificarea unui interes material.

Nu trebuie omisa Tmprejurarea ca interventia accesorie se deosebeste prin inexistenta unei
pretentii, or tocmai aceasta particularitate face ca un folos material direct si imediat sa fie greu de
imaginat, fiind mai facila, de multe ori, identificarea unui interes moral.

Este adevarat insd ca nu se poate exagera pe aceasta linie, astfel incat sa se ajunga ca interventia
accesorie sa se transforme intr-o simpla forma de aparare a partii, tertul neputand fi animat in demersul
sau doar de anumite sentimente de empatie sau compasiune, ci trebuie ca situatia sa juridica sa fie
dependenta de soarta litigiului dintre partile initiale.

Din acest punct de vedere, o spetd care a ajuns pané la nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie se
impune a fi amintita.

Litigiul a avut ca obiect cererea formulata de reclamanta A. in contradictoriu cu mai multe persoane
publice si un trust de presa, solicitdnd angajarea raspunderii civile delictuale a acestora intrucat prin
afirmatiile facute Tn cursul unei emisiuni pe un post national i s-ar fi adus atingere dreptului la imagine si
demnitate.

n timpul solutiondrii cdii de atac a apelului de citre Curtea de Apel Ploiesti a fost formulatd o cerere
de interventie accesorie de catre societatea B. S.R.L. in favoarea apelantului-parat C., acesta din urma
fiind si administratorul societatii, invederand ca in masura in care paratul va fi obligat sa publice o
eventuala hotarare de condamnare pe site-ul detinut de societate, imaginea acesteia ar avea de suferit.

22 Decizia civila nr. 2880A din data de 04.07.2016 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —Sectia a IV-a civila disponibila pe
http://www.rolii.ro/hotarari/587ee9f5e49009983d001b24.



Prinincheiereade sedinta din data de 31 mai 2017, Curteade Apel Ploiesti—Sectia civil3* a respins,
ca inadmisibild, cererea de interventie accesorie formulata de societatea in favoarea apelantului-parat
C., justificandu-si solutia pe imprejurarea ca societatea nu are un interes propriu in cauza.

impotriva incheierii anterior mentionate a fost exercitatd cale de atac, societatea B. S.R.L
mentionand suplimentar ca interesul sau in formularea cererii de interventie accesorie rezultd din
imprejurarea cd, in situatia pronuntarii unei hotarari nefavorabile apelantului-parat C., acesta s-ar putea
indrepta cu actiune in regres impotriva sa, intrucat emiterea judecatii de valoare din emisiunea televizata
s-a facut in baza documentelor pe care i le-a pus la dispozitiei.

Prin Decizia nr. 1176 din data de 4 iulie 2017 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
| civild?*, instanta suprem3 a respins, ca nefondat, recursul declarat de recurenta B. S.R.L. impotriva
incheierii de sedinta din data de 31 mai 2017, pronuntate de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civil3,
retindnd ca apelantul-parat C. a fost chemat in judecata in calitate de persoana fizica si nu de
administrator sau actionar al recurentei, iar publicarea de catre recurentd a unei eventuale hotarari
judecatoresti nefavorabile apelantului-parat nu poate determina retinerea unui interes personal al
societatii Tn formularea unei cereri de interventie accesorie Tn favoarea acestuia, in conditiile in care in
cauza se sustine existenta unei fapte ilicite savarsite personal de apelantul-parat, fara nicio legatura cu
activitatea recurentei.

n opinia noastrd, hotararile Curtii de Apel Ploiesti si a inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt legale
si temeinice, avand in vedere ca, intr-o ipoteza precum cea mentionatd anterior, societatea care a
formulat cererea de interventie accesorie nu era n postura de a justifica un interes in sensul art. 61 alin.
(1) C. pr. civ., nefiind suficienta existenta unei legaturi cu partea in favoarea careia a intervenit, ci si
urmarirea scopului pentru care a fost reglementatd aceasta institutie, respectiv prevenirea unui
prejudiciu sau consolidarea propriei situatii juridice.

Intervenienta a aratat ca printr-o eventuala hotarare potrivnica partii Tn favoarea careia a intervenit,
coroborat cu obligatia de a publica hotararea pe site-ul detinut ar suferi un prejudiciu de imagine, ceea
ce, in masura in care s-ar verifica in speta, poate fi acceptat pentru admiterea in principiu a interventiei,
pentru ca, asa cum am argumentat si anterior, inclusiv un simpluinteres moral conduce la admisibilitatea
interventiei. Cu toate acestea, Tn mod just au observat instantele ca fapta imputata paratului nu avea
legatura cu activitatea societatii, acesta fiind chemat in judecata in calitate de persoana fizica si nu de
administrator al intervenientei, astfel cd incadlcarea dreptului la imagine era doar afirmata de societatea,
fara a putea fi sustinuta de probele de la dosar, motiv pentru care nici macar un interes moral nu putea
fi identificat in cauza.

Si cel de-al doilea motiv invocat de societate, respectiv imprejurarea ca afirmatiile pretins
calomnioase facute de parat in emisiunea televizata au avut la baza documente pe care i le-a pus la
dispozitiei, astfel ca prin intermediul interventiei tinde sa evite o actiune in regres a paratului impotriva
sa, putea conduce, in opinia noastrd, la o solutie contrard, insd din actele de la dosar Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu a putut retine ca fiind dovedita o astfel de sustinere, mentinand, in mod just, solutia
primei instante de respingere ca inadmisibila a cererii de interventie accesorie.

ntr-o alts speta care privea contestarea unei decizii de sanctionare disciplinard a unui salariat, mai
multe persoane, angajate la randul lor in cadrul aceleasi societati, au formulat cerere de interventie
accesorie in favoarea angajatorului, sustinand ca au fost cercetate disciplinar pentru aceleasi fapte ca si
reclamantul din litigiu, constatandu-se in privinta lor inexistenta unei abateri disciplinare, insa ih masura
n care decizia de sanctionare a reclamantului va fi anulata, exista riscul ca si actele referitoare la ele sa
fie anulate si, In urma reluarii procedurii disciplinare, sa fie sanctionate.

Prin incheierea de sedinta din data de 19 septembrie 2018, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de muncd si asigurdri sociale?®, a respins ca inadmisibile cererile de

23 Incheierea de sedinta din data de 31 mai 2017 pronuntati de Curtea de Apel Ploiesti —Sectia | civild, nepublicat.

24 Decizia nr. 1176 din data de 4 iulie 2017 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civil3 disponibild pe
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5 B0%5D.Value=140317.

25 Incheierea din data de 19 septembrie 2018 pronuntats de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurdri sociale, nepublicata.



interventie accesorie formulate, retinand ca interesul petentelor nu este realizabil in procedurain care
se contesta o masura individuala luata de angajator impotriva altui salariat.

Persoanele care au introdus cererea de interventie au formulat cale de atac impotriva solutiei Curtii
de Apel Bucuresti, insd prin Decizia nr. 192 din data de 31 ianuarie 2019 pronuntatd de inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia | civil3%, a respins, ca nefondate, recursurile declarate, retindnd c3 orice
cercetare disciplinara este individuala si ca, indiferent de solutia pe care o va pronunta instanta de apel
in cauza privind sanctionarea disciplinara a reclamantului, recurentele nu ar putea fi sanctionate in
functie de hotararea acestei instante, astfel ca interesul de a interveni in cauza nu este unul personal,
de natura a fi valorificat Tn procedura in care se contesta o masura individuala luata de angajator
impotriva unui alt salariat.

Avem rezerve fata de o astfel de interpretare a instantelor de judecatd, cererea de interventie
accesorie fiind admisibild din punctul nostru de vedere, chiar daca obiectul litigiului 1-a constituit
contestarea unei decizii de sanctionare disciplinara a unui salariat.

Tn sustinerea acestei opinii, plecdm de la ideea c&, desi cercetarea disciplinard a unui salariat este
individuald, Tn masura in care faptele imputate au fost savarsite de mai multi angajati, interesul fiecaruia
de a interveni in procesul intentat angajatorului subzistad intrucat pot fi afectati in mod indirect de cele
retinute prin hotararea judecatoreasca definitiva.

Este greu de crezut ca, atunci cand mai multi angajati au fost implicati in savarsirea unor conduite
ce ar putea fi caracterizate drept abateri disciplinare, analizarea fiecarei sanctiuni in parte s-ar putea face
in mod izolat, fara a t{ine cont de toate imprejurarile cauzei, respectiv fara ca analiza activitatii unui
salariat sa nu se rasfranga, intr-o oarecare masura, si asupra celorlalti angajati, despre care se spune ca
au participat la savarsirea abaterii.

Spre exemplu, daca doi salariati lucreaza impreuna la un proiect, iar rezultatul nu este cel asteptat,
angajatorul poate initia procedura disciplinara impotriva acestora, pentru ca la final unul dintre ei sa fie
sanctionat, iar celdlalt s3 fie exonerat de rdspundere. in mésura in care salariatul sanctionat contest
decizia angajatorului Tn instantd, iar una dintre aparari este reprezentata de imprejurarea ca esecul
proiectului s-a datorat in exclusivitate conduitei celuilalt salariat, este evident ca o astfel de aparare va
trebui analizata, ceea ce implica, pe cale incidentala, retinerea unor imprejurari de fapt si cu privire la
cel de-al doilea sanctionat, astfel ca interesul de a interveni in cauza este evident.

Pentru aceste motive nu consideram corecta orientarea jurisprudentiala mentionata mai sus, care
pare a stabili o regula de inadmisibilitate a interventiei accesorii Tn astfel de litigii, ce au ca obiect
contestarea deciziei de sanctionare. Apreciem ca este necesara o privire mai atenta asupra implicatiilor
si efectelor juridice pe care le poate produce o hotdrare judecatoreasca, pentru ca tertii nu intervin in
mod accesoriu Tn proces pentru ca ar fi afectati in mod direct de hotararea ce se va pronunta in
respectivul litigiu, ci pentru ca efectele ei s-ar putea rasfrange asupra propriei situatii juridice.

Este adevarat insa ca in practica pot fi intalnite si situatii-limita, in care un raspuns categoric nu este
facil de oferit. Aceasta dificultate intervine din cauza naturii atipice a interventiei voluntare accesorii in
randul mijloacelor juridice puse la dispozitie de legiuitor persoanelor interesate, instanta fiind pusa in
situatia de a evalua interesul intervenientului nu prin prisma pretentiilor emise, ci a consecintelor pe
care solutia ce urmeaza a fi pronuntata in cauza le poate avea asupra drepturilor sale.

Astfel, se poate pune intrebarea daca calitatea de creditor a uneia dintre parti confera tertului
dreptul de a interveni in mod accesoriu in cauza pentru apararea pozitiei propriului debitor, evitand in
acest sens diminuarea patrimoniului acestuia si a garantiei comune a creditorilor chirografari.

Problema nu este doar una teoretica intrucat a fost dezbatuta intr-o speta concreta de pe rolul
instantelor de judecatd, respectiv in fata Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti si ulterior in calea de atac
solutionata de Tribunalul Bucuresti.

26 Decizia nr. 192 din data de 31 ianuarie 2019 pronuntat3 de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civil3 disponibil3
pe http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&custom Query%5 B0%5D.Value=149540.



Atat prima instanta, prin incheierea din data de 22.02.2019%, cat si instanta de apel, prin decizia
civild nr. 1226A din data de 12.04.2019%, au apreciat ca inadmisibild o astfel de interventie intrucat
tertul-intervenient accesoriu nu justifica un interes actual, ci doar unul eventual.

n rationamentul expus de instanta de control judiciar s-a aratat c& tertul nu ar obtine un folos direct
siimediat prin pronuntarea unei hotarari favorabile partii pentru care intervine, existand posibilitatea ca
in patrimoniul debitorului, la momentul respingerii actiunii sa nu existe bunuri si atunci este evident ca
apararile tertului nu ar avea niciun folos. Pe de alta parte, caracterul eventual al interesului rezulta siin
ipoteza Tn care s-ar admite actiunea, ipoteza in care ar exista doi creditori chirografari, dar ar putea exista
suficiente bunuri Tn patrimoniu pentru indestularea creantelor ambilor creditori. Fata de aceste
considerente Tribunalul Bucuresti a retinut ca interesul este doar eventual, apelantul tert intervenient
accesoriu neputand cunoaste nici soarta prezentei actiuni, nici ce bunuri vor fi in patrimoniul debitorului
sau la momentul la care el va intelege sa inceapa executarea (daca va opta pentru demararea procedurii
de executare silita), respectiv daca aceste vor fi sau nu suficiente pentru indestularea sa.

Din punctul nostru de vedere, solutia pronuntata este criticabila Tntrucat interesul unui creditor de
a interveni intr-un litigiu in care este implicat un debitor al sau, in urma caruia exista riscul diminuarii
activelor din patrimoniu, este actual si suficient de bine caracterizat astfel incat sa conduca la admiterea
in principiu a interventiei.

Conform art. 2324 alin. (1) C. civ.?®, cel care este obligat personal raspunde cu toate bunurile sale
mobile si imobile, prezente si viitoare. Ele servesc drept garantie comuna a creditorilor sai.

in literatura de specialitate® s-a aratat c3, in ipoteza in care debitorul nu executd de bundvoie ceea
ce datoreaza, creditorul poate recurge la concursul fortei coercitive a statului, initiind procedura
executarii silite asupra bunurilor si drepturilor patrimoniale ale debitorului, insa pentru ca executarea sa
se si finalizeze este necesar ca debitorul sa aiba bunuri urmaribile.

Din aceasta cauza, dreptul de creanta se deosebeste esential de un drept real prin evidenta sa
fragilitate, care nu afecteaza existenta propriu-zisa a dreptului, ci eficacitatea lui, care depinde de
solvabilitatea debitorului.

Data fiind aceasta legatura conferita de dreptul de creanta, in care creditorul chirografar suporta
toate transferurile din patrimoniul debitorului, exista un interes evident de a conserva cat mai multe
active patrimoniale ale debitorului, in vederea sporirii sanselor de Tndestulare a creantei in caz de
neexecutare voluntara din partea acestuia. Avand in vedere ca in urma pierderii unui proces cu miza
pecuniara debitorul fsi diminueaza patrimoniul, apreciem ca un creditor chirografar diligent poate
interveni in cauza, pentru ca prin apararile pe care le formuleaza sa contribuie la castigarea procesului
de catre propriul debitor, pastrand in acest fel aceleasi sanse de realizare a dreptului de creanta ca
anterior demararii litigiului.

Tn sprijinul acestui punct de vedere trebuie amintit si art. 1558 C. civ. care stabileste c& orice creditor
poate sa ia toate masurile necesare sau utile pentru conservarea drepturilor sale, precum asigurarea
dovezilor, indeplinirea unor formalitati de publicitate si informare pe contul debitorului, exercitarea
actiunii oblice ori luarea unor mésuri asiguratorii. In opinia noastra, interventia accesorie in favoarea
debitorului intr-o astfel de ipoteza poate fi caracterizata drept o masura conservatorie, avand in vedere
definitia foarte generald din cuprinsul articolului mentionat, care include ,toate masurile necesare si
utile”, tindnd cont ca scopul urmarit de intervenientul creditor este de a pastra in patrimoniul debitorului
cat mai multe active urmaribile.

in speta prezentatd mai sus, Tribunalul Bucuresti a retinut c3 interesul creditorului este doar
eventual, Tntrucat nu se cunoaste nici soarta litigiului in care s-a formulat cererea de interventie, nici ce
bunuri vor fi in patrimoniul debitorului la momentul la care se va porni executarea silita, respectiv daca

27 Incheierea din data de 22.02.2019 pronuntata de Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti, nepublicata.

28 Decizia civilda nr. 1226A din data de 12.04.2019 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-A Civila disponibild pe
http://www.rolii.ro/hotarari/5cbe6be5e490095¢160000c3.

29 Codul civil adoptat prin Legea nr. 287 din 17 iulie 2009 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 511 din 24
iulie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

30 D. Dobrev, Mijloace juridice de conservare a patrimoniului debitorului. Actiunea revocatorie, actiunea oblicd, actiunea
directd, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2018, p. 2.



aceste vor fi sau nu suficiente pentru indestularea tertului creditor, insa aceasta modalitate de a privi
interesul intervenientului accesoriu este gresita intrucat folosul practic urmarit de intervenient este
reprezentat de pastrarea activului patrimonial, indiferent de gradul de solvabilitate al debitorului, similar
oricarei masuri conservatorii, astfel ca admisibilitatea interventiei accesorii intr-o asemenea situatie nu
poate fi conditionata de falimentul debitorului.

Chiar daca debitorul ar dispune de suficiente bunuri in patrimoniu, instanta de judecata nu poate
garanta ca dreptul de creanta al creditorului va fi realizat intr-o procedura executionala intrucat nimeni
nu poate cunoaste pretul cu care aceste bunuri vor fi valorificate de catre executorul judecatoresc, astfel
ca si din aceasta perspectiva argumentele Tribunalului Bucuresti sunt criticabile.

Toate aceste exemple demonstreaza varietatea cererilor de interventie accesorie care ar putea fi
intalnite n litigiile pendinte, dar si o practica judiciara pe alocuri neunitard, imprejurarea explicabila, cel
mai probabil, de natura insuficient inteleasa a interesului terfului care apeleaza la o astfel de forma a
actiunii civile. Din solutiile instantelor de judecatd observam o abordare mai degraba restrictiva si
conservatoare a ceea ce reprezintd interes in materie de interventie accesorie, optica care, in opinia
noastra, ar trebui revizuita, tinand cont de posibilitatea ca tertul sa aiba un simplu interes moral, iar pe
de alta parte, lipsind o pretentie concreta a intervenientului, folosul practic obtinut de acesta trebuie
privit din perspectiva situatiei sale juridice, avand intotdeauna in vedere ansamblul raporturilor juridice
dintre parti.

4. Concluzii

Fara a avea pretentia de a fi epuizat subiectul, speram ca prezentul articol constituie un punct de
plecare in analiza unor probleme de interpretare aparute Tn cadrul etapei admisibilitatii in principiu a
cererii de interventie voluntara accesorie, in special in definirea interesului terfului care intentioneaza
sa sprijine apararea uneia dintre partile initiale.

Tn opinia noastrd, pe masurd ce posibilititile tertilor de a lua la cunostinta de initierea unui proces
sunt tot mai ridicate, cererile de interventie voluntara vor cunoaste si ele o incidenta tot mai mare, cu
consecinta ca instantele de judecata vor fi puse in situatia de a analiza in etapa admisibilitatii in principiu
situatii diversificate, care nu se incadreaza in ipotezele clasice mentionate in doctring, fiind necesare noi
repere in acest domeniu.

O noua provocare in acest sens se resimte din partea asociatiilor fara scop lucrativ, dar si a unor
institutii sau autoritati, care intervin in unele procese care prezinta interes, fara a avea vreo legatura juridica
directa cu vreuna dintre parti, exclusiv din perspectiva scopului pentru care au fost infiintate, ceea ce
impune o abordare de principiu, care sa tina cont atat de dispozitiile legale, cat si de toate drepturile si
interesele implicate in proces.

O analiza sumara a jurisprudentei ne arata ca instantele de judecata nu au oferit un raspuns unitar
la aceasta problema, astfel ca o dezbatere pe tema interesului tertului in cadrul interventiei voluntare
accesorii nu poate fi decat bine-venita.



