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Abstract

During a criminal trial, conflicts of interests between a representative of a legal persons and
the legal person itself may arise. An example is the situation when the company's administrator is
indicted for the offense of using the company's assets and credits agaist the interests of company.
Despite the fact that the legal person should be reprezented by the administrator during the
criminal trial, given the obvious conflict of interests between them, the court must appoint a special
trustee who would reprezent the interests of the legal person, according to art. 58 of Civil
Procedure Code.
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Rezumat

In cursul unui proces penal pot apdrea situatii cdnd existd un conflict de interese intre
reprezentantul persoanei juridice §i aceasta din urmd. Un astfel de caz este cel in care
administratorul unei societdgi este trimis In judecata pentru savdrsirea infractiunii de folosire
abuziva a bunurilor sau creditului societagii In scop contrar intereselor acesteia. Pe parcursul
procesului penal, societatea ar trebui sd fie reprezentata de administrator, insa, deoarece conflictul
de interese dintre acestia este sau ar trebui sd fie evident, instanta trebuie sa numeascd un curator
special care sa reprezinte interesele persoanei juridice, in conditiile art. 58 Cod de procedura
civila.

Cuvinte-cheie: conflict de interese, curator special, folosirea bunurilor societagi sau creditului
societatii, interes social, reprezentare.

l. Introducere

Prezentul articol ia Tn discutie obligativitatea numirii de catre instanta a unui curator special in cazul
in care apar situatii de conflict de interese intre persoana juridica si reprezentantul acesteia in cursul
unui proces penal. Ipoteza pe care o voi analiza este urmatoarea: administratorul unei societati
comerciale, care este si asociat majoritar, savarseste infractiunea prevazuta de art. 272 alin. (1) lit. b) din
Legea 31/19902. Cum va putea persoana juridic3, subiect pasiv al acestei infractiuni, sa isi apere eficient

1 Acest material a fost publicat initial in ,Revista societatilor si a dreptului comercial” nr. 1/2018, Editura Rosetti.

* cristina.nicorici@e-uvt.ro

2 ,Se pedepseste cuinchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda fondatorul, administratorul, directorul general, directorul,
membrul consiliului de supraveghetori al directoratului sau reprezentantul legal al societatii care: (...)

b) foloseste, cu rea-credinta, bunuri sau creditul de care se bucura societatea, intr-un scop contrar intereselor acesteia sau
n folosul lui propriu ori pentru a favoriza o alta societate in care are interese direct sau indirect; (...)".



drepturilein cursul procesului penal atat timp cat cel care ar trebuisali apere interesele, administratorul,
este inculpat in procesul penal?

n astfel de cazuri, exista un conflict de interese intre persoana juridica si administratorul acesteia,
care se poate rezolva prin numirea unui curator judiciar care sa reprezinte interesele persoanei juridice.
Este surprinzatoare insa pozitia literaturii de specialitate care nu pare a luain considerare o atare situatie
si limiteaza, explicit sau implicit, aplicabilitatea institutiei curatelei speciale in cazul existentei unui
conflict de interese la persoana fizica.

n cele ce urmeaz3, voi prezenta argumentele pentru care este posibild numirea unui curator special
care  sa reprezinte  interesele  persoanei  juridice in cursul procesului penal,
art. 58 C. pr. civ. putand fi aplicabil in cursul unui proces penal in baza art. 2 alin. (2) C. pr. civ.?

Il. Art. 58 alin. (1) teza a ll-a C. pr. civ. se aplica in situatia in care existd un conflict de interese
intre persoana juridica si reprezentantul ei legal

Curatela speciala este reglementata de art. 58 C. pr. civ., care prevede urmatoarele:

(1) In caz de urgentd, dacd persoana fizicd lipsitd de capacitatea de exercitiu a drepturilor civile nu
are reprezentant legal, instanta, la cererea pdrtii interesate, va numi un curator special, care sd o
reprezinte pdnd la numirea reprezentantului legal, potrivit legii. De asemenea, instanta va numi un
curator special in caz de conflict de interese intre reprezentantul legal si cel reprezentat sau cénd o
persoand juridicd ori o entitate dintre cele prevdzute la art. 56 alin. (2), chematd sd stea in judecatd, nu
are reprezentant.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplicd in mod corespunzdtor si persoanelor cu capacitate de exercitiu
restrdnsd.

(3) Numirea acestor curatori se va face de instanta care judecd procesul, dintre avocatii anume
desemnati in acest scop de barou pentru fiecare instantd judecdtoreascd. Curatorul special are toate
drepturile si obligatiile prevdzute de lege pentru reprezentantul legal.

(4) Remunerarea provizorie a curatorului astfel numit se fixeazd de instantd, prin incheiere,
stabilindu-se totodatd si modalitatea de platd. La cererea curatorului, odatd cu incetarea calitdtii sale,
tindndu-se seama de activitatea desfasuratd, remuneratia va putea fi majorata”.

n situatia In care administratorul persoanei juridice este inculpat intr-un proces penal pentru
savarsirea unei infractiuni al carei subiect pasiv este chiar persoana juridica, care poate avea calitatea de
persoand vatamata sau parte civila, va reprezenta acesta cu buna-credinta interesele persoanei juridice?
Raspunsul este cel mai probabil negativ. Asadar, instanta ar trebui sa fie obligata sa numeasca un curator
special care sa reprezinte persoana juridica Tn cursul procesului penal.

Este surprinzdtoare Tnsa abordarea literaturii de specialitate care analizeaza aceasta problema.
Astfel, cand se analizeaza incidenta dispozitilor art. 58 alin. (1) teza a |ll-a
C. pr. civ., autorii prezinta exemple care privesc exclusiv persoana fizica: procesele de iesire din
indiviziune in care, aldturi de minori, stau in judecatd in nume propriu parintii*, sau dacad printre
coindivizari se afla cel pus sub interdictie sau minorul si tutorele acestuia®.

Analizand opiniile exprimate fin literatura de specialitate, ar pdrea ca dispozitiile
art. 58 alin. (1) teza C. pr. civ. se aplica doar persoanelor fizice®.

3 Art. 2 alin. (2) C. pr. civ. prevede ca , dispozitiile prezentului cod se aplica si in alte materii, in mdsura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare”.

4 G. Boroi (coord.), Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole, vol. |., Editura Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 160,
M. Tabarca, Codul de procedurd civild, editia a ll-a, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 215.

5 V. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod de procedurd civild comentat si adnotat, editia a Il-a, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2016, p. 234.

6 V. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod de procedurd civild comentat si adnotat, vol. |, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2016, p. 235, M. Tabarca, Drept procesual civil, vol. |, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 177, |. Les, Noul Cod
de procedurd civild. Comentariu pe articole, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2015, p. 98, V. Terzea, Noul Cod de procedurd civild
adnotat, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 154.



Alti autori apreciaza ca fiind excesiva posibilitatea numirii unui curator special pentru o persoana
juridica, fard insa a explica care este motivul’.

Utilizand Tnsa cateva modalitati de interpretare a normelor juridice, se pot insa identifica si cateva
argumente pentru care art. 58 alin. (1) teza a ll-a C. pr. civ. se aplica si persoanelor juridice.

n primul rand, dacd utilizdm interpretarea teleologica, observdm c& scopul acestei dispozitii este
acela de a proteja interesele reprezentatului, prin numirea unui curator special, atunci cand intre acesta
si reprezentantul legal existd un conflict de interese®. Or, este evident c& acest scop nu poate fi realizat
decat daca vizeaza atat persoanele fizice, cat si cele juridice. Aceasta interpretare deriva direct din
principiul ubi eadem est ratio, eadem solutio esse debet.

Un al doilea argument in sprijinul acestei pozitii este acela ca, intr-o interpretare per a contrario,
daca am considera ca art. 58 lit. (a) teza a ll-a C. pr. civ. se aplicd doar persoanei fizice, persoana juridica
ar ramane fara o protectie efectiva a drepturilor ei, intrucat nu exista o altd modalitate legald de
protectie a intereselor persoanei juridice in caz de conflict de interese intre aceasta si reprezentantul ei
legal.

Prin urmare, s-ar crea o situatie discriminatorie pentru persoanele juridice care, spre deosebire de
persoanele fizice, nu si-ar mai vedea aparate Th mod efectiv drepturile si interesele in cursul unui proces.
Se impune sa detaliem aceasta ipoteza: astfel, exista discriminare daca, pe de o parte, situatiile in
discutie sunt comparabile, iar pe de alta parte, exista o inegalitate de tratament in exercitarea sau
beneficierea de un drept recunoscut si nu exista o justificare obiectiva si rezonabild®.

Nu se poate sustine ca exista vreo diferenta de situatie intre cazul in care intre persoana fizica si
reprezentantul legal apare un conflict de interese (daca, spre exemplu, tutorele sustrage o parte din
patrimoniul minorului reprezentat) si, pe de altd parte, intre persoana juridicd si administratorul
acesteia, care foloseste cu rea-credintd bunurile societatii intr-un scop contrar intereselor acesteia. in
ambele situatii, reprezentatul se afla in conflict de interese cu reprezentantul sau, care este inculpat
intr-un proces penal, si, fara numirea unui curator special, nu isi va putea apara eficient drepturile si
interesele.

Dupa cum am aratat, doctrina este unanima in a recunoaste obligativitatea numirii curatorului
special in cazul persoanei fizice. Ins ce justificare am putea identifica pentru a nega obligativitatea
numirii de catre instanta penala a unui curator special in cazul persoanei juridice al carei administrator
este inculpat pentru infractiunea prevazuta de
art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990 privind societatile? Justificarea obiectiva si rezonabila este
aceea care urmareste un scop legitim intr-o societate democratica si respecta un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat'. Or, dac3 nu se interpreteaza art. 58 alin. (1)
teza a ll-a C. pr. civ. in sensul ca se aplica si persoanelor juridice, inseamna ca nu se ofera acestora
mijloace efective de apararea a drepturilor si intereselor lor, incalcandu-se art. 24 din Constitutie si art.
6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

De altfel, un alt argument care poate fi invocat este acela c3, in alte situatii unde legiuitorul a vrut
sa limiteze sfera de aplicabilitate a situatiilor cand este necesara numirea unui curator special, a facut-o.
Astfel, spre exemplu, tot n cadrul art. 58 alin. (1) teza I
C. pr. civ. limiteaza numirea unui curator in cazul in care persoana fizica lipsita de capacitate de exercitiu
nu are reprezentant legal numai la situatii de urgenta. Daca legiuitorul ar fi dorit limitarea aplicarii tezei
a ll-a a aceluiasi articol numai la persoanele fizice, ar ficut aceasta delimitare ih mod expres!?.

La concluzia ca trebuie numit un curator special ajungem si interpretand sistematic dispozitiile art. 157
alin. (4) C. pen. si art. 289 alin. (8) C. pr. pen. Astfel, pentru infractiunile pentru care actiunea penala se

7 |. Deleanu, Noul Cod de procedurd civild, vol. 1, Editura Universul Juridic, 2013, p. 114.

8 Decizia Curtii Constitutionale nr. 377/26.06.2014 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 693 din 23.09.2014.

9 F. Sudre, Drept european si international al drepturilor omului, Editura Polirom, lasi, 2006, p. 208.

101dem, p. 210.

11 Desi nu face obiectul acestui articol, merita sa reflectdm asupra ratiunii care a determinat legiuitorul la a limita
aplicabilitatea acestei situatii: dacd, spre exemplu, decedeaza administratorul unic al persoanei juridice parte intr-un proces
penal, Tn caz de urgentd, de ce nu s-ar impune numirea unui curator special pand cand adunarea generald va numi un alt
administrator?



pune Tn miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate, care au ca subiect pasiv persoana juridica,
reprezentantul legal al acesteia este cel care poate formula plangerea prealabil3, in lipsa careia nu se poate
pune n miscare actiunea penald*2. Ins§ art. 157 alin. (4) C. pen. prevede c3, daci persoana juridic este
reprezentata de faptuitor, actiunea penala se poate pune in miscare si din oficiu. De asemenea, conform
art. 289 alin. (8) C. pr. pen., daca faptuitorul este persoana care reprezintd legal persoana vatamata,
sesizarea organelor de urmarire penal se face din oficiu®3.

Scopul acestei dispozitii este acela de a proteja, in prim-plan, interesele persoanei juridice, intrucat
este putin probabil ca o persoana juridica, prin reprezentant, sa formuleze o plangere prealabild cu
privire la sdvarsirea unei infractiuni al carei autor este tocmai reprezentantul acesteial®. Legea penali ia
in considerare, asadar, ca in situatii precum cea de mai sus exista un conflict vizibil intre persoana juridica
si reprezentantul acesteia. Prin dispozitiile art. 157 alin. (4) C. pen. se inlatura practic o conditie esentialad
pentru tragerea la raspundere penald®® a faptuitorului, prevdzindu-se ci actiunea penala poate fi pusa
in miscare si din oficiu.

Pe de alta parte, intr-o atare situatie, daca actiunea penala s-ar pune Tn miscare din oficiu si
administratorul asociat majoritar al societatii ar fi trimis in judecatda pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea 31/1990 privind societatile, cum altfel ar putea fi ocrotite
interesele persoanei juridice, subiect pasiv, daca nu prin numirea unui curator special? Ne putem
imagina chiar situatia absurda in care persoana juridica, subiect pasiv al infractiunii pentru care este
cercetat administratorul acesteia, nu numai ca nu s-ar constitui parte civila in procesul penal, dar ar
refuza sa participe in cursul procesului penal in calitate de persoana vatamata, instiintand despre aceasta
organul judiciar, ba chiar ar fi audiata in calitate de martor, in conditile art. 81
alin. (2) C. pr. pen., depunand marturie in favoarea inculpatului administrator'®. Toate aceste acte fiind
facute prin intermediul administratorului care este si asociat majoritar, si care ar reprezenta, formal, vointa
interna a societatii (ignorand pozitia asociatului minoritar).

Nu Tn ultimul rand, putem invoca si dispozitiile art. 159 alin. (6) C. pen., care reglementeaza regimul
impacarii n cazul persoanei juridice. Astfel, conform art. 159
alin. (5) C. pen., in cazul persoanei juridice, impacarea se realizeaza de reprezentantul sau legal sau
conventional ori de citre persoana desemnati in locul acestuia. Insd, conform art. 159 alin. (6) C. pen.,
in cazul in care infractiunea este savarsita de reprezentantul persoanei juridice vatamate, impacarea
produce efecte numai daca este insusitd de procuror'’, aplicindu-se prin analogie dispozitiile art. 158
alin. (4) C. pen. Asadar, din nou legea penald prezuma un conflict de interese intre reprezentantul
persoanei juridice inculpat pentru o infractiune al carei subiect pasiv este aceasta si impune o conditie
suplimentard pentru ca institutia Tmpacarii, care inlaturd raspunderea penald pentru infractiunea
savarsita, sa opereze.

lll. Exista un conflict de interese intre administratorul asociat majoritar al persoanei juridice si
aceasta din urma 1in cazul savarsirii infractiunii prevazuta de art. 272
alin. (1) lit. b) din Legea 31/1990 privind societatile

Dupa cum am aratat mai sus, pot exista situatii, in cursul procesului penal, cand interesele unei
persoane juridice sunt contrare cu interesele reprezentantului acesteia. O astfel de situatie este cea care

12y, Puscasu, C. Ghigheci, Proceduri penale, vol. |, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 35.

13 Dispozitiile art. 289 alin. (8) C. pr. pen. sunt aplicabile institutiei plangerii prealabile in temeiul art. 295 alin. (3) C. pr. pen.

14V, Pasca, Drept penal. Partea generald, editia a ll-a, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 384, |. Nedelcu in G.
Bodoroncea, V. Cioclei, s.a., Codul penal. Comentariu pe articole, editia a ll-a, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 458.

15 Conditia existentei plangerii prealabile pentru punerea in miscare a actiunii penale in cazul anumitor infractiuni este atat
o conditie de tragere la raspundere penald, cat si una de punere Tnh miscare sau exercitare a actiunii penale. A se vedea V. Puscasu,
C. Ghighedi, op. cit., 2017, p. 47.

16 Art. 81 alin. (2) C. pr. pen. prevede ca ,persoana care a suferit o vatamare fizica, materiald sau moralad printr-o fapta
penald pentru care actiunea penald se pune Tn miscare din oficiu si care nu doreste sa participe la procesul penal trebuie sa
nstiinteze despre aceasta organul judiciar care, daca apreciaza necesar, o va putea audia Tn calitate de martor”.

17 Conform art. 158 alin. (4) C. pen., in cazul infractiunilor pentru care punereain miscare a actiunii penale este conditionata
de introducerea unei plangeri prealabile, dar actiunea penald a fost pusa in miscare din oficiu in conditiile legii, retragerea
plangerii produce efecte numai daca este insusita de procuror.



apare ca urmare a savarsirii infractiunii prevazuta de
art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea 31/1990 privind societatile:

,Se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd fondatorul, administratorul,
directorul general, directorul, membrul consiliului de supraveghetori al directoratului sau reprezentantul
legal al societdtii care: (...)

b) foloseste, cu rea-credintd, bunuri sau creditul de care se bucurd societatea, intr-un scop contrar
intereselor acesteia sau in folosul lui propriu ori pentru a favoriza o altd societate in care are interese
direct sau indirect; (...)".

S-a aratat in doctrind ca subiect pasiv principal al acestei infractiuni este societatea comerciala a
carei activitate poate fi perturbata prin activitatea faptuitorului. Subiectul pasiv secundar (indirect) ar fi
asociatul/asociatii societatii comerciale care sunt victime ale activitatii incriminate®. Subiectul activ este,
evident, fondatorul, administratorul, directorul sau celelalte persoane enumerate de lege.

Dupa cum se observa, ipoteza de la care a plecat acest articol impune o conditie de fapt
suplimentara fata de art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea 31/1990, imaginand situatia in care asociatul
majoritar, care este si administrator, instrdineaza cel mai important activ al societatii catre o alta
societate in care este doar el asociat, in dauna asociatului minoritar. in realitate, se observa c& prin
aceasta fapta iau nastere doua conflicte de interese: unul intre administrator si persoana juridica si altul
intre asociatul majoritar si cel minoritar.

in realitate, situatia de mai sus trebuie inteleasd ca fiind expresia unui abuz de majoritate tipic,
doctrina® numind-o devalizarea societétii: ea constd in golirea de substanta a patrimoniului social de
catre actionarii majoritari prin favorizarea nejustificatd a unei alte societati in care acestia au interes.

Spre exemplu, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a statuat, prin Decizia nr. 3070 din 24 noiembrie
2009%°, c3 exista abuz de majoritate atunci cdnd se transmit cele mai importante active ale societatii
catre o alta societate, controlata de sotia actionarului majoritar. Tot astfel, prin Decizia nr. 570 din 11
februarie 2010%, instanta suprema a statuat ca testul existentei abuzului de majoritate presupune doud
conditii: elementul intentional (de a favoriza majoritarii in detrimentul minoritarilor) si pozitia favorabila
a actionarilor majoritari fatd de cel minoritar in urma hotaréarii adoptate prin abuz de majoritate®2.

De altfel, si in doctrind® s-a subliniat cd este evident c& in situatii exceptionale, rezultat al unui
conflict grav intre asociati, ori cand hotararile luate sunt rezultatul unui evident abuz de majoritate
numirea unei astfel de persoane in calitate de curator special se justifica.

Este de subliniat c3, dupa cum s-a aratat in doctrind?*, fapta nu poate constitui infractiune atunci
cand exista autorizare expresa din partea adunarii generale, ca depozitar al vointei sociale, a folosirii
personale a bunurilor si creditului societatii. Tns3 asociatul aflat in conflict de interese nu poate vota in
adunarea general3, iar incalcarea acestei interdictii ar atrage anulabilitatea hotararii, sub rezerva testului
relevantei (fard acest vot sa nu se fi putut adopta majoritatea necesara adoptarii hotararii)?.

18 A, Boroi, M. Gorunescu, |. A. Barbu, Dreptul penal al afacerilor, editia V, Editura C. H. Beck, Bucuresti,
p. 48, M.A. Hotca (coord.), Infractiuni prevdzute in legi speciale, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 232.

19 |, Sauleanu, Societdtile comerciale. Adundrile generale ale actionarilor, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 222, R. N.
Catana, Dreptul societdtilor comerciale. Probleme actuale ale societdtilor pe actiuni. Democratia actionariald, Editura Sfera
Juridica, Cluj-Napoca, 2007, p. 143-144.

20 http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5
D.Value=50909.
2 http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5

D.Value=52890.

22 Ambele hotarari sunt prezentate in L. Bojin, Actiunea in Anularea Hotdrdrii Adundrii Generale a Actionarilor, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 266.

23 |. Sauleanu, Societdtile comerciale. Adundrile generale ale actionarilor, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 234, S.
Bodu, Tratat de drept societar, Editura Rosetti, p. 196, F. Starc-Meclejan, Votul asociatilor in societdtile comerciale, Editura C. H.
Beck, Bucuresti, 2011, p. 375.

24.S, Bodu, C. Bodu, Infractiuni economice, Editura Rosetti, Bucuresti, 2016, p. 37.

25 |bidem.



n aceste conditii, desi nu face obiectul acestui articol, merit3 si ne intrebdm dac nu ar fi fost mai
potrivit ca subiect pasiv principal Tn cazul infractiunii prevazute de art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea
31/1990 privind societatile sa fie asociatul care nu e administrator. Realitatea demonstreaza ca de cele
mai multe ori scopul celui care savarseste aceasta infractiune este tocmai acela de a-l priva pe asociatul
care nu are calitatea de administrator de a-si valorifica drepturile fata de societate, mai degraba decat
acela de a ,,goli” patrimoniul societatii. Poate ca dreptul penal, prin strictetea sa, nu surprinde foarte
inspirat realitatea economica din spatele acestei infractiuni: aceea a asociatului administrator care
foloseste doua persoane juridice, cea din patrimoniul careia se sustrage un activ important si cea in
patrimoniul careia ajunge acel activ, pentru a Tmpiedica pe celalalt asociat sa isi recupereze investitia in
prima societate.

IV. Intersectii cu alte forme de reprezentare

S-ar putea sustine ca nu este necesara numirea unui curator special, instantele putand aplica prin
analogie art. 491 alin. (2) C. pr. pen., care prevede ca, ,,dacd pentru aceeasi faptd sau pentru fapte conexe
s-a pus In miscare actiunea penald si impotriva reprezentantului legal al persoanei juridice, aceasta isi
numeste un mandatar pentru a o reprezenta”. Conform alin. (3), ,,in cazul prevdzut la alin. (2), dacd
persoana juridicG nu si-a numit un mandatar, acesta este desemnat, dupd caz, de cdtre procurorul care
efectueazd sau supravegheazd urmdrirea penald, de cdtre judecdtorul de camerd preliminard sau de
cdtre instantd, din rdndul practicienilor in insolventd, autorizati potrivit legii. Practicienilor in insolventd
astfel desemnati li se aplicd, in mod corespunzdtor, dispozitile art. 273
alin. (1), (2), (4) si (5)”. Asadar, s-ar putea aprecia cd, in temeiul acestor dispozitii, organul judiciar ar
putea numi un mandatar care s3 reprezinte persoana juridicd. in opinia noastra, o astfel de interpretare
nu poate fi primita, dupa cum vom arata in continuare.

Primul impediment in sensul unei asemenea interpretari este acela ca, astfel cum este reglementat
alin. (2) al art. 491 C. pr. pen., rezultd ca ipoteza de aplicare a acestei norme este doar aceea in care
persoana juridica este suspect sau inculpat, iar ulterior, pentru aceeasi fapta sau pentru fapte conexe,
s-a pus Tn miscare actiunea penala si impotriva reprezentantului sau legal. Aceasta rezulta si din faptul
ca aceste dispozitii sunt plasate titlului IV, capitolul I, denumit ,procedura privind tragerea la raspundere
penala a persoanei juridice”. Este asadar evident ca aceste dispozitii au ca scop evitarea unui conflict de
interese atunci cand atat persoana juridica, cat si reprezentantul legal al acesteia sunt inculpati pentru
aceeasi fapta sau pentru fapte conexe?®.

De altfel, chiar dacd am ignora acest impediment, aplicarea prin analogie a acestor dispozitii nu ar
fi . In  interesul persoanei juridice.  Aceasta deoarece, conform alin. (2) al
art. 491 C. pr. pen., persoana juridica isi poate numi singura un mandatar si, numai daca nu se face
aceasta numire voluntara, organul judiciar va numi el un mandatar dintre practicienii in insolventa.
Putem aprecia ca se Tnlatura oare conflictul de interese intre reprezentantul legal si persoana juridica
dacd tocmai acesta din urma desemneaza un alt mandatar? Raspunsul ar trebui sa fie negativ?’.
Instantele s-au confruntat deja cu o situatie in care inculpatul administrator a desemnat reprezentant al
persoanei juridice pe sora lui, care a declarat ca nu are cunostinta de imprejurarile comiterii
infractiunilor®.

Trecand si peste aceasta chestiune, oricum apreciem cad mai degraba s-ar impune numirea unui
curator special decat numirea de catre organul judiciar a unui practician in insolventa. Astfel, alin. (3) al
art. 491 C. pr. pen. a fost a criticat deja In doctrind?®, ardtandu-se ci este discutabil in ce masura
reprezentarea persoaneijuridice de catre un practician in insolventa, specialist in lichidari si reorganizari

26 A -R. Trandafir in M. Udroiu (coord.), Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole, editia a ll-a, Editura C. H. Beck,
Bucuresti, 2017, p. 1978.

27 |dem, p. 1979.

28 Trib. Buzau, sectia penald, sentinta nr. 123/14.07.2009, in M. Udroiu (coord.), Codul de procedurd penald. Comentariu
pe articole, editia a Il-a, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 1979.

29 A.-R. Trandafir in M. Udroiu (coord.), op. cit., p. 1978.



judiciare ar fi efectiva. Instantele ar trebui sa fie mai degraba inclinate sa numeasca un curator special,
care este avocat, si care poate reprezenta mai eficient interesele persoanei juridice in procesul penal.

Nu se poate sustine nici cd o alternativa la numirea unui curator special ar fi numirea de catre
organul judiciar a unui avocat din oficiu care sa reprezinte interesele persoanei juridice, cele doua masuri
nefiind echivalente. Astfel, s-ar putea invoca ca organele judiciare ar putea face aplicarea art. 93 alin. (5)
C. pr. pen., care prevede cd, atunci cand organul judiciar apreciaza ca din anumite motive persoana
vatamata si partea civila nu si-ar putea face singura apararea, dispune luarea masurilor pentru
desemnarea unui avocat din oficiu. Trecand peste faptul ca se lasa la aprecierea organelor judiciare daca
persoana juridica 1si poate face singurd apararea®, trebuie subliniat ca avocatul din oficiu are obligatia,
conform art. 91 alin. (3) C. pr. pen., de a asigura o aparare concreta si efectiva. Avocatul din oficiu nu ar
putea trece insa peste vointa exprimata de persoana juridica prin administrator.

Pe de altd parte, curatorul special are toate drepturile si obligatiile prevazute de lege pentru
reprezentantul legal, conform art. 58 alin. (3) teza a Il-a C. pr. civ. Desi acesta este avocat, el nu
indeplineste un mandat de avocat, actionand ca un mandatar neavocat®’.

V. Competenta de numire a curatorului special in cursul procesului penal

Art. 58 alin. (3) C. pr. civ. stabileste ca numirea curatorului se va face de instanta care judeca
procesul, dintre avocatii anume desemnati in acest scop de barou pentru fiecare instanta
judecatoreasca.

Rdamane o problema nerezolvata nsa, care este organul judiciar care poate numi curatorul special
n cursul urmaririi penale. Aceasta deoarece, dat fiind specificul procesului penal, se impune ca numirea
curatorului special sa se faca inca din faza de urmarire penald, pentru ca persoana juridica sa si poata
participa activ la efectuarea actelor de urmarire penala. Cu toate acestea, avand in vedere ca art. 58 alin.
(3) C. pr. civ. prevede ca curatorul special poate fi numit doar de instanta de judecata, rezulta ca organele
de urmarire penald nu au competenta de a solutiona o astfel de cerere.

Competenta numirii curatorului special ar trebui sa o aiba judecatorul de drepturi si libertati, care,
conform art. 53 C. pr. pen., solutioneaza in cursul urmaririi penale cererile, propunerile, plangerile,
contestatiile sau orice alte sesizari privind masurile preventive, masurile asiguratorii, masurile de
siguranta cu caracter provizoriu, actele procurorului, Tncuviintarea anumitor procedee probatorii,
precum si in alte situatii expres reglementate de lege. Apreciem ca acesta este un caz reglementat expres
de lege; o interpretare contrara ar avea ca efect, in final, restrangerea in mod nejustificat a dreptului
persoanei juridice de a beneficia de o protectie efectiva a drepturilor sale in cursul urmaririi penale.

n cursul judecétii, spre exemplu, dacd intervine un conflict de interese ca urmare a schimbdrii
incadrarii juridice, competenta de numire a curatorului special apartine instantei de judecata.

VI. Concluzii

Tn astfel de situatii, precum cea descrisd in acest articol, instantele nu ar trebui si ezite in numirea
unui curator special, avand in prim-plan interesele unei persoane participante in procesul penal, atat
timp cat din cuprinsul art. 58 alin. (1) teza a Il-a
C. pr. civ. nu rezulta nicio limitare a aplicabilitatii acestuia doar la persoanele fizice. lar una din primele
masuri pe care organele de urmarire penala ar trebui sa le ia intr-o astfel de situatie ar fi sa sesizeze
judecatorul de drepturi si libertati cu o astfel de cerere, pentru a evita sa desfasoare procedurile penale

30 Jar singurul caz de asistenta juridica obligatorie care ar putea fi incident este inlaturat de o limita criticabila, in conditiile
n care art. 90 lit. ¢) C. pr. pen. impune obligativitatea numirii unui avocat din oficiu numain cauzele in care legea prevede pentru
infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe viatd sau a inchisorii mai mare de cinci ani [iar pedeapsa pentru infractiunea
prevazutd de art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea 31/1990 privind societatile este de maximum trei ani].

31V. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), op. cit., p. 236.



cu reprezentantul persoanei juridice avand o dubla calitate, de inculpat si de reprezentant al persoanei
vatamate.



