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Abstract

The present study assumes the role of an introductory study in the sense that it is recommended
to be consulted before addressing the status of the victim, the injured person and the civil party in
criminal proceedings. The recommendation is based on the importance of distinguishing the role
that these three procedural subjects play in the process. Misinterpreting these terms or an
inaccuracy of their semantic scope generates inconsistent interpretations with the very reasons of
the model of criminal proceedings incorporated in the new legislation. Combining several
legislative sources, the study aims to achieve a typology of procedural sequences that lead to the
qualification of a person’s status as a victim, then as an injured person and alternatively as a civil
party. It is the author’s belief that only by removing unnecessary residues of meaning it is possible
to strengthen the effective functioning of the general procedural framework.
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Rezumat

Studiul de faga isi asuma rolul unui studiu introductiv in sensul cd se recomandd a fi consultat

inainte de abordarea statutului victimei, al persoanei vatamate si al parfii civile Tn procesul penal.
Recomandarea se bazeaza pe importanta delimitdarii rolului pe care cei trei subiecti procesuali 1l
Jjoaca in proces. O lipsa de proprietate a termenilor sau o imprecizie in sfera semantica a acestora
genereaza interpretari neconforme cu rafiunile fondatoare ale modelului de proces penal
Tncorporat ih noua legislagie. Combinadnd mai multe surse legislative, studiul 1si propune sa
realizeze o tipologie a secvengelor procesuale ce conduc la calificarea statutului unei persoane ca
fiind victimd, apoi persoand vatamata si alternativ ca parte civila. Este convingerea autorului ca
numai degajand reziduurile de sens inutile este posibila consolidarea functionarii efective a
cadrului procesual general.

Cuvinte-cheie: proces penal; victima; persoanda vatamata; parte civila; delimitari semantice.
Introducere

O dezbatere avand ca obiect statutul victimei, al persoanei vatamate si al partii civile in procesul
penal poate parea lipsita de interes, intrucat caracterul de noutate al unei asemenea analize apare ca
fiind discutabil. Autorul prezentului studiu este constient de acest aparent handicap. Cu toate acestea,
demersul se impune a fi realizat in special din ratiuni de delimitare a sferei semantice a acestor notiuni,
intrucat, datorita unor dispozitii legale lipsite de precizie, exista un risc iminent de confuzie. Codul actual
de procedur penald, desi s-a mentinutin traditia’ romana indelungata a reglementarii accesului victimei
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1 Pentru Codul de procedura penala de la 1864 a se vedea:
Art. 1. - Veri ce infractiune a legii penali da nascere la o actiune publica, si pote produce si o actiune privata.



in procesul penal, nu aduce lamuriri clare in materie. Am facut mentiunein cadrul referintelor din subsol
doar la codurile de procedura penala istorice, in cazul carora, din cauza departarii in timp, existenta unei
filiatii cu actuala reglementare este mai greu de facut. Nu am pregatit o trimitere formala si la Codul de
procedura penala din 1969, Intrucat acesta este mult mai bine cunoscut, iar reglementarea in vigoare
este, Tn privinta materiei in discutie, o continuare a acestuia.

Codul de procedura penala (in continuare C. pr. pen.) isi defineste in principiu termenii. Astfel, art.
29 stipuleaza ca participantii in procesul penal sunt: organele judiciare, avocatul, partile, subiectii
procesuali principali, precum si alti subiecti procesuali. Din acest text rezultd ca exceptand pe
profesionisti (organele judiciare si avocatii) orice participant in procesul penal poate avea calitatea de
parte, de subiect procesual principal sau de subiect procesual simplu.

n continuare, afldm c& partile sunt subiectii procesuali care exercita sau impotriva cirora se exercitd
o actiune judiciard [art. 31 alin. (1) C. pr. pen.]. in consecint, calitatea de parte este intim legatd de
exercitiul unei actiuni, fie pe latura activa, fie pe latura pasiva. Devine astfel explicabil de ce partile in
procesul penal sunt, in expresia art. 31 alin. (2) C. pr. pen., inculpatul (impotriva caruia se exercita
actiunea penald?), partea civild (exercitd actiunea civild®) si partea responsabilé civilmente (impotriva
céreia se exercita actiunea civila®).

Din art. 33 alin. (1) C. pr. pen. rezultd ca persoana vatamatd este subiect procesual principal,
categorie procesuald intermediard, similara ca statut cu cel al partilor, dar diferita totusi. Aceasta
categorie este inovatia codului de procedura penala ce a urmarit sa conserve puritatea definitiei notiunii
de parte, respectiv de persoana care exercitd sau impotriva careia se exercita o actiune judiciara.
Persoana vatamata nu exercitd actiunea penald, intrucat singurul titular al acesteia este procurorul [art.
7 alin. (1) C. pr. pen.]. Actiunea penala directa ce conferea persoanei vatamate calitatea de parte ce
exercita actiunea penala direct la instanta de judecatd (art. 279 C. pr. pen. 1969°) a fost abrogata in anul

Art. 3. - Actiunea privata are de obiectu repararea dauneloru causate prin vre-o infractiune a legii penali; ea este a celoru
cari au suferitu acele daune.

Art. 4. - Actiunea pentru reparare de daune, causate prin vre-o infractiune a legii penali, se pote urmari de cei cari au
suferitu acele daune sau de representatorii loru.

Art. 12. - Actiunea publica se stinge prin mortea prevenitului; actiunea privata se pote esercita in contra prevenitului, si in
contra represintantiloru sei.

De asemenea, Codul de procedura penala de la 1936 prevedea:

Art. 1. - Orice infractiune da nastere la o actiune penala si poate da loc totdeodata la o actiune civila.

Art. 6. - Actiunea civila are de obiect repararea daunelor materiale sau morale cauzate prin infractiune, precum si
restituirea lucrurilor. Ea apartine partii vatamate sau acelora care, conform codului civil, au dreptul a o reprezental...].

Art. 10. - Actiunea civila se exercita contra inculpatului si complicilor sdi, care sunt obligati solidar la repararea prejudiciului
cauzat, precum si contra persoanelor civilmente responsabile. [...]. In caz de moarte a infractorului sau a celui rispunzitor
civilmente, actiunea civila se poate exercita sau continua contra reprezentantilor lor legali.

Art. 73. - Calitatea de parte civila in procesul penal, o pot avea persoanele prevazute de art. 6 care au exercitiul acestei
actiuni si numai daca declara in mod formal ca se constitue parte civila sau daca, in lipsa de asemenea declarare, au facut cerere
de despagubiri [...].

Art. 76. - Asociatiunile legal constituite pentru proteguirea unor interese ale membrilor lor, se pot constitui parte civild
prin reprezentantii legali in cazurile cand infractiunea ar aduce atingere acelor interese.

Art. 150. - Partea vatamata care a renuntat la orice fel de despagubiri civile si pe orice cale, poate fi audiata ca martor.

2 Art. 82 C. pr. pen. — Persoana impotriva cdreia s-a pus in miscare actiunea penald devine parte in procesul penal si se
numegste inculpat.

3 Art. 84 alin. (1) C. pr. pen. — Persoana vatamatad care exercitd actiunea civila in cadrul procesului penal este parte in
procesul penal si se numeste parte civila.

4 Art. 86 C. pr. pen. — Persoana care, potrivit legii civile, are obligatia legald sau conventionala de a repara in intregime sau
n parte, singura sau in solidar, prejudiciul cauzat prin infractiune si care este chemata sa raspunda Tn proces este parte n
procesul penal si se numeste parte responsabila civilmente.

5 Art. 279 alin. (1) si (2)(a) C. pr. pen. 1969 — Punerea in migcare a actiunii penale se face numai la plangerea prealabild a
persoanei vatdamate, in cazul infractiunilor pentru care legea prevede ca este necesara astfel de plangere. Plangerea prealabila
se adreseaza:

a) instantei de judecatd, in cazul infractiunilor prevazute de Codul penal in art. 180 (loviri si alte violente), 184 alin. (1)
(vatamarea corporala din culpa), 193 (amenintarea), 205 (insulta), 206 (calomnia), 210 (furtul intre rude sau soti), 213 (abuzul
de incredere) si 220 (tulburarea de posesie), daca faptuitorul este cunoscut. Cand faptuitorul este necunoscut, persoana



2006°, astfel c3, actualmente, actiunea penald apartine in exclusivitate Ministerului Public. Mai mult,
persoana vatdmatd nu exercitd nici actiunea civild, intrucat aceasta este atributul partii civile. in
consecintd, persoana vitimatd nu poate fi parte. insd, intrucat aceasta are rolul de subiect pasiv al
infractiunii, trebuia sa i se confere un statut procesual superior unui simplu participant si sa se bucure
de o protectie similara unei parti. Pentru realizarea acestor obiective s-a creat notiunea de subiect
procesual principal, adica un participant care desi nu e parte, are totusi rol principal in proces.

n fine, raportat la dispozitiile art. 34 C. pr. pen., toti ceilalti participanti la proces sunt subiecti
procesuali simpli sau secundari: martorul, expertul, interpretul, agentul procedural, organele speciale de
constatare, precum si orice alte persoane sau organe prevazute de lege avand anumite drepturi, obligatii
sau atributii Tn procedurile judiciare penale.

Se observa faptul ca victima nu apare in aceasta enumerare, desi codul de procedura penala se
referd la aceasta in mai multe situati — art. 113 alin. (2), art. 145 alin. (4),
art. 146" alin. (5) sau art. 147 alin. (4) C. pr. pen. In toate aceste cazuri este vorba de necesitatea de
protectie a victimei derivand fie din includerea acesteia in categoria persoanelor vulnerabile’, fie din
necesitatea de a evita punerea ei in pericol®. Este deci cert ca victima are anumite drepturi in procesul
penal si prin urmare este subiect procesual. in acest punct se impune a delimita notiunea de victima in
raport de cea de persoand vatdmata. Delimitarea este necesara, cat timp ambele ipostaze au relevanta
in procedurile judiciare penale.

Dihotomia victima — persoana vatamata

Notiunea de victima nu este definita de codul de procedura penala. Prima facie, aceasta omisiune este
rationald, cat timp victima nu pare a fi un actor al procedurilor penale, ci un subiect ce tine de raportul
juridic penal. insa, asa cum am vazut, legea de procedurd recunoaste indirect victima ca participant, astfel
incat o explicatie este necesara.

Legea nr. 211/2004 privind unele masuri pentru asigurarea informarii, sprijinirii si protectiei
victimelor infractiunilor’ oferd o definitie notiunii de victima. Astfel, victimd a infractiunilor este
persoana fizica ce a suferit un prejudiciu, de orice natura, inclusiv o vatamare a integritatii sale fizice,
mintale sau emotionale sau un prejudiciu economic, cauzate in mod direct de o infractiune, precum si
membrii familiei'® unei persoane decedate ca urmare a unei infractiuni si care au suferit prejudicii in
urma decesului persoanei respective [art. 3* lit. a)].

Cateva observatii rezulta din aceasta definitie:

vatamata se poate adresa organului de cercetare penalda pentru identificarea lui. Aceste prevederi se aplica si in cazul
infractiunilor prevazute in art. 193, 205 si 206 din Codul penal, savarsite prin presa sau orice mijloace de comunicare in masa.

6 Legea nr. 356/2006 privind modificarea si completarea Codului de procedurd penald, precum, si pentru modificarea altor
legi, publicatd fin Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august 2006 (art. |
pct. 140).

7 Art. 113 alin. (2) C. pr. pen. — Sunt prezumate vulnerabile victimele copii, victimele care sunt in relatie de dependenta
fata de autorul infractiunii, victimele terorismului, ale criminalitatii organizate, ale traficului de persoane, ale violentei in cadrul
relatiilor apropiate, ale violentei sexuale sau ale exploatarii, victimele infractiunilor savarsite din ura si victimele afectate de o
infractiune din cauza prejudecatilor sau din motive de discriminare care ar putea avea legdturd in special cu caracteristicile lor
personale, victimele cu dizabilitati, precum si victimele care au suferit un prejudiciu considerabil ca urmare a gravitatii
infractiunii.

8 Art. 145 alin. (4) C. pr. pen. — Procurorul poate sa amane motivat efectuarea informarii sau a prezentarii suporturilor pe
care sunt stocate activitatile de supraveghere tehnica ori a proceselor- verbale de redare, daca aceasta ar putea conduce la: [...]
b) punerea in pericol a sigurantei victimei, a martorilor sau a membrilor familiilor acestora. Aceeasi ratiune exista si in cazurile
de la art. 146! alin. (5) si art. 147 alin. (4) C. pr. pen.

9 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din 4 iunie 2004.

10 prin membru de familie se intelege sotul/sotia, persoana care convietuieste cu victima, si care se gospoddreste impreuna
cu aceasta de o maniera stabila si continud, rudele in linie directa, pana la gradul Il inclusiv, fratii si surorile, precum si persoanele
aflate n intretinerea victimei (art. 34 lit. b din Legea
nr. 211/2004).



(i) Legea speciala se refera doar la persoanele fizice. Aceasta nu inseamna ca notiunea de victima
nu ar putea include si persoanele juridice!, dar aplicarea legii (,,unele masuri”) este dedicat3 si limitata
exclusiv la persoanele fizice.

(ii) Definitia din legea specialda seamana foarte mult cu definifia persoanei vatamate, subiect
procesual principal in procedurile penale. Astfel, conform art. 79 C. pr. pen., persoana care a suferit o
vatamare fizica, materiala sau morala prin fapta penala se numeste persoana vatamata. Abordarea
codului pare mai larga, intrucat se refera la orice persoana, nu doar la persoanele fizice, precum legea
speciald, dar este in realitate mai putin precisa in raport cu legea speciala care include si membrii familiei
persoanei fizice in notiunea de victima. Aceasta optiune de a extinde notiunea de victima are legatura
cu faptul ca ea este conturata in principal Tn raport de existenta unui prejudiciu si doar in subsidiar in
raport de o existenta unei vatamari. Or, in mod cert, membrii familiei unei persoane decedate ca urmare
a unei infractiuni au suferit prejudicii in urma decesului, astfel incat pe bund dreptate sunt victime. in
acest sens sunt si art. 1390 si art. 1392*2 cod civ. ce fac vorbire de prejudiciul material, dar si art. 1391
cod civ. ce se refera la prejudiciul nepatrimonial®. Dintr-o alta perspectiva este evident ca existenta unui
prejudiciu este conditionata de o vatamare. Exista o corespondentad intre cele doua texte legale in sensul
ca vatamarea integritdtii fizice este echivalentd cu expresia vatamare fizica, vatamarea integritatii
mintale sau emotionale corespunde vatamarii morale, iar existenta unui prejudiciu economic poate fi
subsumat notiunii de vatdmare materiala.

(iii) Legea speciala se refera la prejudiciu / vatamare ce provin din infractiune, in timp ce codul de
procedurd penald trimite la fapta penald. in realitate, niciuna dintre formuldri nu este prea fericita.
Notiunea de infractiune este una foarte complexa si include ca trasaturi esentiale comiterea unei fapte
prevazute de legea penald, existenta vinovatiei, caracterul nejustificat si imputabil persoanei care a
savarsit-o [art. 15 alin. (1) C. pen.]. Este nerezonabil sa se pretinda ca imediat dupa comiterea faptei este
ntrunit si caracterul legal de infractiune. In spetd, notiunea de infractiune este folositd in sens
criminologic, iar nu strict penal. Pe de alta parte, expresia ,,fapta penald” nu exista ca atare in vocabularul
penal. Codul putea folosi fie notiunea de fapta prevazuta de legea penala (tipicitatea formala obiectiva),
fie pe cea de faptd care face obiectul actiunii penale cu trimitere Ia
art. 19 alin. (1) C. pr. pen.

(iv) Legea speciala conditioneaza calitatea de victima de o legatura de cauzalitate directa intre
infractiunea (fapta prevazuta de legea penal3) si prejudiciu / vatamare. Aceeasi conditie nu transpare la
fel de clar din textul codului de procedurd penal ce vorbeste doar de o vitdmare prin fapta penala. in
explicitarea relatiei de cauzalitate, Codul civil anterior exprima foarte plastic aceasta idee in art. 1086,
conform caruia ,chiar Tn cazul cand neexecutarea obligatiei rezultd din dolul debitorului,
daunele-interese nu trebuie sa cuprindd decat aceea ce este o consecinta directa si necesara a
neexecutarii obligatiei”. Actualmente, art. 1.385 alin. (1) dispune ca prejudiciul se repara integral, daca
prin lege nu se prevede altfel. Despagubirea trebuie sa cuprinda pierderea suferita de cel prejudiciat,
castigul pe care in conditii obisnuite el ar fi putut sa il realizeze si de care a fost lipsit, precum si cheltuielile
pe care le-a facut pentru evitarea sau limitarea prejudiciului. Daca fapta ilicitd a determinat si pierderea
sansei de a obtine un avantaj sau de a evita o paguba, reparatia va fi proportionala cu probabilitatea
obtinerii avantajului ori, dupa caz, a evitarii pagubei, tindnd cont de imprejurari si de situatia concreta a
victimei. Se vor putea acorda despagubiri si pentru un prejudiciu viitor daca producerea lui este
neindoielnica.

11 M. Roibu, Drepturile persoanei vatdmate in Noul Cod de procedurd penald, Analele Universitatii de Vest din Timisoara,
Seria Drept, nr. 2/2014, p. 84.

12 Art. 1.390 alin. (1) si (2) C. civ. — Despagubirea pentru prejudiciile cauzate prin decesul unei persoane se cuvine numai
celor indreptatiti, potrivit legii, la intretinere din partea celui decedat. Cu toate acestea, instanta, tinand seama de Tmprejurari,
poate acorda despagubire si celui caruia victima, fara a fi obligata de lege, i presta intretinere in mod curent.

13 Art. 1.392 C. civ. — Cel care a facut cheltuieli pentru ingrijirea sanatatii victimei sau, Tn caz de deces al acesteia, pentru
fnmormantare are dreptul la Thapoierea lor de la cel care raspunde pentru fapta ce a prilejuit aceste cheltuieli.

14 Art. 1391 alin. (2) C. civ. — Instanta judecatoreascd va putea, de asemenea, sa acorde despagubiri ascendentilor,
descendentilor, fratilor, surorilor si sotului, pentru durerea incercata prin moartea victimei, precum si oricdrei alte persoane
care, la randul ei, ar putea dovedi existenta unui asemenea prejudiciu.



Dincolo de aparentele distinctii, in realitate cele doua definitii se suprapun suficient de mult pentru
a nu fi posibila o delimitare clara intre victima si persoana vatamata. Din textul reglementarilor rezulta
ca cele doua notiuni sunt intersanjabile, observatie ce nu poate fi acceptata cat timp, In mod traditional,
,victima” era o notiune utilizata in criminologie si drept penal, iar ,,persoana vatamata” in procedurile
penale.

n concret, elementul de diferentiere nu poate veni decat din observarea modului in care raportul
de drept penal se transforma n raport de drept procesual penal. Astfel, art. 81 alin. (2) C. pr. pen.
introduce o nuanta si dispune ca persoana care a suferit o vatamare fizica, materiala sau morala printr-o
fapta penala pentru care actiunea penala se pune in miscare din oficiu si care nu doreste sa participe la
procesul penal trebuie sa nstiinteze despre aceasta organul judiciar, care, daca apreciaza necesar, o va
putea audia in calitate de martor. Acum apare clar faptul ca schimbarea statului de la victima la persoana
vatamata este conditionata de participarea la procesul penal. Cum victima incorporeaza in persoana sa
toate conditiile substantiale sa poatad fi denumita persoanad vatamata, intrucat, asa cum am vazut,
definitiile celor doua notiune se suprapunin cea mai mare parte, nu este necesara o manifestare expresa
de vointa. Calitatea de persoana vatamata se dobandeste ope legis odatda cu inceperea urmaririi
penale'. Tn consecint, persoana vitdmata participd in procesul penal in temeiul legii, fira a fi nevoie
de vreo manifestare de vointa in acest sens, fiind Tnsa posibil sa-si manifeste vointa in sens contrar (de a
nu participa in proces)®. Tn acest sens sunt si dispozitiile Legii nr. 211/2004 ce vorbesc despre serviciile
de sprijin si protectie acordate victimelor infractiunilor si care pot avea ca obiect furnizarea de informatii
si consiliere cu privire la rolul victimei in cadrul procedurilor penale, inclusiv pregatirea pentru
participarea la proces [art. 7 alin. (4) lit. f)].

Asa s-ar explica de exemplu faptul ca in actualul cod nu se mai prevede o limita de timp pana la care
persoana vatamata sa decida daca participa in proces (cum exista sub regimul codului anteriorin privinta
constituirii persoanei vatamate ca parte vatamata). Eventual s-ar putea reglementa un termen pana la
care victima sa declare ca nu doreste participarea in proces.

Persoana vatamata poate sa-si manifeste intentia de a nu participa la proces dupa momentul
inceperii urmaririi penale, in scris sau oral, cel mai adesea cu ocazia audierii, situatie Tn care ea pierde
statutul de persoand vatamata®’ si poate fi eventual audiatd ca martor. Se impune sa precizam si faptul
ca persoana vatamata ar trebui sa pastreze oricand dreptul de a reveni asupra declaratiei initiale, fie cu
ocazia unei reaudieri, fie separat printr-un Tnscris depus la organul de urmarire penala. Acest drept de
optiune considerdam cd rdmane actual cat timp victima nu a fost audiatd ca martor®. Dupd acest
moment, calitatea de martor ar trebui sa prevaleze. Cu ocazia citarii ca martor, victima ce a declarat
initial, Tn conditiile art. 111 alin. (9) C. pr. pen. (analizat infra), ca nu participa la proces, poate sa arate ca
doreste sa devina persoana vatamata, iar audierea sa se faca in aceasta calitate.

Daca victima este cea care depune plangerea, in cuprinsul acesteia se poate indica faptul ca doreste
sa participe la procesul penal. Din definitia legala a plangerii [art. 289 alin. (1) C. pr. pen.] credem ca nu
se poate deduce implicit aceasta participare, intrucat plangerea reprezintd doar incunostintarea
referitoare la o vatdmare ce i s-a cauzat prin infractiune. Este nevoie, deci, de inceperea urmaririi penale
pentru a putea participa la procesul penal.

n legatura cu acest aspect, trebuie avut in vedere si dispozitiile art. 111 alin. (9)-(10) C. pr. pen. ce
dispun ca audierea persoanei vatamate de catre organul judiciar care a inregistrat o plangere cu privire
la savarsirea unei infractiuni se desfasoara de indata, iar, daca acest lucru nu este posibil, se va realiza
ulterior depunerii plangerii, fara intarzieri nejustificate. in ambele cazuri, declaratia datd de persoana
vatamata constituie mijloc de proba chiar daca a fost administrata inainte de inceperea urmaririi penale.
n opinia noastr3, textele citate se referd in mod eronat la persoana vitimats, in loc de victima.

15 M. Udroiu, Procedurd penald. Partea generald, ed. a 6-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2019, p. 87.

16 M.-D. Balan, Persoana vdtdmatd si partea vatdmatd, in ,,Caiete de drept penal” nr. 1/2016, p. 101.

17Tn sens contrar Gh. Mateut, Procedurd penald. Parte generald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 287.

18 Cf. art. 115 alin. (1) C. pr. pen. — Orice persoana poate fi citata si audiatd in calitate de martor, cu exceptia partilor si a
subiectilor procesuali principali.



Pe de o parte, este prematur de a vorbi de calitatea de subiect procesual principal cat timp nu exista
proces penal si nu se cunoaste daca acesta va fi declansat. Cert este ca la audierea victimei ce trebuie sa
aiba loc imediat dupa depunerea plangerii, aceasta poate declara ca doreste sa participe la procesul
penal, caz in care, daca se incepe urmarirea penald, declaratia va fi valorificata ca apartinand unei
persoane vatamate. Daca, dimpotriva, victima desi depune plangere, arata ca nu doreste sa participe la
proces, dupa declansarea acestuia, declaratia victimei poate avea valoarea unei declaratii testimoniale.

Pe de alta parte, audierea persoanei vatamate inainte de Tnceperea urmaririi penale este apta sa
infrAnga principiul egalitatii de arme?® din perspectiva imposibilitdtii participarii avocatului suspectului
sau inculpatului la aceasta procedura. Cat timp acest act nu este unul de urmarire penal3, fiind plasat
anterior inceperii acesteia, accesul apararii este in mod evident ingradit. S-ar putea replica faptul ca
audierea persoanei vatamate dupa inceperea urmaririi penale in rem, dar fara continuarea investigatiei
penale fata de o persoana (suspect) ridica acelasi timp de probe pentru aparare. Cu toate acestea
reaudierea persoanei vatamate este principial posibila astfel incat drepturile apararii sa fie respectate
[art. 113 alin. (4) C. pr. pen.]. Nu acelasi lucru s-ar putea spune despre reaudierea victimei, in conditiile
in care o asemenea procedura nu este prevazuta de lege.

n procedura de camer3 preliminard, instiintarea despre neparticiparea la proces se poate efectua
pana la termenul pe care il stabileste judecatorul pentru solutionarea cererilor si exceptiilor, iar in fata
instantei de judecatd, cel mai tarziu pana la inceperea cercetérii judecatoresti®®.

Relevanta distinctiei dintre statutul victimei si al persoanei vatamate se decanteaza din perspectiva
drepturilor acestora.

Persoana vatamata are urmatoarele drepturi, prevazute de art. 81 C. pr. pen.:

a) dreptul de a fi informata cu privire la drepturile sale;

b) dreptul de a propune administrarea de probe de catre organele judiciare, de a ridica exceptii si
de a pune concluzii;

c¢) dreptul de a formula orice alte cereri ce tin de solutionarea laturii penale a cauzei;

d) dreptul de a fiinformata, intr-un termen rezonabil, cu privire la stadiul urmaririi penale, la cererea
sa expresa, cu conditia de a indica o adresa pe teritoriul Romaniei, o adresa de posta electronica sau
mesagerie electronica, la care aceste informatii sa ii fie comunicate;

e) dreptul de a consulta dosarul, in conditiile legii;

f) dreptul de a fi ascultata;

g) dreptul de a adresa intrebari inculpatului, martorilor si expertilor;

h) dreptul de a beneficia in mod gratuit de un interpret atunci cand nu intelege, nu se exprima bine
sau nu poate comunica in limba romana.

i) dreptul de a i se comunica traducerea intr-o limba pe care o intelege a oricarei solutii de
netrimitere Tn judecata, atunci cand nu intelege limba romana;

j) dreptul de a fi asistata de avocat sau reprezentata;

k) dreptul de a apela la un mediator, in cazurile permise de lege;

|) alte drepturi prevazute de lege.

Catalogul de drepturi este impresionant pe masura statutului de subiect procesual principal
recunoscut victimei.

Victima la randul ei beneficiazd de protectia juridicd conferita de Legea nr. 211/2004, ce presupune
mai multe etape (art. 32) :

a) identificarea: constatarea calitatii de victima a infractiunilor, in sensul legii speciale;

b) referirea — Tndrumarea victimei catre Serviciul pentru Sprijinirea Victimelor Infractiunilor,
respectiv compartimentele si furnizorii specializati de servicii sociale;

c) informarea initiala - aducerea la cunostinta victimei a informatiilor generale privind drepturile pe
care le are si serviciile de care poate beneficia;

19 M. Mares, Drepturile persoanei vdtdmate in cadrul procesului penal, in ,Caiete de drept penal”
nr. 1/2016, p. 27.
20 Gh. Mateut, op. cit., p. 282.



d) evaluareasituatiei victimeide catre Serviciul pentru Sprijinirea Victimelor Infractiunilor, respectiv
compartimentele si furnizorii specializati de servicii sociale pentru a se determina care sunt masurile de
sprijin si protectie de care aceasta poate beneficia;

e) acordarea serviciilor de sprijin si protectie;

f) monitorizarea si evaluarea serviciilor de sprijin si protectie.

Toate etapele de mai sus se concretizeaza in veritabile drepturi ale victimei, fiind relevant de a vorbi
de:

- Dreptul de a fi recunoscuta ca victima din momentul identificarii. Identificarea presupune procesul
de constatare a faptului ca o persoana se declara / este constatata ca victima a unei infractiuni;

— Dreptul victimei de a fi informata. Acest drept se refera la:

a) tipul de sprijin pe care il poate primi si din partea cui, inclusiv, in cazul in care este relevant, accesul
la asistenta medicald, orice tip de asisten{d specializata, inclusiv asistenta psihologica si cazare
alternativa;

b) organul de urmarire penala la care poate face plangere;

c) dreptul la asistenta juridica si institutia unde se poate adresa pentru exercitarea acestui drept;

d) conditiile si procedura pentru acordarea asistentei juridice gratuite;

e) drepturile procesuale ale persoanei vatdmate si ale partii civile;

f) conditiile si procedura pentru a beneficia de dispozitiile art. 113 C. pr. pen., precum si de
dispozitiile Legii nr. 682/2002 privind protectia martorilor;

g) conditiile si procedura pentru acordarea compensatiilor financiare de catre stat;

h) dreptul de a fi informate, in cazul in care inculpatul va fi privat de libertate, respectiv condamnat
la o0 pedeapsa privativa de libertate, cu privire la punerea acestuia in libertate Tn orice mod, conform art.
404 C. pr. pen.;

i) dreptul de a apela la un mediator in cazurile permise de lege;

j) autoritatea judiciara la care se vor putea adresa pe viitor pentru obtinerea de informatii privind
stadiul cauzei, precum si datele de contact ale acesteia, daca victima intelege sa depuna o plangere;

k) in cazul in care victima si are resedinta sau locuinta permanenta pe teritoriul unui alt stat membru
UE, informatii privind posibilitatea de depunere a plangerii penale sau a cererii de acordare a
compensatiei financiare din partea statului pe teritoriul statului respectiv, precum si faptul ca exista
posibilitatea, conform legislatiei privind cooperarea judiciara internationald, ca aceasta sa fie audiata de
autoritatile judiciare romane fara a fi prezenta pe teritoriul Romaniei.

— Dreptul victimei de a fi indrumata catre Serviciul pentru Sprijinirea Victimelor Infractiunilor,
respectiv compartimentele si furnizorii specializati de servicii sociale pentru a se determina care sunt
masurile de sprijin si protectie de care aceasta poate beneficia;

— Dreptul victimei de a beneficia de o evaluare efectuata in cel mai scurt timp de la momentul
identificarii;

— Dreptul victimei de a fi tratata cu respect, cu profesionalism si de a fi informata intr-un limbaj
simplu si accesibil;

— Dreptul victimei de a beneficia de sprijin si protectie individualizate si in mod gratuit. Acest drept
sereferala:

a) informare privind drepturile victimei;

b) consiliere psihologica, consiliere cu privire la riscurile de victimizare secundara si repetata sau
de intimidare si razbunare;

c) consiliere privind aspectele financiare si practice subsecvente infractiunii;

d) servicii de insertie / reinsertie socialg;

e) sprijin emotional si social in scopul reintegrarii sociale;

f) informatii si consiliere cu privire la rolul victimei in cadrul procedurilor penale, inclusiv pregatirea
pentru participarea la proces.

g) asistenta juridica gratuita a victimelor unor infractiuni ori asistenta juridica a persoanei
vatamate;



h) Tndrumarea victimei catre alte servicii specializate, atunci cand este cazul: servicii sociale,
serviciile medicale, servicii de ocupare, de educatie sau alte servicii de interes general acordate in
conditiile legii.

— Dreptul de a nu fi expusa victimizarii secundare, discriminarii si incalcarii demnitatii umane;

— Dreptul la respectarea sigurantei personale a victimei;

— Dreptul victimei de a participa in procesul de luare a deciziilor / masurilor care o vizeaza;

— Dreptul victimei la pastrarea confidentialitatii asupra datelor personale si informatiilor referitoare
la viata privata si situatia de dificultate Tn care se afl3;

— Dreptul victimei la compensatie financiara acordata de stat.

Din comparatia chiar si sumara a celor doua cataloage de drepturi rezulta deosebiri radicale dintre
victima si persoana vatamata Tn sensul ca drepturile victimei sunt subordonate scopului atenudrii
efectelor negative ale infractiunii si repararii prejudiciilor de orice tip, inclusiv de ordin psihic, suferite de
catre victima ca urmare a comiterii infractiunii, in timp ce drepturile persoanei vatamate sunt orientate
spre valorificarea statutului sdu de subiect procesual.

Victima, multa vreme un actor mare intr-o rol minor, a primit o atentie suplimentara sub influenta
Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor
norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii?!. Actul european a
obligat statele membre s3 realizeze transpunerea in dreptul national pana la 16 noiembrie 2015. in
Romania armonizarea cu dreptul unional s-a realizat relativ recent prin Legea nr. 97/2018%2 si respectiv
0.U.G. nr. 24/2019%. Dupa aceasts infuzie legislativa, victima a dobandit un statut radical diferit de cel
avut anterior, statut ce a devenit comparabil cu cele al persoanei vatamate.

Binomul persoana vatamata - parte civila

Din cele de mai sus rezulta ca daca victima se decide sa participe in procesul penal in calitate de
persoand vatamata, ea dobandeste prerogative pe latura penala a cauzei.

nsd, asa cum am anticipat, o indelungat traditie procesual3, asigura posibilitatea unei actiuni civile
exercitata in cadrul procesului penal avand ca obiect tragerea la raspundere civila delictuala a
persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face
obiectul actiunii penale [art. 19 alin. (1) C. pr. pen.].

Exercitarea actiunii civile in cadrul procesului penal se realizeaza de persoana vatamata sau de
succesorii acesteia, care se constituie parte civila impotriva inculpatului si, dupa caz, a partii responsabile
civilmente [art. 19 alin. (2) C. pr. pen.]. Acest text este crucial pentru a intelege ca partea civila nu poate
fi decat persoana vatdmata sau succesorii acesteia, iar nu direct victima. in consecint, victima nu poate
sa se constituie parte civild, adica sa decida exercitarea unei actiuni civile, daca anterior nu a decis sa
participe la procesul penal pe latura penala a acestuia.

Aceasta idee este confirmata de definitia partii civile, art. 84 alin. (1) C. pr. pen., conform caruia
persoana vatdmatd care exercita actiunea civila in cadrul procesului penal este parte in procesul penal
si se numeste parte civila. Numai asa se explica, Tn privinta drepturilor partii civile, trimiterea codului de
procedurd penald la art. 81 ce stipuleazd drepturile persoanei vitdmate. In logica procesuald calitatea
de parte civila nu poate fi asumata decat de un subiect procesual (persoana vatamata), iar nu de victima,
ce nu are legitimare procesuala.

Cat timp, asa cum am aratat, dreptul victimei de a participa Tn proces nu este conditionat de vreo
formalitate procesual3, ci opereaz in baza legii, nici solicitarea de desp3gubiri nu este necesara. Tn egal
madsura, victima poate solicita despagubiri si sa devina parte civila, caz in care nu este inlaturat dreptul
acestei persoane de a participa in calitate de persoana vatamata in aceeasi cauza [art. 85 alin. (2) C. pr.
pen.]. Cumulul de calitdti insa priveste pe persoana vatamata, iar nu pe victima. Aceasta solutie

21 Publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L315 din 14 noiembrie 2012.
22 pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 376 din 2 mai 2018.
23 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274 din 10 aprilie 2019, aprobata prin Legea nr. 209/2019.



legislativa pare sa-si gaseasca ratiunea Tn caracterul principal al actiunii penale, ca actiune principala in
procesul penal, in jurul careia graviteaza actiunea civila cu caracter accesoriu. Or, ar fi inadecvat ca
victima, refuzand participarea pe laturad penald, sa poata accede direct la actiunea civila.

in doctrind** s-a formulat si opinia cd referintele din art. 19 alin. (2) C. pr. pen. si
art. 84 alin. (1) C. pr. pen. la persoana vatamata nu au drept consecinta ,inadmisibilitatea constituirii ca
parte civild a martorului-victima care a incunostintat anterior organele judiciare ca nu doreste sa
participe n procesul penal, n conditiile art. 81 alin. (2)
C. pr. pen.” si continud acelasi autor ,,conditionarea constituirii ca parte civila de detinerea calitatii
procesuale de persoana vatamata la momentul constituirii ar fi absurda, cu atat mai mult cu cat, dupa
constituirea ca parte civila, victima poate renunta oricand la calitatea de persoana vatamata in conditiile
art. 81 alin. (2) C. pr. pen. Mai mult, in ipoteza in care, dupa renuntarea la calitatea de persoana
vatamatad, aceasta decedeaza, consideram ca succesorii acesteia se vor putea constitui parti civile, chiar
daca art. 19
alin. (2) C. pr. pen. aratd ca se pot constitui succesorii persoanei vitdmate, iar la momentul decesului
aceasta nu mai avea calitatea procesuald de persoana vatamata”.

Argumentele autorului nu ne conving in sensul de a Impartasi opinia aratata. Este adevarat ca
teoretic, dupa constituirea ca parte civild, victima ar putea renunta la calitatea de persoana vatamats,
dar in realitate o0 asemenea renuntare nu ar avea niciun efect procesual concret. in primul rand pentru
ca renuntarea la respectiva calitate este un artificiu de limbaj, in conditiile in care, in temeiul art. 81 alin.
(2) C. pr. pen. victima renunta la a participa la proces. Or, prin mentinerea calitatii de parte civila, victima
participa Tn proces, ceea ce inseamna ca de fapt renuntarea nu are nicio consecinta, nefiind o veritabila
ipotezd de aplicare a textului legal in discutie. in al doilea rand, dacd victima a renuntat la calitatea de
persoand vatamata, iar apoi decedeaza, apreciem ca succesorii nu se vor putea constitui parti civile, ci
vor trebui sa se adreseze jurisdictiei civile, printr-o cerere de chemare in judecata, conform art. 27 alin.
(1) C. pr. pen. care dispune ,,daca nu s-au constituit parte civila in procesul penal, persoana vatamata sau
succesorii acesteia pot introduce la instanta civila actiune pentru repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune”. Este clar ca, urmare a decesului, victima nu se mai poate constitui parte civila, caz in care
succesorii nu mai au decat calea actiunii civile separate. In concret, consecinta renuntrii la calitatea de
persoand vatamata are ca efect inadmisibilitatea constituirii ca parti civile a succesorilor in procesul
penal pendinte.

Nu putem sa nu amintim Tn acest context prevederile art. 150 C. pr. pen. din 1936 ce contin o solutie
mult mai eleganta la problema in discutie si anume ,partea vatamata care a renuntat la orice fel de
despagubiri civile si pe orice cale, poate fi audiatd ca martor”. Astfel, pentru a inlatura orice echivoc, in
loc de renuntarea la calitatea de persoana vatamata ori de instiintare cu privire la neparticiparea in
proces, mai adecvat pare a fi o manifestare de vointa expresa de renuntare la despagubiri pe toate caile,
ipoteza ce atrage fara dubiu inadmisibilitatea unei constituiri de parte civila ulterioara. Aparent, ideea
de renuntare la despagubiri este valorificata si de codul actual, cu importanta mentiune ca renuntarea
o face partea civil3, iar nu persoana vatamata ca in codul din 1936. Temeiul celor doua renuntari este
radical diferit. in codul actual, renuntarea reprezinti efectul principiului disponibilitdtii actiunii civile, in
timp ce in codul anterior, renuntarea reprezinta o abandonare procesuala ce permite victimei
schimbarea de statut procesual, devenind martor.

n ipoteza in care victima formuleaza plangere penald si include in cuprinsul acesteia formula de
constituire de parte civila se impune a lamuri daca aceasta situatie reprezinta o veritabila participare pe
latura civila a victimei. Datorita caracterului accesoriu al actiunii civile, simpla cerere de reparare a
prejudiciului formulata in cadrul procesului penal nu echivaleaza cu o constituire de parte civila. Este
necesara punerea in miscare a actiunii penale pentru ca, odata cu existenta actiunii principale, sa poata
fi luata in considerare si o actiune civila. Pana la declansarea actiunii penale, cererea de despagubiri nu
are caracter efectiv si nu poate fi solutionata. Tn aceste conditii, victima nu devine parte civild, urmare a

24 |, Borlan, Consideratii privind constituirea ca parte civild in noul proces penal, Penalmente relevant nr. 1/2016, p. 94,
disponibil la adresa http://www.revista.penalmente.ro/wp-content/uploads/2016/01/lonut-
Borlan-constituirea-ca-parte-civila-nr.-1-2016.pdf



formularii cererii de despagubire. Ulterior, daca victima nu intelege sa participe la proces ca persoana
vatamata, ci eventual doar ca martor, inseamna ca cererea de despagubire initiala a fost formulata de o
persoana fara legitimare procesuala si nu poate fi considerata ca reprezentand o constituire de parte
civila. Cu toate acestea, potrivit art. 25 alin. (3) C. pr. pen., instanta penala se pronunta, chiar daca nu
exista constituire de parte civild, cu privire la restabilirea situatiei anterioare comiterii infractiunii. Ar
trebui, deci, sa acceptam ca daca schimbarea situatiei a rezultat din comiterea infractiunii, iar restabilirea
este posibila (art. 256 C. pr. pen.), atunci o forma de reparatie civild se poate dispune chiar si pentru
victima, fara ca aceasta sa devina parte civild. Aceasta solutie este consecinta art. 1386 alin. (1) C. civ.
conform caruia repararea prejudiciului se face in natura, prin restabilirea situatiei anterioare, iar daca
aceasta nu este cu putinta ori daca victima nu este interesata de reparatia in natura, prin plata unei
despagubiri, stabilite prin acordul partilor sau, in lipsa, prin hotarare judecatoreasca.

Este deci clar faptul ca victima poate beneficia de o reparatie a prejudiciului, in absenta constituirii
de parte civila, dar numai daca modalitatea de reparare se face in naturd. Pentru ipoteza reparatiei prin
echivalent, victima trebuie sa se constituie parte civild, ceea ce nu este posibil fara sa participe in cadrul
procesului penal ca persoand vatamata. Prin urmare, aducerea actiunii civile Tn procesul penal este
conditionata de existenta calitatii de subiect procesual principal.

Se impune a fi supuse analizei si dispozitiile art. 397 alin. (3) C. pr. pen. in temeiul carora instanta,
prin hotdrare, se pronunta si asupra restituirii lucrurilor si restabilirii situatiei anterioare, conform art.
255 si art. 256. intrebarea vizeaza chestiunea daca pe |angé restabilirea situatiei anterioare ca modalitate
de reparare in naturd a prejudiciului ar trebui addugats in favoarea victimei si restituirea lucrului. in
concret, dispozitiile art. 255 alin. (1) C. pr. pen. prevad c3, daca se constata, la cerere sau din oficiu, ca
lucrurile ridicate de la suspect ori inculpat sau de la orice persoana care le-a primit spre a le pastra sunt
proprietatea persoanei vatamate sau a altei persoane ori au fost luate pe nedrept din posesia sau
detinerea acestora, dispune restituirea acestor lucruri. Primul indiciu relevant este ca aplicarea art. 255
C. pr. pen. este pusa in relatie cu o constatare ce poate surveni din oficiu, similar art. 25 alin. (3) C. pr.
pen., unde instanta se pronuntd ex officio. In opinia noastra, aceasta situatie este echivalentd cu o
pronuntare in absenta unei constituiri de parte civila. Apoi, se cuvine a retine ca tehnica legislativa a art.
255 alin. (1) C. pr. pen. este similara art. 25 alin. (3) C. pr. pen., in sensul ca este imperativa (,,dispune”)
spre a o diferentia de facultatea stipulata in cadrul art. 256 C. pr. pen. (,,poate lua masuri”). in fine, un
ultim argument ar fi acela ca art. 255 alin. (1) C. pr. pen. se refera expres nu numai la proprietatea
persoanei vatamate, ci si a altei persoane, ceea ce permite includerea in aceasta categorie a victimei.

n concluzie, opindm Tn sensul c& instanta va dispune restituirea lucrului citre victima din oficiu,
chiar daci nu existd constituire de parte civil. In plus, omisiunea instantei de a se pronunta pe aceast
chestiune este calificata de lege (art. 279 C. pr. pen.) ca fiind o omisiune vadita ce se poate repara fara o
interventie a unei instante superioare. Or, ce argument poate fi mai bun pentru caracterul imperativ al
restituirii lucrului decat acela ca este permisa modificarea de catre instantd a propriei decizii, fapt
principial inadmisibil fata de imprejurarea ca dupa pronuntare opereaza dezinvestirea instantei.

n contra acestei demonstratii ar sta art. 25 alin. (2) C. pr. pen. ce prevede ci in ipoteza in care
actiunea civila are ca obiect repararea prejudiciului material prin restituirea lucrului, iar aceasta este
posibild, instanta dispune ca lucrul s fie restituit partii civile. In doctrind?°, s-a apreciat cd raportat la art.
397 alin. (3) C. pr. pen. repararea in natura a prejudiciului prin restituirea lucrului nu se mai poate realiza
din oficiu, fara constituire de parte civila, ci doar in urma unei actiuni pornite si exercitate potrivit legii.
Daca persoana vatamata nu s-a constituit parte civila si nu solicita restituirea lucrului, instanta nu va
putea sa dispuna din oficiu aceasta masura, ci va proceda la confiscarea lucrului, in temeiul art. 112 alin.
(1) lit. e) C. pen.

Textul art. 25 alin. (2) C. pr. pen. este aparent precis si nesusceptibil de interpretri. In realitate, asa
cum a precizat doctrina?®, confuzia provine din faptul c3 restituirea lucrului nu reprezintd o componenta

25 |, Pacurariu, Exercitarea actiunii civile din oficiu in procesul penal, Universul Juridic, 22 decembrie 2015, disponibil la
adresa https://www.universuljuridic.ro/exercitarea-actiunii-civile-din-oficiu-in-procesul-penal/2/.
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a laturii civile dependenta de constituirea de parte civila, ci o solutie specifica laturii penale a cauzei, ca
o modalitate de restabilirea a situatiei anterioare comiterii infractiunii. Prin urmare, nu este necesara
cuplarea deciziei de restituire a lucrului cu existenta unei laturi civile si a unei actiuni civile exercitabile
in procesul penal. Pe de alta parte, argumentul confiscarii speciale nu rezista la o cercetare atenta, in
conditiile Tn care neconstituirea de parte civila in cadrul procesului penal nu poate conduce prin ea insasi
la confiscare, cat timp subzistad posibilitatea formularii unei cereri de despagubiri in fata instantei civile.
Prin ipoteza, aceasta posibilitate se exercita efectiv dupa ramanerea definitiva a hotararii instantei
penale.

Tn concluzie, considerentele expuse mai sus pledeaza pentru caracterul complex al problematicii
tratate si pentru ramanerea in actualitate a acesteia, in pofida aparentelor.



