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| Abstract

The present article aims to analyze the implications and the foreseeable effects that will occur
following the solution reached by decision no. 7/2020, pronounced by the High Court of Justice in
an appeal in the interest of the law. Although the decision was intended to clarify the sanctioning
regime of the intermediate plurality, it does so only to a limited extent. On the other hand, it triggers
other consequences, hardly commensurable, but impossible to ignore, regarding the
(im)predictability of the interpretation and the application of the criminal law in this area, since
the solution contradicts the consolidated doctrine in the matter. The lettering and the spirit of the
law came into conflict and it was the predictability of the criminal law that lost the most.
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Rezumat

Prezentul articol urmareste sa analizeze implicafiile si efectele previzibil a se produce ca
urmare a solusiei dispuse prin decizia nr. 7/2020, pronunfate de cditre Inalta Curte de Casafie i
Justizie intr-un recurs in interesul legii. Desi decizia a fost menita sa clarifice regimul sanctionator
al pluralitatii intermediare, ea face acest lucru doar ntr-o masura limitata. Pe de altd parte, ea
naste alte consecinge, greu comensurabile, dar imposibil de ignorat, privind (im)previzibilitatea

interpretarii §i aplicarii legii penale in acest domeniu, cdtd vreme solutia contrazice doctrina
consolidata in materie. Litera si spiritul legii au venit in conflict si de pierdut a avut previzibilitatea

normei penale.

Cuvinte-cheie: recurs in interesul legii; decizia nr. 7/2020; sanctionarea pluralitagii intermediare;
previzibilitatea legii penale.

I. Aspecte introductive

Institutia pluralitatii intermediara nu este noua dreptului penal; ea face referire la situatia juridica
in care o persoand anterior condamnata definitiv pentru comiterea unei (sau mai multor) infractiuni
savarseste o noua infractiune (sau mai multe infractiuni) pana la momentul executarii sau considerarii
ca executate a pedepsei definitiv aplicate pentru infractiunea anterioara, fara a fi intrunite, Tnsa,
conditiile recidivei postcondamnatorii.

Practic, desi exista o pluralitate de infractiuni — au fost comise doua sau mai multe infractiuni de
catre aceeasi persoand, anterior condamnata definitiv — nu sunt intrunite nici conditiile concursului de
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infractiuni (tocmai deoarece noua infractiune a fost comisa dupa condamnarea definitiva anterioara) si
nici ale recidivei postcondamnatorii, fie deoarece primul termen al pluralitatii, fie cel de-al doilea nu
respecta conditiile legalimpuse pentru recidiva, astfel ca aceasta institutie se pozitioneaza ,intermediar”
intre cele doua forme de pluralitate mentionate, avand si o periculozitate specifica, care nu putea trece
neobservata legiuitorului.

Nu doar ca pluralitatea intermediara nu este o institutie noua, dar, mai mult, noul Cod penal, intrat
in vigoare la 1 februarie 2020 nici nu a adus modificari substantiale acestei institutii.

Art. 44 C. pen. in vigoare prevede, succint, urmatoarele: ,(1) Existd pluralitate intermediard de
infractiuni cénd, dupd radmdénerea definitivd a unei hotdrdri de condamnare si pénd la data la care
pedeapsa este executatd sau consideratd ca executatd, condamnatul sdvdrseste din nou o infractiune si
nu sunt intrunite conditiile prevdzute de lege pentru starea de recidiva.

(2) In caz de pluralitate intermediard, pedeapsa pentru noua infractiune si pedeapsa anterioard se
contopesc potrivit dispozitiilor de la concursul de infractiuni.

Vechiul Cod penal prevedea, in art. 40 urmatoarele: ,Cdnd dupd condamnarea definitiva cel
condamnat sdvdrseste din nou o infractiune, inainte de inceperea executdrii pedepsei, in timpul
executdrii acesteia sau in stare de evadare, si nu sunt intrunite conditiile prevdzute de lege pentru starea
de recidivd, pedeapsa se aplica potrivit regulilor pentru concursul de infractiuni.

In cazul persoanei juridice, dacd nu sunt intrunite conditiile prevdzute in art. 40° alin. (1) lit. a),
pedeapsa se aplica potrivit regulilor pentru concursul de infractiuni”.

Din analiza comparatd a celor doua norme se poate observa faptul ca, substantial, institutia
pluralitatii intermediare a ramas in aceleasi coordonate descrise mai sus, in ciuda unor reformulari
normative, preferate de legiuitor in principal pentru a aduce mai multa claritate acesteia.

De exemplu, legiuitorul noului Cod a preferat sa indice momentul terminus pana la care poate fi
comisa noua infractiune, si nu sa se concentreze pe descrierea diverselor ipoteze in care poate fi comisa
aceasta noua infractiune (anterior inceperii executarii pedepsei anterioare, in timpul executarii ei sau in
stare de evadare), avand in vedere nu doar avantajul unei normei mai sintetice, dar si faptul ca
enumerarea anterioarad nu era una exhaustiva, fiind, deci, deficitara sub acest aspect.

De asemenea, merita remarcat faptul ca doar noul legiuitor denumeste institutia, in chiar titulatura
marginald a articolului 44 C. pen., ca ,pluralitate intermediarad”, ea fiind nenominalizata ca atare de catre
vechiul legiuitor, care indica marginal institutia cu expresia ,pedeapsa in unele cazuri cand nu exista
recidiva”, dar, chiar si sub vechea reglementare, denumirea de pluralitate intermediara, atribuita de
catre doctrina de drept penal, a fost general si unanim recunoscuta inclusiv la nivelul practicii judiciare.

n schimb, din perspectiva aspectului care ne intereseazs in prezentul studiu, regimul sanctionator
al acestei forme de pluralitate de infractiuni a rdmas acelasi: ambele reglementari mentioneaza faptul
ca In aceasta situatie se vor aplica regulile si dispozitiile de la concursul de infractiuni.

Daca institutia a ramas n aceeasi titulatura si, mai ales, in acelasi continut, se ridica intrebarea ce
aspect neclar a venit sd ldmureasca inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia recent pronuntats si in
ce masura era el neclar, avand in vedere continuitatea de reglementare existenta in aceasta materie.

Este vorba despre modul concret in care se realizeaza stabilirea pedepsei rezultante, aferente
acestei forme de pluralitate de infractiuni in situatia particulara in care primul termen al pluralitatii este
reprezentat nu de una, ci de mai multe infractiuni. Mai exact, se ridica problema daca se aplica intrutotul
dispozitiile concursului de infractiuni, contopirea realizandu-se intr-o singura etapa cu privire la toate
pedepsele aplicate pentru infractiunile individuale care formeaza aceasta pluralitate sau dacj,
dimpotriva, pentru a se putea stabili pedeapsa rezultanta se da efect particularitatii pe care o prezinta
aceasta forma de pluralitate, care are un prim termen stabilit cu titlu definitiv, mai precis prin
considerarea ca prim termen al pluralitatii intermediare a pedepsei rezultante definitiv aplicate anterior
comiterii noii infractiuni, fara a se mai interveni cu privire la acesta, prin descontopire, cuprinzand-o in
pluralitate ca atare.

De asemenea, problema se punea si cu privire la modul concret in care se realizeaza stabilirea
pedepsei rezultante aferente acestei forme de pluralitate de infractiuni in situatia particulara in care cel
de-al doilea termen al pluralitatii este reprezentat nu de una, ci de mai multe infractiuni, respectiv se



ridicaintrebareadaca se aplicaintru totul dispozitiile concursuluide infractiuni, contopirearealizandu-se
intr-o singura etapa, cu privire la toate pedepsele aplicate pentru infractiunile individuale care formeaza
aceasta pluralitate sau daca, dimpotriva, pentru a se putea stabili pedeapsa rezultanta se da efect
prioritar concursului de infractiuni intre faptele nou comise si abia apoi pedeapsa rezultanta astfel
stabilita sa intre Tn contopire cu pedeapsa care constituie primul termen al pluralitatii ori, intr-o alta
versiune, daca nu cumva trebuie sa se dea efect prioritar pluralitatii intermediare, pe ramuri, cu privire
la fiecare noud infractiune comisa (contopindu-se pedeapsa care constituie primul termen cu fiecare din
pedepsele pentru infractiunile individuale comise), pentru ca abia apoi pedepsele rezultante astfel
obtinute sa fie contopite potrivit regulilor concursului de infractiuni®.

1. Solutia pronuntata prin Decizia nr. 7/2020

Potrivit Comunicatului de pres3 al naltei Curti privind deciziile pronuntate in recurs in interesul legii
in sedinta din 17 februarie 2020% Curtea a admis recursul in interesul legii promovat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti si a stabilit ci: ,/n interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor
art. 44 alin. (2) din Codul penal, in cazul pluralitdtii intermediare de infractiuni, in ipoteza in care primul
si/sau a doilea termen al pluralitdtii intermediare este format dintr-un concurs de infractiuni, contopirea
tuturor pedepselor stabilite se realizeazd, in cadrul unei operatiuni unice, potrivit dispozitiilor referitoare
la concursul de infractiuni”.

Chiar daca la momentul redactarii acestui articol decizia Curtii nu este inca motivata, solutia la care
s-a ajuns nu este una care sa lase loc de vreun dubiu cu privire la optiunea imbratisata de catre instanta
in ceea ce priveste tratamentul sanctionator al pluralitatii intermediare de infractiuni. Astfel, Th optica
instantei, indiferent daca primul sau/si al doilea termen al pluralitatii intermediare este compus dintr-un
concurs de infractiuni, pentru stabilirea pedepsei rezultante finale se procedeaza identic regulilor
concursului de infractiuni, respectiv prin contopirea simultana, intr-o unica operatie juridica, a tuturor
pedepselor aplicate pentru infractiunile distincte comise, in functie de natura si felul pedepselor aplicate
pentru aceste infractiuni urmand a se da efect analogic dispozitiilor art. 39 C. pen.

Desigur, solutia are in sustinerea sa chiar continutul literal al normei legale, art. 44 alin. (2) C. pen.
precizand faptul ca , pedeapsa pentru noua infractiune si pedeapsa anterioara se contopesc potrivit
dispozitiilor de la concursul de infractiuni”. Prin urmare, pare ca solutia imbratisata prin aceasta decizie
era nu doar previzibild, dar chiar evidenta, norma legald neldasand loc de interpretari din aceasta
perspectiva.

Cu toate acestea, ca lucrurile nu stateau asa stau marturie tocmai amplele analize doctrinare
purtate pe aceasta problema juridica, respectiv cu privire la faptul daca este sau nu posibila asimilarea
deplina si integrala a regimului sanctionator al pluralitatii intermediare celui al concursului de infractiuni.

Doctrina cvasi-unanima a vremii, citand chiar practica Tribunalului Suprem? a argumentat, credem
noi pertinent, faptul ca stabilirea pedepsei rezultante nu se poate realiza intr-o unica operatiune de
contopire, deoarece structura Tnsasi a pluralitatii intermediare presupune doi termeni distincti,
contopirea urmand a se realiza intre pedeapsa rezultanta aferenta concursului de infractiuni si pedeapsa
care priveste infractiunea aferenta celuilalt termen al pluralitatii. Altfel spus, pluralitatea intermediara
se apropie de recidiva postcondamnatorie ca structurd, iar modul de stabilire a pedepsei rezultante

1 Majoritatea autorilor contemporani sustineau acest din urma sistem, afirmand ca se impune a se acorda prioritate
pluralitatii intermediare, si apoi concursului de infractiuni - a se vedea M. Udroiu, Drept penal, Partea generald, ed. a 3-a, Editura
C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 222 (fara a se oferi insa vreo ratiune a acestui sistem sanctionator) si F. Streteanu, D. Nitu, Drept
penal, Partea generald, vol. Il, Editura Universul Juridic, Bucuresti, vol. ll, p. 183 (autorii ajungand la aceasta concluzie printr-o
interpretare per a contrario a normei art. 43 alin. (2) C. pen., fara a face referire si la norma art. 79 alin. (2) C. pen., care este, in
realitate, sediul materiei si fata de care art. 43 alin. (2) C. pen. nu constituie decat o aplicare practica).

2 Disponibil la adresa de internet http://www.scj.ro/750/5364/Comunicate-privind-deciziile-pronuntate-
in-recurs-in-interesul-legii-in-cadrul-Completelor-pentru-so/Comunicat-privind-deciziile-pronuntate-in-recurs-in-interesul-legii-
in-sedinta-din-17-februarie-2020.

3 Ase vedea, spre exemplu, analiza credem noi convingatoare realizata de cdtre autorii St. Danes si V. Papadopol in lucrarea
Individualizarea judiciard a pedepselor, ed. a ll-a, revizuita, Editura Juridicd, Bucuresti, 2003, p. 500 si urm.



trebuie sa reflecte specificul acestei forme a pluralitatii de infractiuni, astfel ca norma legala vizeaza
situatia-tip, cdnd ambii termeni sunt formati de pedepse simple, aplicate pentru infractiuni unice.

Din momentul publicarii deciziei Curtii in Monitorul Oficial, aceste analize vor mai avea doar un
interes teoretic si doctrinar, insa prea putina importanta practica, instantele avand obligatia aplicarii legii
in sensul impus prin aceasta decizie.

Tocmai de aceea credem ca se impune o scurta analizd a efectelor acestei decizii, indeosebi in
materia dreptului penal material, inainte de a trage concluzii, preliminare la acest moment, cu privire la
efectul mai larg pe care il genereaza aceasta solutie.

1. Efectele solutiei pronuntate de citre Tnalta Curte

n ceea ce priveste efectele cert previzibile la acest moment ale solutiei imbrétisate prin decizia
Tnaltei Curti, acestea pot fi identificate pe mai multe paliere, in functie de cum este vorba despre regimul
sanctionator general al pluralitatii intermediare sau despre cel special.

Cu privire la regimul sanctionator general aplicabil pluralitatii intermediare de infractiuni in cazul in
care nu sunt incidente alte dispozitii normative speciale, in urma solutiei Tnaltei Curti rezult3 faptul c3
acesta va fi identic celui aplicabil concursului de infractiuni.

Este de observat ca, asa cum rezulta din minuta deciziei pronuntate de catre Curte, solutia avansata
de instanta vizeaza o ipoteza precis determinata, anume cazul Tn care pluralitatea intermediara de
infractiuni are primul sau/si al doilea termen format dintr-un concurs de infractiuni. Doar cu privire la
acest aspect s-a pronuntat Curtea, astfel ca problema modului in care se realizeaza stabilirea pedepsei
rezultante atunci cand cei doi termeni ai pluralitatii intermediare sunt formati din pedepse simple si nu
rezultante ale unui concurs de infractiuni nu a format obiectul acestei decizii, Curtea nefiind sesizata cu
acest aspect care, de altfel, nici nu ridica dificultati, fatd de norma art. 44 alin. (2) C. pen. fiind evident ca
si in acest caz vor fi aplicate regulile din materia concursului de infractiuni enuntate de art. 39 C. pen.

Mai exact, daca primul si al doilea termen al pluralitatii intermediare sunt formati dintr-o singura
infractiune, pentru a putea aplica pedeapsa rezultantd pentru pluralitatea intermediara, trebuie
parcurse 2 etape: mai intai se stabileste pedeapsa pentru infractiunea nou comisa (care formeaza al
doilea termen al pluralitatii intermediare), dupa care se procedeaza la aplicarea pedepsei rezultante
pentru pluralitatea de infractiuni, Tn regim identic concursului de infractiuni, prin contopirea (sau, prin
exceptie, cumularea sau absorbtia) primei pedepse, definitive, cu privire la care s-a dispus anterior
solutia condamnarii (chiar si cu suspendarea sub supraveghere, nu neaparat in regim de executare) cu
pedeapsa pentru noua infractiune comisa.

Daca, insa, primul termen al pluralitatii este compus dintr-o pedeapsa rezultantd, aceasta se va
descontopi mai Intai, pentru a pune pedepse individuale in individualitatea lor, iar apoi aceste pedepse
individuale se vor contopi, cumula sau absorbi cu pedeapsa aplicata pentru noua infractiune comisa,
conform regulilor concursului de infractiuni.

Spre exemplu, dacd primul termen al pluralitatii intermediare este format dintr-o pedeapsa
rezultantd de 2 ani si 4 luni inchisoare, formata din pedeapsa de 2 ani inchisoare, pentru furt si 1 ani,
pentru santaj, condamnatul comitand pe durata termenului de supraveghere a executarii pedepsei
infractiunea de ucidere din culpa pentru care este condamnat la 3 ani inchisoare, urmand a-i fi aplicata
pedeapsa cea mai grea, de 3 ani, la care se va adauga un spor de 1 an (o treime din totalul celorlalte
pedepsei, anume de 3 ani rezultata din cumulul 2+1 ani), in total urmand a executa 4 ani inchisoare, din
care se va deduce perioada executata din pedeapsa rezultanta care formeaza primul termen al
pluralitatii).

Un efect al acestei solutii care poate trece neobservat vizeaza situatia in care pedeapsa rezultanta
este aplicata pentru un concurs de infractiuni comis sub incidenta vechiului Cod penal. Deoarece legea
penala veche este mai favorabila sub aspectul sanctionarii concursului de infractiuni, intrucat nu impune
aplicarea obligatorie a vreunui spor, ci lasa aceasta facultate la aprecierea instantei, practica noastra



judiciara s-a orientat spre aplicarea legii penale vechi in cazul concursului de infractiuni comis pana la
data de 31 ianuarie 2014, inclusiv.

Or, dacd facem aplicarea solutiei Tnaltei Curti, procedand la descontopirea acestei pedepse
rezultante si la recontopirea tuturor pedepselor aplicate pentru infractiunile distincte comise in stare de
pluralitate intermediara, inculpatul se va putea gasi in situatia de a-i fi aplicat un tratament sanctionator
mult mai aspru decat cel incident daca ar executa distinct pedeapsa rezultanta si, respectiv, pedeapsa
aplicata pentru noua infractiune comisa.

Spre exemplu, daca o persoana a fost condamnata la pedepsele de 4 ani pentru viol, 5 ani pentru
talharie si 3 ani pentru furt calificat, iar in aplicarea vechilor dispozitii penale s-a dispus executarea
pedepsei rezultante mai mari, de 5 ani, fara spor, iar ulterior este condamnat la pedeapsa de 2 ani pentru
ucidere din culpd, comisa sub incidenta noului Cod, aplicand solutia Curtii, toate pedepsele vor fi
contopite potrivit noilor dispozitii penale, rezultand o pedeapsa finald de 8 ani inchisoare (5 ani, ca
pedeapsa cea mai mare, sporita cu o treime din 9, totalul celorlalte pedepse), desi in mod cert ar fi
preferat sa execute distinct cele doud mandate (pentru ipoteza in care la judecarea noii infractiuni nu
s-a facut aplicarea starii de pluralitate intermediard) sau, si mai evident, i-ar fi fost mai favorabila
interpretarea doctrinara neasumata de catre Curte, privind imposibilitatea descontopirii pedepsei
rezultante care compune primul termen al pluralitatii intermediare si care ar fi condus la o pedeapsa
rezultanta finala de 5 ani si 8 luni inchisoare (pedeapsa rezultanta initiala, de 5 ani fiind majorata cu o
treime din pedeapsa de 2 ani, aplicata pentru noua infractiune comisa, termenul secund al pluralitatii
intermediare).

n schimb, dac cel de-al doilea termen al pluralitétii intermediare este compus dintr-un concurs de
infractiuni, fatd de solutia imbratisata de citre inalta Curte, care contrazice majoritatea doctrinei de
drept penal din trecut dar si contemporane, pedepsele stabilite pentru aceste noi infractiuni nu vor fi
contopite/cumulate distinct (intr-o etapa separata), ci, dupa stabilirea acestor pedepse individuale,
instanta le va contopi/cumula in mod direct cu pedeapsa simpla (nu rezultanta) care constituie primul
termen al pluralitatii, intocmai ca in cazul concursului de infractiuni, obtindndu-se pedeapsa rezultanta
finald, data spre executare, din care vor fi deduse perioadele anterior executate (de reguld, din prima
pedeapsa) sau perioadele de privare de libertate, ca masuri preventive

De exemplu, daca pe durata executarii unei pedepse de 3 ani si 6 luni, pentru ucidere din culpa, se
savarseste o infractiune de vatamare corporala, pentru care se stabileste pedeapsa de 2 ani inchisoare,
si o infractiune de distrugere, pentru care se stabileste pedeapsa de 1 an inchisoare; toate cele trei
pedepse se vor contopi deodata in pedeapsa cea mai mare, de 3 ani si 6 luni, sporitd cu 1 an,
obtinandu-se pedeapsa rezultanta de 4 ani si 6 luni inchisoare.

Desigur, daca primul termen al pluralitatii intermediare de infractiuni este format dintr-o pedeapsa
rezultantd, iar cel de-al doilea termen este format dintr-un concurs de infractiuni, pedeapsa rezultanta
va fi stabilitd prin aplicarea corespunzatoare a celor de mai sus; astfel, se va descontopi pedeapsa
rezultanta aferenta primului termen, iar pedepsele simple astfel obtinute vor fi contopite (sau, dupa caz,
cumulate, ori absorbite), intr-o operatiune unica, cu pedepse stabilite pentru noile infractiuni comise.

Toate aceste reguli, Tnsa, repetam, sunt specifice regimului sanctionator general al pluralitatii
intermediare.

Decizia Inaltei Curti considerdm cd nu aduce niciun fel de modificare regimului sanctionator special
al pluralitatiiintermediare, existent atunci cand norme speciale de sanctionare a pluralitatii de infractiuni
devin operabile.

Astfel, desi lecturand minuta deciziei pronuntate ar putea parea ca solutia adoptata de catre Curte
vizeaza toate situatiile in care primul sau/si al doilea termen al pluralitdtii intermediare este format
dintr-un concurs de infractiuni, trebuie observat faptul ca decizia este pronuntata doar in interpretarea
art. 44 alin. (2) C. pen., adica tocmai cu privire la norma generala de sanctionare a acestei forme de
pluralitate de infractiuni.

Prin urmare, solutia Tnaltei Curti nu vizeaza alte norme cu caracter special fatd de reglementarea
generala Tn materia regimului sanctionator al pluralitatii intermediare, Curtea nefiind chemata prin
aceasta decizie sa clarifice si modul in care sunt aplicate acele norme cu caracter special.



Pentrua intelege mai bine acest aspect, se impunesa trecem in revista, punctual, normele speciale
existente in actuala reglementare penala, verificand si daca solutia Curtii ar putea fi avuta in vedere,
analogic, Tn acele situatii.

O prima astfel de situatie care vizeaza (si) institutia pluralitatii intermediare priveste cazul cand noua
infractiune este comisa si descoperita in termenul de supraveghere al liberérii conditionate. Tn aplicarea
art. 104 alin. (2) C. pen.?, contopirea potrivit regulilor concursului de infractiuni se realizeaza intre restul
ramas de executat din pedeapsa cu privire la care a intervenit liberarea si pedeapsa stabilita pentru noua
infractiune savarsita.

Sesizam, imediat, trei modificari substantiale fata de ipoteza generala avuta in vedere de norma art.
44 C. pen.: in contopire va fi cuprinsa pedeapsa rezultanta aferenta primului termen al infractiunii, si nu
se va proceda la descontopirea acesteia in pedepsele componente; in contopire nu intrd intreaga
pedeapsa care formeaza primul termen al pluralitatii, ci doar restul ramas neexecutat la data liberarii
(indiferent care este data comiterii noii infractiuni, atat timp cat se situeaza pe parcursul termenului de
supraveghere) si, nu in ultimul rand, ca efect al secundei specificitati, din prima pedeapsa nu se poate
realiza vreo deducere a perioadei executate, deoarece nu s-a mai executat nimic din restul ramas
neexecutat la data liberarii.

in schimb, prin analogie cu solutia mbritisatd de citre Curte, apreciem cd si in acest caz
operatiunea de contopire va fi unica si nu scindata in mai multe etape, neputand fi justificata logic o
astfel de solutie, cata vreme norma speciala deroga de la cea generalad doar cu privire la tipul pedepsei
care intra Tn contopire ca prim termen al pluralitatii intermediare si nu cu privire la modul in care se
realizeaza contopirea.

Tot astfel, si la fel de evident, regulile concursului de infractiuni se aplica si cu privire la modul de
calcul al pedepsei rezultante: vor fi urmate dispozitiile in materie ale art. 39 C. pen., privind sporul
obligatoriu si fix, ori, dupa caz, cumularea sau absorbtia pedepselor.

De exemplu, dupa liberarea din pedeapsa de 4 ani pentru furt calificat (cu un rest ramas de executat
de 1 aninchisoare, la data liberarii), se comite o ucidere din culpa, pentru care se stabileste pedeapsa
de 3 ani; se contopeste restul de 1 an cu pedeapsa de 3 ani, aplicandu-se aceasta din urma, care este
sporita cu 4 luni (o treime din restul de 1 an), urmand a se executa 3 ani si 4 luni inchisoare.

Desigur, daca pedeapsa pentru noua infractiune este amenda, nu pot fi aplicate regulile pluralitatii
intermediare, pentru cd nu poate surveni revocarea liberarii conditionate, astfel ca cele doua pedepse
(prima, care are un rest neexecutat si pedeapsa amenzii) vor ramane distincte si vor avea regimuri de
executare diferite. in schimb, in cazul in care amenda insoteste pedeapsa inchisorii in conditiile art. 62
C. pen. sau cand amenda este pedeapsa aplicata pentru una dintre infractiunile care compun concursul
de infractiuni comis in stare de liberare conditionata (pentru cealalta infractiune concurenta fiind
aplicata pedeapsa inchisorii), amenda va intra si ea in operatiunea de stabilire a pedepsei rezultante, ea
urmand a fi aplicata alaturat pedepsei inchisorii rezultante, stabilite conform celor de mai sus, astfel ca
sistemul cumulului de pedepse va fi incident in aceste cazuri.

O alta norma speciala de sanctionare a pluralitatii intermediare o intdlnim in cazul evadarii, norma
speciala a art. 285 al. 4 C. pen. impunand ca stabilirea pedepsei rezultante sa se realizeze prin cumulul
aritmetic al restului ramas de executat din prima pedeapsa la data comiterii infractiunii de evadare cu
pedeapsa stabilita pentru infractiunea de evadare.

De exemplu, daca din executarea unei pedepse de 4 ani, pentru ucidere din culpa, condamnatul
evadeaza dupa executarea unei perioade de 6 luni, la restul de 3 ani si 6 luni ramas de executat din prima
pedeapsa se va adauga pedeapsa aplicata pentru evadare, de 2 ani, urmand a executa 5 ani si 6 luni, din
care se deduce durata privarii de libertate ulterioara momentului reincarcerarii (desigur, doar daca
condamnatul a fost prins si a reluat executarea inainte de a fi judecat definitiv pentru evadare)

4 Conform acestei dispozitii: ,Dacd dupd acordarea liberdrii cel condamnat a savdrsit o noud infractiune, care a fost
descoperitd in termenul de supraveghere si pentru care s-a pronuntat o condamnare la pedeapsa inchisorii, chiar dupd expirarea
acestui termen, instanta revocd liberarea si dispune executarea restului de pedeapsd. Pedeapsa pentru noua infractiune se
stabileste si se executd, dupd caz, potrivit dispozitiilor de la recidivd sau pluralitate intermediarda”.



Prin urmare, in acest caz nu sunt aplicabile dispozitiile generale de sanctionare ale pluralitatii
intermediare si nici nu se poate aplica prin analogie solutia Tnaltei Curti, deoarece legiuitorul a derogat
expres de la asimilarea tratamentului sanctionator cu cel al concursului de infractiuni, preferand
instituirea unui tratament sanctionator mai aspru, similar recidivei postcondamnatorii, anume cumulul
aritmetic de pedepse.

Astfel, chiar daca primul termen al pluralitatii intermediare este format, in acest caz, de o pedeapsa
rezultanta, aplicata pentru un concurs de infractiuni, nu se poate pune problema descontopirii ei si nu
este necesara repunerea pedepselor componente in individualitatea lor, deoarece ceea ce intereseaza
din perspectiva corectei aplicari a normei la care am facut referire este doar restul ramas neexecutat din
pedeapsa in executarea careia se afla inculpatul atunci cand a comis infractiunea de evadare. Tocmaila
acest rest si nu la vreuna din pedepsele individuale componente se va adauga prin cumul aritmetic
pedeapsa pentru noua infractiune comisa.

Asadar, in exemplul de mai sus, este indiferent daca pedeapsa de 4 ani era aplicata pentru o unica
infractiune (am spus noi la acel moment, ucidere din culpa) sau pentru un concurs de infractiuni (d.e.
ucidere si vatamare corporala din culpa), pedeapsa rezultanta a pluralitatii de infractiuni fiind aplicata in
acelasi mod.

Dacd, insa, in timpul evadarii se mai comite si o alta infractiune, aflata tot in stare de pluralitate
intermediard, apreciem ca mai intai se va proceda conform celor de mai sus, la cumularea pedepsei
pentru evadare la restul rdmas de executat din pedeapsa ce constituie primul termen al pluralitatii
(aceasta pentru a face aplicarea prioritara a normei speciale din materia evadarii), urmand ca apoi
aceasta pedeapsd rezultantd sa fie contopitd, potrivit regulilor pluralitatii intermediare (similar
concursului de infractiuni, prin contopire) cu pedeapsa stabilitd pentru infractiunea comisa in stare de
evadare. Este singura maniera in care se realizeaza atat aplicarea intocmai a normei speciale (cu privire
lainfractiunea de evadare), cat si aplicarea regulilor generale de sanctionare ale pluralitatii intermediare
de infractiuni (Tn cazul noii infractiuni comise in stare de evadare).

De exemplu, daca pentru fapta de evadare s-ar aplica o pedeapsa de 2 ani inchisoare, iar pentru
talharia comisa in stare de evadare pedeapsa de 4 ani, restul ramas de executat la data evadarii, de 3
ani, trebuie adaugat la pedeapsa de 2 ani, obtinandu-se pedeapsa rezultantd intermediara de 5 ani, care
se va contopi potrivit regulilor concursului de infractiuni cu pedeapsa de 4 ani, urmand a fi aplicata
pedeapsa cea mai grea, de 5 ani, la care se va adauga sporul de o treime din cealalta pedeapsa, respectiv
de 1 ansi 4 luni, obtinand pedeapsa rezultanta finald de 6 ani si 4 luni inchisoare.

Credem c3 in mod evident nu poate fi aplicatd nici logica solutiei Tnaltei Curti in acest caz, de a
contopi, Intr-o operatiune unica toate cele trei pedepse, conform regulilor concursului de infractiuni,
deoarece norma speciald impune o derogare expresa de la acest sistem, impunand nu o contopire intre
pedepsele aplicate, ci un cumul aritmetic Tntre un rest de pedeapsa si noua pedeapsa aplicata pentru
evadare. Astfel, este exclus a putea, intr-o operatiune unica sa se realizeze stabilirea si aplicarea pedepsei
rezultante pentru pluralitatea intermediara de infractiuni existenta.

De asemenea, apreciem ca nu poate fi acceptata varianta aplicarii cu prioritate a regulilor
concursului de infractiuni intre cel doua infractiuni nou-comise (infractiunea de evadare si cea comisa in
stare de evadare) si apoi a cumulului aritmetic al pedepsei rezultante aferente acestui concurs cu restul
ramas de executat la data evadarii, deoarece s-ar nesocoti norma speciald (care face referire la
cumularea aritmetica doar a pedepsei pentru evadare la restul rdmas neexecutat, nu si a pedepsei
pentru infractiunea concurenta comisa in stare de evadare si care este si ea cuprinsa in pedeapsa
rezultantd) si s-ar ajunge, de principiu, la un regim sanctionator mai sever.

La un regim sanctionator si mai sever chiar decat recidiva postcondamnatorie s-ar ajunge in situatia
n care s-ar imbratisa opinia ca ar trebuie realizata stabilirea pedepsei rezultante in si mai multe etape,
astfel: cumularea pedepsei pentru evadare la restul rdmas de executat la data evadarii, obtinandu-se
pedeapsa intermediard 1; contopirea restului rdmas de executat cu pedeapsa pentru noua infractiune
comisa, conform regulilor concursului de infractiuni, obtindndu-se pedeapsa intermediara 2 si abia apoi
contopirea celor doua pedepse intermediare 1 si 2, conform acelorasi reguli ale concursului de



infractiuni, pentru a se da efect final acestei forme de pluralitate de infractiuni, obtinandu-se pedeapsa
rezultanta finala.

Acest din urmé sistem, propus de o parte a doctrinei noastre® anterior deciziei Tnaltei Curti, credem
ca este in mod cert contrazis de catre aceasta solutie, deoarece el se intemeia pe distinctia propusa de
catre acei doctrinari intre formele de pluralitate ale concursului de infractiuni si ale pluralitatii
intermediare. Mai exact, se aprecia ca pluralitatea intermediara, ca forma a pluralitatii de infractiuni, are
o structura unica, diferita fata de concurs si similara recidivei postcondamnatorii, iar acest lucru trebuie
sa se reflecte si sub aspect sanctionator prin acordarea prioritatii in aplicare acestei forme de pluralitate
in fata concursului de infractiuni. Cu alte cuvinte, se considera ca primul termen al pluralitatii, care nu
trebuia descontopit, trebuia contopit ca atare si in mod separat cu fiecare dintre pedepsele aplicate
pentru infractiunile concurente nou comise (“pe ramuri”), iar ulterior abia, toate pedepsele rezultante
astfel obtinute se contopeau potrivit regulilor concursului; se acorda, asadar, prioritate pluralitatii
intermediare in fata concursului de infractiuni, desi, Tn opinia noastra, acest sistem contravenea normei
art. 79 al. 2 C. pen., care indica In mod expres prioritatea concursului in fata recidivei si, deci, si a
pluralitatii intermediare, care lua locul recidivei in ordinea enuntata de aceasta norma, atunci cand nu
erau ntrunite conditiile recidivei.

Sub aspect procedural, descoperirea ulterioara a starii de pluralitate intermediara, cu ocazia punerii
in executare a unei hotarari penale definitive sau pe durata executarii pedepsei, va conduce, in
continuare, la aplicarea normei art. 585 lit. c) C. pr. pen., cu mentiunea ca regimul sanctionator al
pluralitatii se va realiza in noile coordonate, mentionate in cele de mai sus.

IV. Concluzii

Din pacate, peisajul juridic romanesc post-revolutionar nu face referire aproape deloc la una din
valorile fundamentale ale normei penale: previzibilitatea interpretarii si aplicarii acesteia. Certitudinea
de care trebuie sa se bucure destinatarul legii penale atat cu privire la existenta si continutul normei
penale, dar si la modul de interpretare si aplicare al acesteia este in orice stat de drept un reper esential
si intangibil.

Traind ntr-un stat de drept uneori pus sub semnul intrebarii, sub pecetea unor mult prea frecvente
modificari normative justificate conjunctural sau deloc, lipsa de viziune legislativa privind politica penala
a statului in perioada post-decembrista vulnerabilizeaza in mod cert autoritatea de care trebuie sa se
bucure legea penala.

Trecerea spre noua legislatie penala si procesual-penala s-a realizat sub auspiciile promisiunilor
europenizarii acestei legislatii, a clarificarii multora dintre deficientele constatate anterior si a valorificarii
solutiilor doctrinare si jurisprudentiale avansate sub vechea legislatie si care prezentau interes si in
perspectiva noului context normativ.

Din nefericire, noua legislatie in materie penala a atras, in putinii ani care au trecut de la intrarea in
vigoare a acesteia, un val de modificari normative, dar si o avalansa de decizii de neconstitutionalitate
sau de decizii interpretative ori de lamurire a unor chestiuni de drept, profesionistii dreptului penal fiind
ei Tnsisi intr-o inconfortabild stare de incertitudine legata de cvasi iminentul risc al unor noi astfel de
interventii normative sau jurisprudentiale care sa inlature, modifice sau altereze starea de lucruri
cunoscuta pana la acea data.

Departe de noi gandul de a critica noile instrumente legislative de unificare a practicii judiciare;
consideram ca o practica judiciara neunitara in materie penala este periculoasa si poate si ea conduce la
desconsiderarea legii penale si la afectarea prestigiului si autoritatii normei penale, cu consecinta lezarii
si a efectului de preventie generala pe care norma penala trebuie sa il realizeze.

Pe de altd parte, insd, asa cum aratam deja, si o modificare a unui status quo consolidat poate
constitui o afectare a acelorasi valori fundamentale care tin de esenta normei penale. Din pacate, ulterior
intrarii in vigoare a noilor Coduri penale nici legiuitorul, dar nici instanta constitutionala sau organele de
aplicare a legii penale nu au parut preocupate prioritar de acest aspect. Solutiile avansate de catre

5 A se vedea, de exemplu, F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 185.



doctrinacvasiunanima sau, mai grav, promovate in mod constant si chiar cu autoritateainterpretariilegii
de catre instantele de judecata au fost ignorate sau desconsiderate, fiind rasturnat esafodajul unor
interpretari valide si pertinente ale normei penale, cu consecinta inevitabilda a afectarii autoritatii sale.
Mai mult, chiar unele dintre dezlegirile statuate cu putere obligatorie de citre inalta Curte au fost
ulterior inlaturate de catre Curtea Constitutionald, aceasta incoerenta de viziune amplificand si mai mult
incertitudinea de interpretare si aplicare a normei penale, ale carei consecinte sunt mult mai periculoase
decat asumarea oricareia dintre interpretarile anterior oferite normei penale.

n acest context, in opinia noastrd, Tnalta Curte trebuia si iain considerare si acest factor atunci cand
a pronuntat solutia analizata de noi aici, cel putin cu privire la ipoteza pluralitatii intermediare al carei
prim termen este format dintr-o pedeaps rezultant aplicata pentru un concurs de infractiuni. Tn acest
caz, valorificand specificul acestei forme de pluralitate de infractiuni precum si doctrina si practica
judiciara consacrate de-a lungul anilor si sub incidenta vechiului Cod penal, care cuprindea o norma
similara, credem ca asimilarea sanctionatorie cu concursul de infractiuni trebuia mentinuta doar partial,
sub aspectul aplicarii regulilor art. 39 alin. (1) C. pen., fard a mai impune descontopirea pedepsei
rezultante si realizarea recontopirii Tntr-o operatiune unica.



