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| Abstract |

The article analyzes from the perspective of the typicity criteria provided by art. 335 para. (2)
of the Romanian Criminal Code, two hypotheses: the driving on the public roads of a motor vehicle
by a person who has the driving license detained in a period for which the prosecutor or the court
did not extend the right to drive and, respectively, the driving on the public roads of a motor vehicle
by a person who was imposed by the judicial body, during the preventive measure of judicial
control, the obligation not to drive specific vehicles.
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| Rezumat |

Articolul analizeaza din perspectiva criteriilor de tipicitate prevazute de art. 335
alin. (2) C. pen., doud ipoteze: conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul de cdtre o
persoand care are permisul de conducere sau dovada inlocuitoare a acestuia refinut(a) intr-0
perioadd pentru care procurorul sau instanga de judecata nu au prelungit dreptul de circulatie si,
respectiv, conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul de catre o persoand care are
instituita de organul judiciar, pe timpul mdsurii preventive a controlului judiciar obligatia de a nu
conduce vehicule anume stabilite.

Cuvinte-cheie: vehicul, autovehicul, suspendarea dreptului de a conduce, permis de conducere,
obligatia de a nu conduce un anumit vehicul.

1. Prolegomene. Art. 335 C. pen. reglementeaza in cuprinsul sau trei infractiuni cu un obiect juridic
comun, reprezentat de relatiile sociale referitoare la siguranta circulatiei pe drumurile publice, a caror
normala existenta si desfasurare este conditionata de interzicerea faptelor de conducere a vehiculelor
de catre persoane care nu au acest drept certificat prin detinerea unui permis de conducere?.

Textul de incriminare al art. 335 C. pen. care poarta denumirea marginala ,,Conducerea unui vehicul
fard permis de conducere” a fost criticat atat in doctrind?, cat si in jurisprudenta Curtii Constitutionale3
prin raportarea dispozitiilor alin. (1) al acestuia la denumirea sa marginala. Instanta de contencios
constitutional a constatat cu privire la aceastda chestiune in decizia antecitata «existenta unei
neconcordante intre denumirea marginala a art. 335 C. pen., care face referire la notiunea de ,,vehicul”,
si cuprinsul reglementarii art. 335 alin. (1) C. pen. care utilizeaza limitativ notiunile de , autovehicul” si
ytramvai”, acesta din urma reprezentand, potrivit art. 6 pct. 6 teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, un vehicul».
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Acelasi text a ocazionat si alte controverse legate de tipicitatea faptei in situatia in care aceasta
presupune conducerea pe drumurile publice a unui tractor agricol sau forestier [amurite prin Decizia nr.
11 din 12 aprilie 2017 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald* prin care s-a stabilit: «in interpretarea notiunii de ,autovehicul”, previzuts
de art. 334 alin. (1) C. pen. si art. 335 alin. (1) C. pen., raportat la art. 6 pct. 6 si pct. 30 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, modificatd si completata prin Ordonanta Guvernului
nr. 21/26.08.2014, conducerea pe drumurile publice a unui tractor agricol sau forestier
neinmatriculat/neinregistrat potrivit legii sau de catre o persoana care nu poseda permis de conducere
nu intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunilor prevazute de art. 334 alin. (1) C. pen., respectiv de
art. 335 alin. (1) C. pen.».

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 224 din 4 aprilie 2017 a admis exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 335 alin. (1) C. pen. si art. 6 pct. 6 teza a doua din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si a constatat ca ,solutia
legislativa cuprinsa Tn art. 335 alin. (1) C. pen., care nu incrimineaza fapta de conducere pe drumurile
publice a unui tractor agricol sau forestier, fara permis de conducere, este neconstitutionald”.

Prezentul studiu va realiza o analiza a altor doua ipoteze in care nu sunt intrunite conditiile de
tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2) C. pen. — in situatia in care un conducator auto,
care are permisul de conducere sau dovada inlocuitoare a acestuia retinut(a), conduce un vehicul pentru
care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere intr-o perioada de timp pentru care
procurorul sau instanta de judecatd nu au prelungit dreptul de circulatie, respectiv, in situatia in care
conducatorul care are instituita de organul judiciar, pe timpul masurii preventive a controlului judiciar,
conform art. 215 alin. (2) lit. i) C. pr. pen., obligatia de a nu conduce vehicule anume stabilite este depistat
conducand un autovehicul. Ultima ipoteza a fost supusd analizei Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal3, care, prin Decizia nr. 18 din 29
octombrie 2019, nepublicata in Monitorul oficial pana la data redactarii prezentului articol, a stabilit:
,Obligatia inculpatului de a nu conduce vehicule anume stabilite, impusa de organul judiciar pe timpul
masurii preventive a controlului judiciar conform art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul de procedura penala,
nu constituie o suspendare a exercitarii dreptului de a conduce, iar incalcarea acesteia nu intruneste
elementele de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2) C. pen.”.

Infractiunea prevazuta si pedepsita de alin. (2) al art. 335 C. pen. presupune ,conducerea pe
drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere de catre o persoana al carei permis de conducere este necorespunzdtor categoriei sau
subcategoriei din care face parte vehiculul respectiv ori al carei permis i-a fost retras sau anulat ori careia
exercitarea dreptului de a conduce i-a fost suspendata sau care nu are dreptul de a conduce autovehicule
in Romania”.

Subiectul activ al acestei infractiuni se afla intr-o situatie speciala — el are permis de conducere, insa
acesta este necorespunzdtor categoriei sau subcategoriei din care face parte vehiculul respectiv,
permisul de conducere i-a fost retras sau anulat ori exercitarea dreptului de a conduce i-a fost suspendata
sau nu are dreptul de a conduce autovehicule in Romania. Prin urmare, in toate situatiile acesta fie a avut
permis de conducere corespunzdtor categoriei sau subcategoriei, dar acesta a fost anulat sau i-a fost
suspendatd exercitarea dreptului de a conduce, fie are un permis de conducere, dar acesta nu este
corespunzator categoriei sau subcategoriei sau are permis de conducere emis de un alt stat, dar acesta
nu 1i confera dreptul de a conduce in Romania. Legiuitorul a instituit in astfel de cazuri o raspundere
penala atenuata pornind de la faptul ca subiectul activ are notiuni de legislatie rutiera (care sunt comune
pentru toate categoriile si subcategoriile de vehicule)®.

Regimul juridic al permisului de conducere este reglementat de dispozitiile art. 30 din Regulamentul
de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, acesta putand fi eliberat pentru una sau
mai multe dintre categorii si subcategorii de vehicule prevazute de textul normativ antecitat.

4 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 479 din data de 26 iunie 2017.
5 Pentru o analiza a acestei chestiuni a se vedea si A. Fanu-Moca, Drept penal. Partea speciald Il, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2019, p. 297.



2. Prima ipoteza. Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul de catre o persoana care
are permisul de conducere sau dovada inlocuitoare a acestuia retinut(a) intr-o perioada pentru care
procurorul sau instanta de judecats nu au prelungit dreptul de circulatie. in conformitate cu dispozitiile
art. 111 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice®, ,permisul de conducere sau dovada inlocuitoare a acestuia se retine in urmatoarele cazuri: b)
cand titularul acestuia a sdvarsit una dintre infractiunile prevazute la art. 334, art. 335 alin. (2), art. 336,
337, art. 338 alin. (1) si la art. 339 alin. (2), (3) si (4) C. pen.”. De asemenea, potrivit dispozitiilor alin. (4)
al aceluiasi articol, ,,permisul de conducere al conducatorului de autovehicul, tractor agricol sau forestier
ori tramvai, implicat intr-un accident de circulatie din care a rezultat uciderea sau vatamarea corporala a
unei persoane, se retine de catre politia rutiera daca acesta a incalcat o regula de circulatie, eliberandu-se
dovada finlocuitoare fara drept de circulatie, in situatia in care regula de circulatie incalcatd este una
dintre cele prevazute la art. 102 alin. (3) lit. a) si c), sau dovada inlocuitoare cu drept de circulatie pentru
o perioada de 15 zile, in celelalte cazuri”.

In ceea ce priveste procedura de prelungire a dreptului de circulatie, alin. (6) al
art. 111 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 prevede: , La cererea titularului permisului
de conducere retinut in conditiile alin. (1) lit. b) sau ale alin. (4), procurorul care efectueaza urmarirea
penald sau exercitd supravegherea cercetarii penale ori, in faza de judecatd, instanta de judecata
investita cu solutionarea cauzei poate dispune prelungirea dreptului de circulatie, cu cate cel mult 30 de
zile, pana la dispunerea neinceperii urmaririi penale, scoaterii de sub urmarire penald ori incetarii
urmaririi penale sau, dupa caz, pana la ramanerea definitivd a hotararii judecatoresti. Modul de
solutionare a cererii de prelungire a dreptului de circulatie se comunica si sefului politiei rutiere pe raza
careia s-a comis fapta”.

Avand in vedere aceste dispozitii, se naste o problema in ceea ce priveste tipicitatea obiectiva a
faptei in situatia in care un conducator auto aflat intr-una din ipotezele prevazute de art. 111 alin. (1) lit.
b) sau alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, care are permisul de conducere sau
dovada inlocuitoare a acestuia retinut(a), conduce un vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere intr-o perioada de timp pentru care procurorul sau instanta de
judecata nu au prelungit dreptul de circulatie, conform dispozitiilor alin. (6) al aceluiasi articol.

Din analiza textului de incriminare rezultd ca o astfel de situatie ar putea fi incadrata doar in ipoteza
conducatorului auto ,,care nu are dreptul de a conduce autovehicule in Romania”, insa aceasta sintagma
acopera alte situatii, de regula derivate din aplicarea conventiilor internationale in materia circulatiei rutiere
la care Romaénia este parte’, care exclud recunoasterea dreptului de circulatie pe teritoriul Romaniei fie
cetatenilor straini care au permis de conducere emis de alte state, fie cetatenilor romani care au permis de
conducere emis de alte state®, Aplicarea acestui text de incriminare s-ar putea, prin urmare, realiza numai
printr-o analogie in malam partem, ceea ce este interzis in dreptul penal.

n acest context, de lege lata, apreciem c3 fapta persoanei aflate in situatiile previzute de art. 111
alin. (1) lit. b) si alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 surprinsa conducand fara
a avea dreptul de circulatie prelungit de catre procuror sau de catre instanta de judecata pentru cate o
perioada de 30 de zile, in conditiile art. 111 alin. (6) din acelasi act normativ, nu este acoperitd de
dispozitiile
art. 334 alin. (2) C. pen., aceasta nefiind, prin urmare, una tipica, retinerea permisului de conducere sau
a dovezii inlocuitoare a acestuia nefiind echipolenta din punct de vedere juridic cu suspendarea dreptului

6 Republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august 2006.

7 Este vorba despre Conventia asupra circulatiei rutiere, incheiata la Viena la 8 octombrie 1968 (ratificata de Romania prin
Decretul nr. 318/1980), Conventia europeand cu privire la efectele internationale ale interzicerii dreptului de a conduce un
autovehicul cu motor, adoptata la Bruxelles la 3 iunie 1976 (ratificatda de Romania prin Legea nr. 126/1997) si despre Conventia
europeand pentru reprimarea infractiunilor rutiere, adoptatd la Strasbourg la 30 noiembrie 1964 (ratificatd de Romania prin
Legea nr. 183/1997).

8 Pentru o analiza a ipotezelor acoperite de expresia ,care nu are dreptul de a conduce autovehicule in Romania”, a se
vedea Al. Risnitd, R.M. Maier, Cu privire la anumite probleme de interpretare a art. 86 alin. (2) din O.U.G. nr. 195/2002, publicat
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de a conduce autovehicule. O diferenta esentiala intre aceste doua institutii rezulta si din aceea c3, in
cazul retinerii permisului sau a dovezii inlocuitoare, organul judiciar poate dispune prelungirea dreptului
de circulatie cu cate 30 de zile, in vreme ce in cazul suspendarii dreptului de a conduce —sanctiune contra-
ventionala complementara — o astfel de procedura nu este compatibila cu aceasta sanctiune.

3. A doua ipoteza. Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul de catre o persoana care
are instituita de organul judiciar, pe timpul masurii preventive a controlului judiciar, conform art. 215
alin. (2) lit. i) C. pr. pen., obligatia de a nu conduce vehicule anume stabilite. Astfel, in conformitate cu
dispozitiile textului mai inainte amintit, ,,organul judiciar care a dispus masura poate impune inculpatului
ca, pe timpul controlului judiciar, sa respecte una sau mai multe dintre urmatoarele obligatii: i) sa nu
conduca vehicule anume stabilite de organul judiciar”.

Asa cum in mod unanim s-a statuat in doctrina, obiectul juridic al infractiunii reglementate de art.
335 C. pen. consta in relatiile sociale referitoare la siguranta circulatiei pe drumurile publice. Aceasta
valoare sociala nu este nsa vizata si de obligatia reglementata de art. 215 alin. (2) lit. i) C. pr. pen., care
este instituita de catre organul judiciar intr-unul dintre scopurile prevazute de art. 202 alin. (1) C. pr. pen.
— buna desfasurare a procesului penal, impiedicarea sustragerii inculpatului de la urmarirea penala sau
de la judecata ori prevenirea savarsirii unei alte infractiuni.

n analiza problemei de drept iscate de ipoteza anteamintitd, trebuie pornit de la natura juridicd
diferita a suspendarii dreptului de a conduce autovehicule si cea a obligatiei de a nu conduce vehicule
anume stabilite de organul judiciar, Tnsa aceasta, analizata in mod singular, nu poate conduce la concluzia
excluderii reciproce, in sensul ca atata vreme cat incalcarea obligatiilor instituite de organul judiciar in
cadrul controlului judiciar atrage sanctiuni in plan procesual (luarea unei masuri preventive privative),
aceasta nu ar putea produce consecinte juridice si in planul dreptului substantial®. Cu toate acestea,
natura lor juridica diferita induce consecinte diferite: in plan procesual este vizat pe aceasta cale un scop
eminamente preventiv, circumscris dispozitiilor art. 202 alin. (1) C. pr. pen., in cazul nesocotirii obligatiei
de a nu conduce anumite vehicule stabilite de organul judiciar, iar, in plan substantial, un scop punitiv, in
cazul nesocotirii efectului juridic al suspendarii dreptului de a conduce autovehicule.

n functie de natura lor juridicd, legiuitorul a stabilit la nivel normativ sanctiunea aplicabild in cazul
incalcarii acestora, aceasta fiind, astfel, diferita in cele doua cazuri. Potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (7)
C. pr. pen., in cazul in care, pe durata mdsurii controlului judiciar, inculpatul incalcd, cu rea-credintd,
obligatiile care ii revin sau existd suspiciunea rezonabild cd a savdrsit cu intentie o noud infractiune pentru
care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale impotriva sa, judecdtorul de drepturi si libertdti,
judecdtorul de camerd preliminard sau instanta de judecatd, la cererea procurorului ori din oficiu, poate
dispune inlocuirea acestei mdsuri cu mdsura arestului la domiciliu sau a arestdrii preventive, in conditiile
prevdzute de lege”. Potrivit dispozitiilor art. 335 alin. (2)
C. pen., ,conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere de catre o persoana (...) careia exercitarea dreptului de a conduce i-a
fost suspendata (...) se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda”.

Obligatia de a nu conduce, instituita ca obligatie negativa facultativa in campul procesual al masurii
preventive a controlului judiciar, are intotdeauna un obiect individualizat de organul judiciar care a
dispus-o - un vehicul anume stabilit de organul judiciar. Prin urmare, atunci cand este dispusa aceasta
obligatie, organul judiciar va trebui sa individualizeze vehiculul la care se refera fie Tn mod singular, prin
indicare concreta a acestuia, fie generic, prin indicarea categoriei din care face parte. Aceasta obligatie
nu vizeaza dreptul de a conduce, care, din punct de vedere juridic, nu este afectat. Prin urmare, n toata
perioada pentru care a fost dispusa masura preventiva a controlului judiciar, dreptul inculpatului de a
conduce nu este suspendat, acesta avand doar obligatia de a nu conduce vehiculul anume stabilit de
organul judiciar. Rezulta, fara putinta de tagada, ca aceasta obligatie negativa poate viza chiar si vehicule
pentru care nu este necesara detinerea unui permis de conducere si care se afla in afara limitelor

9 Tn acelasi sens, A. Zarafiu, Opinie juridicd ref. ICCJ-DCD: Dacd obligatia inculpatului de a nu conduce vehicule anume
stabilite, in timpul controlului judiciar, constituie o suspendare a exercitdrii dreptului de a conduce, publicat pe portalul
www.juridice.ro.



incriminarii prevazute de art. 335 alin. (2) C. pen., in conditiile in care textul art. 215 alin. (2) lit. i)
C. pr. pen. nu prevede nicio limitare a categoriei de vehicule la care se refera.

Suspendarea exercitiului dreptului de a conduce este, de regula, o sanctiune administrativa care
vizeaza insusi dreptul de a conduce pe drumurile publice, avand ca efect o ineficientizarea temporara a
dreptului de a conduce toate tipurile de vehicule pentru a fost obtinut permisul de conducere. Astfel,
desi dreptul de a conduce nu a fost abolit din punct de vedere juridic, posibilitatea lui de manifestare
este suspendata pentru o anumita perioada de timp. Aceasta nu vizeaza orice vehicul, ci numai acele
categorii de vehicule pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere. Ea
presupune interdictia temporara de a conduce vehicule pe drumurile publice, cata vreme obligatia
reglementata de art. 215 alin. (2) lit. i) C. pr. pen. vizeaza interdictia absoluta de conducere a vehiculului
individualizat de organul judiciar, indiferent daca aceasta se realizeaza pe drumul public sau in afara lui.

Astfel, infractiunea prevazuta de art. 335 alin. (2) C. pen. poate fi comisa numai prin conducerea
vehiculului pe un drum public, cata vreme incalcarea obligatiei prevazute de art. 215 alin. (2) lit. i) C. pr.
pen. poate fi realizata si prin conducerea vehiculului anume stabilit de organul judiciar in afara unui drum
public.

Pe de alta parte, obligatia reglementata de art. 215 alin. (2) lit. i) C. pr. pen. este supusa prelungirii
odatad cu masura controlului judiciar in conditiile prevazute de lege, cata vreme suspendarea dreptului
de a conduce este stabilita pentru un anumit termen, neputand fi prelungita.

Revenind la situatia premisa a infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2) C. pen., este de observat ca
aceasta vizeaza dreptul de a conduce pe drumurile publice, fapta putand fi comisa de o persoana al carei
permis de conducere este necorespunzator categoriei sau subcategoriei din care face parte vehiculul
respectiv ori al carei permis i-a fost retras sau anulat ori careia exercitarea dreptului de a conduce i-a fost
suspendata sau care nu are dreptul de a conduce autovehicule in Romania, fiind legata intotdeauna de
un vehicul ,pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere”. Spre deosebire
de aceasta, obligatia negativd impusa de art. 215 alin. (2) lit. i) C. pr. pen. vizeaza orice vehicul, fie ca
pentru acesta legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere sau nu.

Spre deosebire de obligatia prevazuta de art. 215 alin. (2) lit. i) C. pr. pen., care se dispune de organul
judiciar competent, suspendarea dreptului de a conduce se dispune de catre un organ administrativ din
cadrul politiei rutiere.

Faptul ca art. 97 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 dispune ca ,,perioada
n care titularul permisului de conducere nu are dreptul de a conduce un autovehicul, tractor agricol sau
forestier ori tramvai se considera perioada de suspendare a exercitarii dreptului de a conduce” nu poate
conduce, in opinia noastra, la concluzia ca obligatia inculpatului de a nu conduce vehicule anume
stabilite, impusa de organul judiciar pe timpul masurii preventive a controlului judiciar conform art. 215
alin. (2) lit. i) C. pr. pen., constituie o suspendare a exercitarii dreptului de a conduce, in sensul art. 335
alin. (2) C. pen. Aceste dispozitii normative au fost edictate de legiuitor pentru a fi inlaturate probleme
de interpretare si privesc exclusiv masura tehnico-administrativa a retinerii permisului de conducere
urmata de eliberarea unei dovezi inlocuitoare fara drept de circulatie, perioada in care persoana
respectiva nu poate conduce in mod legal, neputand fi apreciate ca dispozitii generale care realizeaza o
echipolenta intre suspendarea dreptului de a conduce si orice alta masurd administrativa sau judiciara
care impune o obligatie de a nu conduce®’.
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