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Abstract

The present study analyzes several elements of the offense of disloyal assistance and
representation, which covered an unregulated area at the level of criminal protection, required, in
the context in which, in particular, the lawyer, who is an "indispensable partner of justice”, has a
criminal protection against the crime of judicial outrage, but he was not criminally liable for
malpractice in the exercise of his profession in relation to his client.

Keywords: assistance; representation; lawyer; representative; client interests; judicial proceedings;
notarial procedure.

Rezumat

Prezentul studiu analizeaza cdteva elemente ale infractiunii de asistenta si reprezentare
neloiala, care a acoperit 0 zona nereglementata la nivel de protecyie penala, necesara, in contextul
in care, in mod special, avocatul, care este un ,,partener indispensabil al justitiei”, beneficia de o
protectie penala pe calea infracfiunii de ultraj judiciar, insa nu raspundea penal pentru
malversatiuni realizate in exercitarea profesiei in relatie cu clientul sdu.

Cuvinte-cheie: asistensa; reprezentare; avocat; reprezentant; interesele clientului; procedura
judiciara; procedura notariala.

1. Prolegomene

Noul Cod penal a reglementat in art. 284 infractiunea de asistenta si reprezentare neloiala, aceasta
incriminare vizand ,protejarea intereselor justitiabililor de eventualele conduite neloiale/abuzive ale
avocatilor, care, in desconsiderarea obligatiilor profesionale sau deontologice, compromit interesele
persoanelor pe care ar trebui si le reprezinte Th mod loial”*. Pe 1anga protectia speciald a intereselor
clientului in raport cu conduita procesuala a avocatului, care se bucura n continuare de o reglementare
in Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat?, infractiunea reglementata
de
art. 284 C. pen. asigura o protectie speciala, de natura penala, si relatiilor nascute intre persoana
reprezentata intr-un proces si reprezentantul acesteia, fie ca este unul conventional, unul judiciar ori
unul legal.

Cu privire la aceasta incriminare, in Expunerea de motive® a noului Cod penal s-a aratat c& aceasta
,constituie de asemenea o reglementare noua si urmareste sanctionarea fraudelor judiciare provocate cu
intentie de persoanele chemate sa reprezinte sau sa apere interesele unei persoane in cadrul unei
proceduri judiciare, comise prin intelegeri oculte cu adversarii celor pe care i reprezinta in cadrul unei
procedurii judiciare. in asemenea cazuri interesele persoanelor reprezentate sunt adesea grav afectate iar

* adrian.fanu@e-uvt.ro.

1S. Bogdan, D.A. Serban, G. Zlati, Noul Cod penal. Partea speciald. Analize, explicatii, comentarii. Perspectiva clujeand, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 384.

2 Republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din 24 mai 2018.

3 Publicata pe site-ul Camerei Deputatilor — http://www.cdep.ro/proiecte/2011/100/00/0/em100.pdf.
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uneori ireparabile (de exemplu avocatul care asista o persoand intr-o cauza civila o induce in eroare
comunicandu-i ca nu poate ataca o hotdrare cu apel desi legea prevedea acest drept, ori il sfatuieste pe
adversarul din proces ce diligente poate depune pentru a avea castig de cauza in fata propriului client)”.

Astfel, se poate sustine ca obiectul juridic principal al acestei infractiuni consta in relatiile sociale
referitoare la activitatea de infaptuire a justitiei, care presupun corecta asistare si reprezentare a
justitiabililor. Asa cum a retinut doctrina, ,fara a reprezenta relatii de serviciu, infractiunea protejeaza si
acele relatii care presupun corecta indeplinire a atributiilor unui avocat ori reprezentant al unei persoane
in procedurile judiciare sau notariale”?. Infractiunea are, insd, si un obiectul juridic secundar, care const3
in relatiile sociale referitoare la realizarea intereselor legitime ale unei persoane care apeleaza fie la
serviciile calificate ale unui avocat, fie la serviciile unui reprezentant®.

Exigentele sporite impuse avocatului prin norma de incriminare se coreleaza cu protectia sporita
conferita acestuia prin incriminarea ultrajului judiciar, ceea ce constituie, in mod implicit, si o consolidare
a statutului profesiei de avocat, punand-o, din punctul de vedere al protectiei penale, pe acelasi nivel
cu cea a judecatorului sau a procurorului. Avand in vedere ca fapta avocatului de a vatama interesele
clientului sau printr-o reprezentare sau asistenta neloiala, in contextul in care, conform dispozitiilor
art. 38 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, republicata, avocatul nu poate fi asimilat functionarului public®,
nu putea fi Tncadrata intr-o eventuald infractiune de serviciu sau de coruptie, ramanand doar
,sanctionarea disciplinara a avocatului sau angajarea raspunderii sale patrimoniale pe temeiul unei
culpe profesionale (malpraxis)”, ar fi fost cel putin inechitabil, prin comparatie cu situatia in care s-ar
afla judecatorul sau procurorul care actioneaza in aceeasi manierd’. In acest sens, apare ca fiind
justificata incriminarea conduitei vatamatoare a avocatului si, respectiv, a reprezentantului unei
persoane, legiuitorul penal roman avand ca sursa de inspiratie, asa cum rezultd din Expunerea de
motive a noului Cod penal, ,reglementarile similare ale art. 467 din codul penal spaniol, art. 371 din
Codul penal portughez, art. 380 din Codul penal italian si art. § 356 din Codul penal german”, acesta
procedand, insa, si de aceasta data la o ,,adaptare” a textelor ce au reprezentat sursa sa de inspiratie.

Infractiunea de asistenta si reprezentare neloiald este reglementata in doua variante, una tip,
previzutd de art. 284 alin. (1) C. pen. si una asimilats, previzuts de art. 284 alin. (2) C. pen.?. Intr-o alt3
opinie, s-a sustinut ca ne-am afla in fata unei forme de baza prevazute de alin. (1) si, respectiv, a unei forme
agravate, prevazute la alin. (2)°. Apreciem c3 aceasta a doua sustinere nu este intemeiats, neexistand niciun
element caracterizant care sa poatd conduce la concluzia ca varianta de la alin. (2) este o forma agravata a
celei de la alin. (1)%.

2. Conditii preexistente

Din analiza dispozitiilor art. 284 C. pen. rezulta ca subiectul activ al acestei infractiuni este unul
calificat, acesta trebuind sa aiba calitatea de avocat (ales sau din oficiu) sau cea de reprezentant al unei
persoane.

Avocatul este persoana care isi desfasoara activitatea in conditiile Legii nr. 51/1995 privind
organizarea si exercitarea profesiei de avocat. Daca o persoana pretinde ca este avocat si, cu aceasta
ocazie, vatama interesele persoanei pe care o asista sau o reprezinta in cadrul unei proceduri judiciare,

4 C. Rotaru, A.-R. Trandafir, V. Cioclei, Drept penal. Partea speciald Il. Curs tematic, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2018, p. 177.

5 T. Toader, M. Safta, Infractiuni contra inféptuirii justitiei, in G. Antoniu, T. Toader (coord.), Explicatiile noului Cod penal,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016, vol. IV, p. 146. intr-o alt3 opinie s-a subliniat c3 aceastd infractiune protejeazi in
subsidiar si drepturile si interesele persoanelor implicate in procedura judiciars, de naturd patrimoniald sau nepatrimoniald. in
acest sens, a se vedea C. Rotaru, A.-R. Trandafir,
V. Cioclei, op. cit., p. 177-178.

6 Conform dispozitiilor art. 38 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, republicat3, ,in exercitarea profesiei, avocatii sunt parteneri
indispensabili ai justitiei, ocrotiti de lege, fara a putea fi asimilati functionarilor publici, cu exceptia situatiilor in care atesta
identitatea partilor, a continutului sau datei unui act”.

7S. Bogdan, D.A. Serban, G. Zlati, Perspectiva clujeand, p. 384.

8 C. Rotaru, A.-R. Trandafir, V. Cioclei, op. cit., p. 181.

9T. Toader, M. Safta, op. cit., p. 146-147.

10 Art. 284 alin. (2) C. pen. prevede ca fapta se sanctioneaza ,,cu aceeasi pedeapsa” ca si fapta de la alin. (1).
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se vor retine alte infractiuni (de exemplu, exercitarea fara drept a unei profesii, incriminata de art. 348
C. pen. sau inseldciune incriminata de art. 244 C. pen.), iar nu cea de asistenta si reprezentare
neloiala™®.

Reprezentantul unei persoanei poate fi atdt legal, cat si judiciar sau conventiona
Reprezentantul legal este persoana care reprezintad o persoana juridica, potrivit actelor constitutive ori
reprezentantul legal al unei persoane fizice lipsite de capacitatea de exercitiu. Reprezentantul judiciar
este practicianul in insolventa desemnat de instanta sa reprezinte persoana juridica in procesul penal,
conform art. 491 alin. (3) C. pr. pen., administratorul judiciar sau lichidatorul unei persoane juridice.
Reprezentantul conventional este mandatarul sau consilierul juridic®3.

Avand in vedere calificarea ceruta subiectului activ, se poate sustine ca participatia penala este
posibila sub toate formele, cu mentiunea ca in ceea ce priveste coautoratul, este necesar ca toti
participantii sa detina calitatea de avocat sau reprezentant al aceluiasi subiect procesual.

Infractiunea analizata presupune, ca situatie premisa, preexistenta unei proceduri judiciare ori a
unei proceduri notariale. Nu se va retine insa infractiunea prevazuta de art. 284 C. pen. daca este vorba
de o asistenta sau reprezentare neloiala desfasurata cu ocazia altor situatii juridice care reclama
prezenta unui avocat sau a unui reprezentant. Din acest punct de vedere textul art. 284 C. pen. a fost
criticat, mai ales prin raportare la dispozitiile art. 356 C. pen. german, care a servit drept model reglementar
pentru legiuitorul penal roman, in cazul textului german actiunile neloiale putand fi realizate in orice
context de natura juridica in care pot exista parti cu interese contrare, nelimitand aplicarea lui doar in
cazul unei proceduri judiciare sau notariale, cum face textul similar din Codul nostru penal, si
neprevazand ca interesele contrare ale partilor s apard ,formal” in aceeasi cauzg'*.

Existenta infractiunii se grefeaza pe preexistenta unui raport de reprezentare, ,,care poate decurge
din prevederile legale sau poate consta intr-un contract de asistenta juridica, un contract de mandat,
o hotdrare judecatoreascd prin care este desemnat lichidatorul judiciar etc.”®.

|12

3. Conditii de tipicitate obiectiva

Textul art. 284 C. pen. contine doua modalitati alternative de comitere, ,echivalente din
perspectiva semnificatiei lor penale”, infractiunea fiind, astfel, una cu continut alternativ'®. Aceste
modalitati sunt: intelegerea frauduloasa cu o persoana cu interese contrare in aceeasi cauza si,
respectiv, intelegerea frauduloasa cu un tert interesat de solutia ce se va da in cauza.

Tn ceea ce priveste elementul material al variantei de la alin. (1), acesta constd in intelegerea
frauduloasa pe care avocatul sau reprezentantul unei persoane o incheie cu o persoana avand interese
contrare. Pentru a fi in prezenta acestei infractiuni, este necesar ca intelegerea astfel incheiata sa fie una
ocultd, nefiind cunoscutd clientului sau persoanei reprezentate!’. Daca persoana asistatd/reprezentatd
cunoaste continutul acestei intelegeri ori daca, desi ocultd, intelegerea nu este in detrimentul celui
asistat/reprezentat, nu va fi indeplinitd conditia privind caracterul fraudulos al intelegerii, fapta

11 C. Rotaru, A.-R. Trandafir, V. Cioclei, op. cit., p. 178.

12 Art. 80 C. pr. civ., intitulat ,Formele reprezentarii” prevede: ,,(1) Partile pot sa exercite drepturile procedurale personal
sau prin reprezentant. Reprezentarea poate fi legala, conventionala sau judiciara.
(2) Persoanele fizice lipsite de capacitate de exercitiu vor sta in judecata prin reprezentant legal. (3) Partile pot sa stea in judecata
printr-un reprezentant ales, in conditiile legii, cu exceptia cazului in care legea impune prezenta lor personala in fata instantei.
(4) Cand legea prevede sau cand circumstantele cauzei o impun pentru a se asigura dreptul la un proces echitabil, judecatorul
poate numi pentru oricare parte din proces un reprezentant in conditiile art. 58 alin. (3), aratand in incheiere limitele si durata
reprezentdrii. (5) Cand dreptul de reprezentare izvoraste din lege sau dintr-o hotarare judecatoreasca, asistarea reprezentantului
de catre un avocat nu este obligatorie”.

Art. 88 -96 C. pr. pen. reglementeaza asistenta juridica si reprezentarea in procesul penal.

13 C. Rotaru, A.-R. Trandafir, V. Cioclei, op. cit., p. 178.

147n acest sens, a se vedea S. Bogdan, D.A. Serban, G. Zlati, Perspectiva clujeand, p. 385.

15 C. Rotaru, A.-R. Trandafir, V. Cioclei, op. cit., p. 179.

16 S, Bogdan, D.A. Serban, Drept penal. Partea speciald. Infractiuni contra persoanei si contra infdptuirii justitiei, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 370.

17 C. Rotaru, A.-R. Trandafir, V. Cioclei, op. cit., p. 179.



neconstituind infractiune®®, ea fiind apta s& atragd raspunderea disciplinard a avocatului, consilierului
juridic sau practicianului in insolventa ori raspunderea civila a mandatarului si reprezentantului legal al
persoanei fizice sau juridice.

Asa cum s-a sustinut Tn doctrina, ,cerinta unei intelegeri frauduloase dintre persoana cu interese
contrare si avocatul/reprezentantul celeilalte parti presupune incheierea unui acord (formalizat sau
nu) prin care ultimul este de acord sa «submineze» interesul clientului sau in favoarea primului.
Caracterul fraudulos al intelegerii provine din caracterul ascuns al acesteia fata de persoana vatamata
apoi prin conduita avocatului/reprezentantului sdu”?,

Pentru existenta infractiunii este necesar ca avocatul sau reprezentantul persoanei vatamate sa
fie abilitat, imputernicit sa il apere, respectiv sa reprezinte interesele legale ale persoanei vatamate, in
detrimentul cdreia incheie intelegerea frauduloasa, in cadrul unei proceduri judiciare sau notariale?.

Legiuitorul penal roman a impus o conditie Tn textul de incriminare care vizeaza necesitatea
existentei unei contrarietdti de interese intre partea asistatd/reprezentata de avocat sau de
reprezentantul legal, judiciar sau conventional si partea cu care se incheie intelegerea frauduloasa
manifestata ,in aceeasi cauza”. Utilizarea acestei sintagme, care trebuie inteleasa in sensul comun,
adica, de acelasi cadru procesual privit lato sensu (inclusiv in ceea ce priveste procedurile notariale), a
fost criticata mai ales prin raportare la modelul de la care s-a inspirat legiuitorul roman, care este, asa cum
am mai aratat, art. 356 din Codul penal german, text care poarta denumirea marginala Parteiverrat (Tradarea
partii). Textul de incriminare din Codul penal german ,este mult mai larg, el sanctionand sub forma
unei infractiuni de pericol abstract incalcarea obligatiei avocatului sau a unui reprezentant legal de a
nu oferi asistenta juridica lato sensu partilor intre care exista un conflict de interese [art. 356 alin. (2)].
Textul nu limiteaza Tnsa aplicarea sa la conditia ca aceasta conduita neloiala sa aiba loc in cadrul unei
proceduri judiciare sau notariale si nici nu cere ca interesele contrare ale partilor sa apara «formal» in
aceeasi cauza”?.

Avand in vedere paleta activitatilor reglementate de dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr.
51/1995%, ar fi fost de dorit, pentru asigurarea unei protectii penale complete, ca legiuitorul nostru sa
nu limiteze aplicarea textului de incriminare prin utilizarea sintagmei ,,in cazul unei proceduri judiciare
sau notariale”, mai ales ca fraudarea intereselor clientului prin incheierea unei intelegeri cu o persoana
cu interese contrare se poate realiza si Tn afara acestui cadru. Apropierea de textul german similar ar
fi asigurat, din punctul de vedere al protectiei penale a clientului/reprezentatului, acoperirea intregii
activitati avocatiale.

De asemenea, textul art. 284 alin. (1) C. pen. ar trebui reformulat si din perspectiva corelarii cu
dispozitiile art. 45 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, republicat3, text care dispune ca ,,avocatul nu poate asista
sau reprezenta parti cu interese contrare in aceeasi cauzd sau in cauze conexe si nu poate pleda
impotriva partii care |-a consultat mai Tnainte Tn legatura cu aspectele litigioase concrete ale pricinii”.

18 G. Bodoroncea, Infractiuni contra infdptuirii justitiei, in G. Bodoroncea, V. Cioclei, 1. Kuglay,
L.V. Lefterache, T. Manea, I. Nedelcu, F.-M. Vasile, Codul penal. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 604.

195, Bogdan, D.A. Serban, G. Zlati, Perspectiva clujeand, p. 386.

20T, Toader, M. Safta, op. cit., p. 146.

215, Bogdan, D.A. Serban, G. Zlati, Perspectiva clujeand, p. 385.

22 Conform dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, ,(1) Activitatea avocatului se realizeaza prin:

a) consultatii si cereri cu caracter juridic; b) asistenta si reprezentare juridica in fata instantelor judecatoresti, a organelor
de urmarire penald, a autoritatilor cu atributii jurisdictionale, a notarilor publici si a executorilor judecatoresti, a organelor
administratiei publice si a institutiilor, precum si a altor persoane juridice, in conditiile legii; c) redactarea de acte juridice,
atestarea identitatii partilor, a continutului si a datei actelor prezentate spre autentificare; d) asistarea si reprezentarea
persoanelor fizice sau juridice interesate in fata altor autoritati publice cu posibilitatea atestarii identitatii partilor, a continutului
si a datei actelor incheiate; e) apdrarea si reprezentarea cu mijloace juridice specifice a drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice Tn raporturile acestora cu autoritdtile publice, cu institutiile si cu orice persoana romana sau straing;
f) activitati de mediere;

g) activitati fiduciare desfasurate in conditiile Codului civil; h) stabilirea temporara a sediului pentru societati la sediul
profesional al avocatului si inregistrarea acestora, in numele si pe seama clientului, a partilor de interes, a partilor sociale sau a
actiunilor societatilor astfel inregistrate; i) activitatile prevazute la lit. g) si h) se pot desfdsura in temeiul unui nou contract de
asistentd juridica; j) activitati de curateld speciala potrivit legii si Statutului profesiei de avocat; k) orice mijloace si cdi proprii exercitdrii
dreptului de aparare, in conditiile legii”.



Pentru o mai buna corelare a textelor, apreciem ca ar trebui inlaturata conditia formala legata de
existenta intereselor contrare ,in aceeasi cauza”, putand exista situatii in care o cauza complexa, chiar
daca ar putea fi supusa unei unice proceduri judiciare sau notariale, din interese legate de
preintdmpinarea unor imprejurari cu posibila nuanta infractionald, sa fie scindata in cadrul mai multor
proceduri judiciare sau notariale?. Tn acest sens, este de observat c3 textul de incriminare al art. 284
alin. (1) C. pen., limitand drastic sfera sa de aplicare, nu va fi incident in situatia in care contrarietatea
de interese nu apare in aceeasi cauza, dar apare in cauze care sunt strans legate intre ele si care fie au
fost disjunse de organele judiciare, fie, intentionat, au fost parcurse proceduri paralele sau succesive
pentru ca fapta avocatului sau reprezentantului sa nu fie tipica.

Vatamarea pe care o pretinde textul de incriminare se poate realiza prin actiune —depunerea unor
probe compromitatoare pentru client, formularea unor concluzii in detrimentul intereselor clientului,
declararea unor cai de atac in afara termenului stabilit — sau prin inactiune — nedepunerea unei
intdmpinari in termenul stabilit, cu consecinta imposibilitatii invocarii ulterioare a unor exceptii,
nedepunerea unor cereri si exceptii in procedura camerei preliminare, neinregistrarea unei cai de atac.

n varianta de la alin. (2), intelegerea frauduloasd se realizeaza intre avocatul sau reprezentantul
uneia dintre parti cu un tert interesat de solutia ce se va pronunta in cauza. Spre deosebire de varianta
de la alin. (1), in cazul acestei variante nu se solicita ca interesele clientului sau persoanei reprezentate
sa fie efectiv vatamate, fiind suficienta incheierea intelegerii frauduloase cu tertul, chiar daca urmarea
nu se produce?*, fiind, astfel, suficientd crearea unei stari de pericol?®. Aceastd diferenta de tratament
instituita de legiuitor a fost criticata in doctrina, apreciindu-se ca ,,in acest caz actul de executare nuva
mai fi vatamarea intereselor printr-o conduita neloiald, ci realizarea, de catre avocat sau
reprezentantul legal, a unei intelegeri frauduloase cu un tert interesat de solutia ce se va pronunta in
cauza, in scopul vatamarii intereselor clientului sau ale persoanei vatamate. Din acest motiv, fapta va
putea fi comisa in aceasta ipoteza doar prin actiune”?.

S-a mai sustinut ca nepretinderea unei vatamari, reglementand infractiunea doar la nivelul unei
infractiuni de pericol abstract si creand, pe cale de consecinta, o diferenta esentiala intre varianta de
la alin. (1) si cea de la alin. (2), apare cel putin ca nejustificatd. Tn acest sens, autorii antecitati aratd in
mod intemeiat ca ,,nu putem intelege de ce, daca avocatul se intelege cu o parte cu interese contrare
din proces, fapta este consumata doar daca se produce efectiv o vatamare a partii reprezentate, pe
cand, daca intelegerea frauduloasa se realizeaza cu un tert, nu mai este necesara o vatamare efectiva,
fapta fiind consumata chiar din momentul intelegerii frauduloase incheiate in acest scop”?.

Un alt aspect criticat de aceiasi autori vizeaza faptul ca la alin. (2) al art. 284 C. pen. nu se mai
precizeaza expressis verbis ca activitatea neloiala trebuie sa intervina in cadrul unei proceduri judiciare
sau notariale, fiind uzitata sintagma ,,un tert interesat de solutia ce se va pronunta in cauzad”. De aici s-
a tras concluzia ca ,interpretand sistematic textul, apreciem ca si in acest caz, conduita trebuie sa
intervina in cadrul unei proceduri judiciare sau notariale”, neprecizarea acestui aspect fiind catalogata
drept ,,0 noud omisiune involuntara a legiuitorului”?,.

Tn opinia noastrd, aceastd omisiune nu poate fi suplinitd pe calea interpretarii sistematice, care ar
conduce practic la adaugarea unei cerinte formale in textul de incriminare. Credem ca legiuitorul penal
roman, in mod indiscutabil, inconsecvent, a preluat modelul din art. 356 alin. (2) din Codul penal
german, nemaiimpunand conditia ca intelegerea frauduloasa sa se realizeze in campul unei proceduri
judiciare sau notariale, ci in orice componenta a activitatii avocatului sau reprezentantului.

4. Conditii de tipicitate subiectiva

237n acest sens, a se vedea S. Bogdan, D.A. Serban, G. Zlati, Perspectiva clujeand, p. 387.

24 C, Rotaru, A.-R. Trandafir, V. Cioclei, op. cit., p. 180; S. Bogdan, D.A. Serban, op. cit., p. 373.
25T, Toader, M. Safta, op. cit., p. 147.

26 S, Bogdan, D.A. Serban, op. cit., p. 374.

275, Bogdan, D.A. Serban, G. Zlati, Perspectiva clujeand, p. 385.

28 Idem, p. 388.



Avand in vedere distinctiile mai sus facute, exista o deosebire si la nivel intelectiv intre cele doua
variante ale infractiunii. Astfel, in cazul primei variante, vinovatia ceruta este cea a intentiei, care poate
fi una directa sau una indirecta, cata vreme, in cazul celei de a doua, intentia poate fi numai una directa
calificata prin scop — vatamarea intereselor clientului sau ale persoanei reprezentate?.

Mobilul nu are importanta pentru existenta infractiunii, el putand fi luat in considerare de catre
instanta de judecata la momentul realizarii individualizarii judiciare a pedepsei.

5. Concluzii

Infractiunea de asistenta si reprezentare neloiala a acoperit o zona nereglementata la nivel de
protectie penald, necesard, in contextul in care, in mod special, avocatul, care are o profesie
reglementata si care este un ,partener indispensabil al justitiei”, beneficia de o protectie penala pe
calea infractiunii de ultraj judiciar, Thsa nu raspundea penal pentru malversatiuni realizate n
exercitarea profesiei, neputand fi nici macar asimilat functionarului public.

Cu toate ca legiuitorul nostru penal a plecat de la modelul german, s-a indepartat de acesta, mai ales
n ceea ce priveste fapta reglementata in alin. (1) al art. 284 C. pen. Apreciem ca textul de incriminare ar
trebui revizuit atat in ceea ce priveste eliminarea conditiei formale legate de existenta intereselor
contrare ,in aceeasi cauza, in cadrul unei proceduri judiciare sau notariale”, la care ar trebui sa se
renunte, cat si in ceea ce priveste punerea in consonanta a celor doua variante ale infractiunii, atat la
nivelul cerintelor de tipicitate obiectiva, cat si a celor de tipicitate subiectiva. Credem ca textul ar putea
fi reformulat de o asemenea maniera incat reglementarea sa aiba un singur alineat in care sa fie cuprinse
ambele variante reglementate n prezent de art. 284 C. pen.

295, Bogdan, D. A. Serban, op. cit., p. 374; C. Rotaru, A.-R. Trandafir, V. Cioclei, op. cit., p. 180.
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