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DECEMBRIE 2017

Complete Security SRL, societate cu raspundere limitata (denumita in continuare Complete
Security), are ca obiect de activitate prestarea de servicii de paza si securitate, punand la
dispozitia clientilor sai agenti de paza care 1si desfasoara activitatea in post fix de lucru si in
patrulare perimetrala a obiectivului de paza.

Complete Security are ca asociat unic pe dl. Andrei Mirus. Pana in data de 21.11.2016,
aceastd societate era administrata de doi administratori, anume de dl. Andrei Mirus (cu
puteri nelimitate) si de dna. Cutin Elena (cu puteri limitate, putand actiona doar cu acordul
dlui. Mirus).

Prin Hotardrea AGA nr. 2/21.11.2016, mandatul dnei. Cutin a incetat, fiind numit un alt
administrator care insa are puteri nelimitate, in persoana dnei. Alexandrei Jivan.

Tn urma unor negocieri purtate cu firma Depot SRL (societate cu rdspundere limitat3 a cérei
activitate este aceea de inchiriere a unor spatii pentru depozitarea de bunuri, denumita in
continuare Depot), dna. Elena Cutin a fincheiat contractul de prestdri servicii nr.
426/11.11.2016 in numele si pe seama Complete Security.

n considerarea acestui contract, Complete Security se obligd si presteze servicii de pazd si
securitate Tn beneficiul Depot, prin intermediul a 4 agenti de paza care sa isi desfasoare
activitatea in intervalul orar 19:00 — 07:00, 7 zile pe saptamana.

n data de 20.01.2017, Complete Security primeste o somatie de plat3 de la Depot prin care i
se solicita sa achite in termen de 15 zile de la comunicare, suma totala de 55.000 Lei
reprezentand prejudicii generate ca urmare a indeplinirii necorespunzatoare a contractului
de prestari servicii. Depot reclama faptul ca in data de 15.12.2016, in urma unei spargeri
date la societate, s-au sustras bunuri ale clientilor sai in valoare de 55.000 Lei. Depot a
nstiintat organele de politie de ndat3 ce a observat lipsa bunurilor. in prezent, organele de
politie sunt in curs de cercetare. De asemenea, Depot sustine ca in respectiva seara doar 2
din cei 4 agenti de paza ai Complete Security au fost prezenti in post.

Ca urmare a lipsei raspunsului din partea Complete Security la somatia de plata a Depot,
aceasa din urma introduce cerere de chemare in judecata.

Prin cererea de chemare in judecata, Depot arata ca in data de 11.11.2016, fiind contactat
telefonic de catre dna. Cutin, a acceptat incheierea contractului de prestari servicii nr.
426/11.11.2016 cu societatea Complete Security. Prin contract aceasta din urma s-a obligat
sa presteze societatii Depot servicii de paza si securitate prin intermediul a 4 agenti de paza.

Depot mai arata ca in repetate randuri s-a intamplat ca agentii de paza sa nu se prezinte la
post si ca a informat telefonic pe dna. Cutin despre acele situatii, insa aceasta nu a luat
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masuri de remediere motivand faptul ca la momentul acela, Complete Security intampina
probleme de personal.

Dat fiind faptul ca in data de 15.12.2016, la posturile de paza nu se aflau decat 2 din cei 4
agenti de paza, spargerea locatiei Depot nu a putut fi prevenitd. Ca urmare a acestui
incident, Depot arata ca s-au sustras bunuri depozitate de clientii sai in valoare de 55.000 Lei
in virtutea obligatiilor de pazd si securitate asumate prin contractul de prestari servicii,
Depot considerd ca parata nu si-au indeplinit in mod corespunzator obligatiile, fiind
resposabila pentru prejudiciile generate.

Prin intampinare, Complete Security arata ca dna. Cutin nu ar fi putut angaja societatea in
mod valabil in lipsa acordului si semnaturii celuilalt administrator, respectiv a dlui. Mirus.
Mai mult, Depot ar fi putut usor cunoaste aceasta situatie corporativa, intrucat certificatul
constator emis de ORC Timis invedereaza faptul ca puterile dnei. Cutin sunt limitate, iar un
act constitutiv al Complete Security sau o solicitare de informare adresata asociatului unic,
ar fi clarificat situatia. Prin urmare, Complete Security aratd cd nu si-a asumat obligatia de
paza a obiectivului.

n subsidiar, in m&sura in care se va considera c3 respectivul contract de pazd este valabil
incheiat, Complete Security sustine faptul ca raspunderea sa contractuald ar putea fi
antrenata doar in cazul in care organele penale vor concluziona ca evenimentul invocat a
fost intr-adevar un furt, iar nu o simpla lipsa din gestiune. Se face astfel precizarea ca nici un
inventar al bunurilor depozitate in obiectivul supus pazei, nu a fost facut.



