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Abstract

The entry into force of the New Code of Criminal Procedure has given
rise to a significant effort of debating the essential novelties of the enactment,
the amendments leading to a reshaped procedure before the first instance
court, as well as the deficiencies, mismatches or inherent problems of such an
ambitious project. Our study is both informative and ctitical, and aims at
making a few comments on the above-mentioned topic.
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Intrarea in vigoare a noului Cod de proceduri penali a declangat un efort
semnificativ de dezbatere asupra noutitilor esentiale ale reglementarii, asupra
modificarilor cu rol reconfigurator a procedurii in fata primer instante, cat si
asupra deficientelor, necoreldrilor ori problemelor inerente unui proiect atat de
ambitios. Demersul nostru este atat unul informativ, cat i critic, cu obiectivul
de a expune cateva observatii asupra temerl abordate.

Cuvinte-cheie: judecati in fond, noul Cod de proceduri penald, noutiti
esentiale, optimizare proces penal

Tema la care se raporteazi observatiile din prezentul studiu® isi are regle-
mentarea in Titlul Ill, Capitolul 1 si 2, art. 349-407 din partea speciala a noului Cod
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de procedura penala. Din punct de vedere al structurii studiului, se pot identifica
trei dimensiuni:

(i) Prezentarea noutatilor prin care noul Cod de procedura penalad se delimi-
teaza in mod esential, Tn opinia noastra, de reglementarea anterioara;

(ii) Prezentarea modificarilor punctuale din noul Cod de procedura penala prin
care se reconfigureaza procedura in fata primei instante, fara a se modifica
structura de rezistenta a acestei faze a procesului penal;

(iii) Disparitati, necorelari, probleme.

Vom proceda la tratarea tuturor acestor chestiuni, pe larg, in cele ce urmeaza.
Obiectivul nostru este de a constata daca toate aceste modificari au avut sau nu
efectul de optimizare a procesului penal in acord cu tezele cuprinse in expunerea
de motive’.

(i) Noutatile esentiale la judecata in fond in noul Cod de proce-
dura penala

1. Reconfigurarea rolului instantei la judecata in fond. Conform art. 349:
»Instanta de judecata solutioneaza cauza dedusa judecatii cu garantarea
respectarii drepturilor subiectilor procesuali si asigurarea administrarii probelor
pentru l[amurirea completa a Tmprejurarilor cauzei in scopul aflarii adevarului, cu
respectarea deplina a legii. Instanta poate solutiona cauza numai pe baza probelor
administrate in faza urmaririi penale, daca inculpatul solicita aceasta si recunoaste
n totalitate faptele retinute in sarcina sa si daca instanta apreciaza ca probele sunt
suficiente pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei, cu exceptia
cazului in care actiunea penald vizeaza o infractiune care se pedepseste cu
detentiune pe viata”.

Pentru o intelegere mai buna a modificarilor intervenite in aceasta materie se
impune o revizualizare a textului corespondent din Codul anterior (art. 287):
ylnstanta de judecata isi exercita atributiile Tn mod activ, in vederea aflarii
adevarului si a realizarii rolului educativ al judecatii”.

Se constata disparitia principiului rolului activ al instantei (art. 4 Codul
anterior), chestiune vizibila inca din preambulul noului Cod, unde acest principiu
nu mai este enumerat printre regulile de baza ale procesului penal. Tn consecints,
legislatorul a reconfigurat rolul instantei de judecata, de la urmarirea in mod activ

2 http://www.just.ro/Portals/0/Coduri/coduri_60309/Expunere%20de%20motive%20Proiectul
%20Legii%20privindCodul%20de%20procedura%20penala-forma%20transmisaParlamentului.doc
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a aflarii adevarului si realizarea rolului educativ al judecatii, la un rol de o alta natura.
Accentul se pune acum pe rolul instantei de gardian al respectarii drepturilor
subiectilor procesuali, intr-o procedura in care judecatorul are rolul de arbitru al
jocului procesual, ce vegheaza la respectarea regulilor acestuia.

Este adevarat faptul ca instanta de fond conserva in continuare un rol
important in lamurirea completa a imprejurarilor cauzei pe baza de probe, fiind din
acest punct de vedere un catalizator al aflarii adevarului. Acest rol nu este insa
unul absolut, fiind prevazuta si exceptia in care instanta renunta la a mai avea rol
activ din punct de vedere al probatoriului, multumindu-se cu ceea ce a fost
castigat cauzei in faza de urmarire penala. Principiul nemijlocirii, ce il obliga pe
judecator sa constate prin propriile simturi toate aspectele ce tin de fondul cauzei,
a suferit si el o reconfigurare, fiind permisd o raportare a instantei doar la
imprejurdrile constatate de catre procuror. Efectul unei asemenea reglementari
este acela al valorizarii fazei de urmarire penala, care devine astfel o faza deosebit
de importanta a procesului. Aceasta nu este o simpla impresie, ci o realitate
accentuata si de alte argumente. De exemplu, posibilitatea incheierii unui acord de
recunoastere a vinovatiei intre procuror si inculpat, reduce semnificativ rolul
judecatorului in proces. La fel se poate spune despre dispozitia ce prevede ca
probele necontestate nu se mai administreaza in fata instantei, dispozitie asupra
careia vom reveni mai jos.

in consecintd, modificarea rolului instantei nu este un accident, ci expresia
unei alte filozofii procesuale ce intareste pozitia procurorului in cadrul litigiului
penal.

Semantic, textul art. 349 include si o anumita inadvertenta, intrucat se refera
la atributia instantei de a solutiona cauza dedusa judecatii, ceea ce nu este riguros
exact. Daca inventariem competentele functionale ale instantelor judecatoresti din
capitolul consacrat acestei materii (art. 35-40), vom constata faptul ca instantele
de fond fie judecs, fie solutioneaza. Cele doua atributii sunt distincte si separate,
fiecare acoperind un anumit tip de competenta legata. Atributia principala a
instantelor de fond este aceea de a judeca, nu de a solutiona, corelativ faptului ca
judecata are loc in cadrul unui proces penal, in timp ce solutionarea unei cauze se
desfisoard intr-o procedurd penald, ce nu reprezintd un proces. In consecints,
expresia corecta in opinia noastra ar fi fost ,instanta judeca...”.

2. Eliminarea unor institutii procesuale. Noua reglementare aduce noutati
importante n sensul excluderii din sfera de competenta a instantei de judecata a
urmatoarelor atributii: verificarea sesizarii instantei (art. 300 Cod anterior),
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mentinerea masurii arestarii preventive la primirea dosarului de urmarire penala
(art. 300" Cod anterior), restituirea cauzei la procuror pentru refacerea urmaririi
penale (art. 332 Cod anterior), extinderea actiunii penale cu privire la alte acte
materiale si respectiv extinderea procesului penal cu privire la alte fapte si alte
persoane (art. 335-337 Cod anterior). Primele trei atributii au fost preluate de
camera preliminara (art. 342, art. 346, art. 348), in timp ce institutia extinderii
actiunii/procesului penal a fost abrogatd in intregime. in acest moment, nu mai
este posibila amplificarea cadrului procesual, urmare a descoperirii unor acte
materiale, a unor fapte noi in sarcina inculpatului sau a unei legaturi de conexitate
cu alte persoane participante la infractiune. Tn asemenea situatii, se va proceda la
derularea unui proces penal distinct.

Modificarile intervenite sunt de natura sa conduca la judecarea mai rapida a
cauzei, instanta de fond nemaifiind aglomerata cu derularea unor proceduri
paralele fondului. Cum judecatorul fondului este insa si judecatorul de camera
preliminara (functii judiciare ce sunt compatibile conform art. 3), rezulta ca
schimbarea de atributii nu este una substantiald, ci mai mult formal3. Tn raport de
aceasta chestiune se ridica si intrebarea daca faza camerei preliminare este ultima
etapa a urmaririi penale, prima etapa a judecatii in fond sau pur si simplu o faza
intermediara intre cele doud. Opinia noastrd este ca etapa camerei preliminare
apartine fazei de urmarire penala.

3. Reglementarea expresd a judecdrii in lipsd a inculpatului. Conform art. 364:
,Judecata poate avea loc in lipsa inculpatului daca acesta este disparut, se sustrage
de la judecata ori si-a schimbat adresa fara a o aduce la cunostinta organelor
judiciare si, in urma verificarilor efectuate, nu i se cunoaste noua adresa. Judecata
poate de asemenea avea loc in lipsa inculpatului daca, desi legal citat, acesta
lipseste in mod nejustificat de la judecarea cauzei. Pe tot parcursul judecatii,
inculpatul, inclusiv in cazul in care este privat de libertate, poate cere, in scris, sa
fie judecat in lipsa, fiind reprezentat de avocatul sau ales sau din oficiu”. Un text
similar atentioneaza asupra posibilitatii judecatii in lipsa cu privire la toate partile,
deci inclusiv inculpatul. Astfel, potrivit art. 353 alin. (6): ,,Pe tot parcursul judecatii,
persoana vatamatd si partile pot solicita, oral sau in scris, ca judecata sa se
desfasoare in lipsa, in acest caz nemaifiind citate pentru termenele urmatoare”.

Ideea de judecata in contumacie nu a fost straina nici Codului anterior, dar nu
era afirmata de o asemenea maniera. Se finvedereaza aici o accentuare a
conceptiei inchizitoriale asupra procesului penal, unde prezenta inculpatului nu
este de esenta acestuia si, prin urmare, nu este obligatorie.
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Conceptia domina si in situatia suspendarii judecatii cauzei pentru extradare
activa (art. 368). Astfel, daca se solicita extradarea unei persoane in vederea
judecatii intr-o cauza penala, instanta penala pe rolul careia se afla cauza va putea
dispune suspendarea judecatii, pana la data la care statul solicitat va comunica
hotdrarea sa asupra cererii de extradare. Prerogativa instantei ce judeca de a
dispune facultativ suspendarea, insemnand a contrario ca nu este obligata sa
suspende cauza si ca poate judeca in absenta inculpatului, este expresia faptului ca
judecata in contumacie este regula, nu exceptia. Instanta va proceda, astfel, la
judecata fara a astepta aducerea inculpatului a cdrei extradare s-a cerut. E ade-
varat, procesul penal merge fnainte, se judeca cu celeritate, dar cu pretul absentei
inculpatului.

4. Dezbaterea probatoriului in limine litis. Conform art. 374: ,Presedintele
intreaba procurorul, partile si persoana vdatamata daca propun administrarea de
probe. Tn cazul in care se propun probe, trebuie s3 se arate faptele si imprejurarile
ce urmeaza a fi dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate aceste probe,
locul unde se afla aceste mijloace, iar in ceea ce priveste martorii si expertii,
identitatea si adresa acestora”.

Acest text este plasat imediat dupa citirea actului de sesizare si explicarea
drepturilor procesuale ale partilor, ceea ce Tnseamna ca Tnainte de inceperea
cercetdrii judecatoresti se va dezbate probatoriul ce trebuie administrat. Noul Cod
nu mai indica precum cel anterior momentul in care incepe cercetarea judeca-
toreasca (art. 322 Cod anterior), ceea ce presupune ca cercetarea judecatoreasca
este subsecventa operatiunilor de mai sus. Aceasta idee este intaritd de dispozitiile
art. 376 din noul Cod, conform caruia, dupa audierea partilor se procedeaza la
administrarea probelor incuviintate, ipoteza ce implica asa cum am aratat o
dezbatere a probatoriului anterior debutului cercetarii judecatoresti.

Noutatea absoluta consta in faptul ca probele administrate in cursul urmaririi
penale si necontestate de catre parti nu se readministreaza in cursul cercetarii
judecatoresti. Acestea sunt puse in dezbaterea contradictorie a partilor si sunt
avute 1n vedere de instanta la deliberare. Probele respective vor putea totusi fi
administrate din oficiu de catre instanta, daca aceasta apreciaza ca sunt necesare
pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei. Doua observatii se pot face
in legatura cu acest text.

Tn primul rand, este evidentd importanta pe care, din nou, urmarirea penald o
are in contextul procesului, din moment ce probele administrate in aceasta faza
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sunt si cele pe baza carora se va pronunta instanta de fond. Judecatorul abdica de
la rolul sau de a lua contact nemijlocit cu materialul probator. Evident s-ar putea
spune ca ideea de a repeta in fata instantei ceea ce deja a fost realizat in faza de
urmarire penala reprezinta una dintre cauzele pentru care procesele penale
dureaza mult in timp. Cu toate acestea, pentru ratiuni de celeritate nu credem ca
se pot sacrifica principii esentiale ale procesului, precum cel al implicarii active a
judecatorului in administrarea probelor. S3 reprezinte oare aceasta consecinta
disparitiei rolului activ al instantei de care am vorbit mai sus? Credem ca
interpretarea nu poate fi decat negativa.

n al doilea rand, pentru ca partile s3 poats obtine o readministrare a probelor
in fata instantei trebuie sa le conteste pe cele deja avute in vedere in faza de
urmarire penala. Ce inseamna a contesta probele? Sa ne amintim ca un control de
legalitate a fost deja facut de catre judecatorul de camera preliminara. Nu mai
ramane decat un control de temeinicie, ceea ce inseamna ca partile sunt obligate
sa indice judecatorului in ce constau motivele pentru care solicita readministrarea
probei. in absenta indicdrii lor, partea se expune la riscul ca solicitarea si-i fie
respinsa, iar proba sa nu mai fie readministrata.

Tnsdsi ideea de readministrare a probei are o conotatie ciudatd, intrucat lasa
impresia ca ceea ce intampla Tn fata unui judecator la fond este o operatiune mai
degraba inutila, de care ne putem dispensa pentru motive superioare, contrar
principiului potrivit caruia judecata este inima procesului penal.

5. Introducerea unui standard in dovedirea acuzatiei. Potrivit art. 396: ,Condam-
narea se pronuntd daca instanta constatd, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca
fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat”. O dispozitie
similara exista in acelasi text pentru solutia referitoare la renuntarea la aplicarea
pedepsei si respectiv la cea a amanarii aplicarii pedepsei. Textul nu face decat sa
reia In partea speciala o norma existenta deja in materia probelor, conform careia
,In luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a vinovatiei inculpatului instanta
hotaraste motivat, cu trimitere la toate probele evaluate. Condamnarea se
dispune doar atunci cand instanta are convingerea ca acuzatia a fost dovedita
dincolo de orice indoiala rezonabila” (art. 103).

Noul Cod inoveaza semnificativ in aceasta directie. Sub regimul codului
anterior, singurul standard existent in materie era cel al liberei convingeri a
judecatorului. Art. 63 alin. (2) Cod anterior prevedea initial ca ,Probele nu au
valoare mai dinainte stabilita. Aprecierea fiecarei probe se face de organul de
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urmarire penala si de instanta de judecata potrivit convingerii lor, formata in urma
examinarii tuturor probelor administrate si conducandu-se dupa constiinta lor”.
Referinta din text referitoare la convingerea organului judiciar a fost declarata
neconstitutional3®, iar apoi eliminatd prin Legea nr. 281/2003 privind modificarea
Codului de procedurd penald®. Motivarea a fost aceea ci judecitorii nu se pot
supune decat legii, potrivit art. 123 din Constitutie. Ca urmare a acestor critici,
legea de procedura nu mai prevedea gradul de convingere necesar a fi atins pentru
condamnare, fiind suficient sa se constate ca fapta exista, constituie infractiune si
a fost comisa de inculpat (art. 345 Cod anterior).

Actualmente, in contextul in care principiul aflarii adevarului a fost recon-
figurat (art. 5), renuntandu-se la formula apodictica ,trebuie”, era necesara o
redimensionare a gradelor de probabilitate ce puteau constitui un reper in
emiterea unei decizii. Ideea de a avea un standard in aprecierea probelor este
expresia duelului judiciar si a eforturilor pe care trebuie sa le indeplineasca partile
pentru a castiga procesul. Astfel, procurorul va fi nevoit sa exercite actiunea penala
pana se va fi depasit nivelul indoielii rezonabile, ceea ce presupune o disciplina
procesuala si o lupta pentru atingerea obiectivului. Prin comparatie cu alte sisteme
procesuale, s-a spus® despre cel national, ci nu este suficient de nuantat, prin
impunerea unor reguli ce gradeaza regimul probelor in functie de partea care le
propune si de teza probatorie avansata. Astfel, in procesul penal ar trebui sa
functioneze mai multe standarde probatorii®. Pentru inculpat, un standard mai
scazut, cel al preponderentei, adica prezentarea de dovezi mai credibile decat cele
ale acuzarii, dubiul profitand inculpatului, in timp ce pentru organul judiciar,
pentru rasturnarea tezei probatorii a inculpatului, ar functiona un standard mult
mai ridicat’, teza urmand a fi probata ,dincolo de orice indoiala rezonabila”.

Noul Cod nu prevede nimic din punctul de vedere al inculpatului, ca parte
impotriva careia se deruleaza procesul si care are un obiectiv distinct ce ar fi trebui
sa fie si el configurat. Tn procesul adversial, inculpatul are de atins un standard
inferior celui al procurorului, expresie a principiului conform caruia sarcina probei

3 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 171 din 23 mai 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 387 din 16 iulie 2001.

* Publicat3 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 1 iulie 2003.

> T. Dianu, Iresponsabilitatea in dreptul penal al SUA. Reflectii pentru o reformd legislativd
romdneascd, in G. Antoniu (coord.), Reforma legislatiei penale, Ed. Academiei Romane, Bucuresti,
2003, p. 329.

® Pentru o tratare ampl3 a subiectului a se vedea V. Puscasu, Prezumtia de nevinovdtie, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 394-407.

7 Gh. Mateut, Libertatea aprecierii probelor, in Revista de Drept Penal nr. 3/2004, p. 45.
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apartine acuzarii. Desi influenta procesului adversial se resimte, pasii sunt inca
timizi, nefiind incad foarte clar daca s-a intentionat o derulare a procedurii in
termenii unui duel judiciar. Oricum, se confirma o abordare mai pragmatica a ches-
tiunii filozofice a adevarului judiciar, o specie a adevarului obiectiv, mai aproape de
posibilitatile sistemului de a atinge obiective fezabile, nu utopice.

Tndoiala rezonabild este si ea un concept nou si reprezintd un test obiectiv, ce
nu se confunda cu simpla parere sau supozitie chiar daca este sustinuta de buna-
credinta. Ea trebuie asociata cu fapte sau imprejurari care sa permita conturarea
unui grad de probabilitate cuantificabil: acela de a convinge un observator obiectiv
si impartial ¢ a avut loc chestiunea alegat3®.

6. Obligativitatea comunicdrii hotdrdrilor penale. Noul Cod lichideaza discre-
panta existenta in materia penala raportat la cea civila legata de necomunicarea
hotararilor judecatoresti. Potrivit art. 407: ,Dupa pronuntare, o copie a minutei
hotararii se comunica procurorului, partilor, persoanei vatamate si, in cazul in care
inculpatul este arestat, administratiei locului de detinere, in vederea exercitarii caii
de atac. Tn cazul in care inculpatul nu intelege limba roman3, o copie a minutei
hotararii se comunica intr-o limba pe care o intelege. Dupa redactarea hotararii,
acestora li se comunica hotdrarea in intregul sdu”. in mod logic, pentru procuror,
persoana vatamata si parti, termenul de apel de 10 zile va curge de la comunicarea
copiei minutei (art. 410).

Reglementarea noud este de natura sa aduca un plus de transparenta a
procedurilor penale si un regim mai rational al exercitarii cdilor de atac, fiind destul
de evident ca orice parte din proces are expectante legitime privind comunicarea
deciziilor organelor judiciare anterior initierii unui nou demers judiciar.

(ii) Modificarile punctuale la judecata in fond in noul Cod de
procedura penala

1. Extinderea cazurilor de sedintd de judecatd nepublicd. Conform art. 352:
»,Daca judecarea in sedinta publica ar putea aduce atingere unor interese de stat,
moralei, demnitatii sau vietii intime a unei persoane, intereselor minorilor sau ale
justitiei, instanta, la cererea procurorului, a partilor ori din oficiu, poate declara

8 CEDO, cauza Fox, Campbell si Harley c. Marii Britanii, hotararea din 30 august 1990, par. 31-32,
disponibila online la www.hudoc.echr.coe.int (consultata la data de 20 aprilie 2014).
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sedinta nepublica pentru tot cursul sau pentru o anumita parte a judecarii cauzei.
Instanta poate de asemenea sa declare sedinta nepublica la cererea unui martor,
daca prin audierea sa in sedinta publica s-ar aduce atingere sigurantei ori
demnitatii sau vietii intime a acestuia sau a membrilor familiei sale, ori la cererea
procurorului, a persoanei vatamate sau a partilor, in cazul in care o audiere n
public ar pune in pericol confidentialitatea unor informatii”.

Spre deosebire de Codul anterior a fost introdusa ipoteza compromiterii
intereselor justitiei, precum si cea a necesitatii protectiei unui martor, chiar daca
acesta nu este inclus in categoria de martor amenintat (art. 125) sau vulnerabil
(130). Principiul publicitatii reprezinta o garantie esentiala a procesului penal,
astfel incat multiplicarea cazurilor de nepublicitate poate reprezenta un atentat la
un pilon de baza al acestuia.

2. Consolidarea principiului contradictorialitdtii. Ca masura de tehnica
legislativa, art. 351, consacrat principiului in discutie, este mai bine organizat, fiind
locata Tn cuprinsul acestuia si institutia chestiunilor incidente (art. 302 Codul
anterior). Chestiunile incidente si rezolvarea lor, expresii ale principiului contra-
dictorialitatii, devin astfel mai bine plasate in cadrul unui text general decat in
reglementarea anterioara unde nu erau prea bine puse in valoare.

in ipoteza in care in proces se utilizeazd informatii clasificate, regimul lor
juridic este unul strict, cu scopul de a conserva principiul contradictorialitatii.
Astfel, daca autoritatea emitenta nu permite aparatorului inculpatului accesul la
informatiile clasificate, acestea nu pot servi la pronuntarea unei solutii de
condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii
pedepsei in cauza [art. 352 alin. (12), text modificat prin Legea nr. 255/2013 de
punere in aplicarea Codului de procedurd penald®]. Trebuie semnalat aici un
progres adus prin legea amintita, intrucat varianta initiald a textului prevedea:
»,Daca autoritatea emitenta nu declasifica total sau partial ori nu permite accesul la
informatiile clasificate apadratorului inculpatului, acestea pot servi la aflarea
adevarului numai in masura in care sunt coroborate cu fapte si imprejurari ce
rezulta din ansamblul probelor existente in cauza”. Modificarea este una pozitiva,
fiind evident ca utilizarea unor asemenea informatii aduce atingere dreptului la
aparare si egalitatii de arme Tn proces.

% Publicat3 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 255 din 14 august 2013.
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3. Modificarea componentei completelor de judecatd. O serie de modificari
esentiale au fost aduse Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciarém, urmare a
intrarii in vigoare a noului Cod.

Potrivit art. 31 din lege, ,in materie penald, completele de judecats la Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, se compun dupa cum urmeaza:

a) in cauzele date, potrivit legii, in competenta de prim instanta a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, completul de judecata este format din 3 judecatori;

b) pentru contestatiile Tmpotriva hotararilor pronuntate de judecatorii de
drepturi si libertati si judecatorii de camera preliminara de la curtile de apel si
Curtea Militara de Apel, completul de judecata este format dintr-un judecator;

c) pentru apelurile Tmpotriva hotararilor pronuntate in prima instanta de
curtile de apel si de Curtea Militara de Apel, completul de judecata este format din
3 judecatori;

d) pentru contestatiile Tmpotriva hotararilor pronuntate de judecatorii de
drepturi si libertati si judecitorii de camerd preliminard de la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, completul de judecata este format din 2 judecatori;

e) pentru contestatiile impotriva incheierilor pronuntate in cursul judecatii in
prima instanta de curtile de apel si Curtea Militara de Apel, completul de judecata
este format din 3 judecatori;

f) in celelalte materii, completele de judecata se compun din 3 judecatori ai
aceleiasi sectii;

g) procedura de judecata in camera preliminara la nivelul Sectiei penale a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie se desfisoard de un judecitor din completul
prevazut la art. 31 alin. (1) lit. a);

h) completele de 5 judecatori judeca apelurile impotriva hotararilor pronun-
tate in prima instantd de Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
solutioneaza contestatiile impotriva incheierilor pronuntate in cursul judecatii Tn
prim3 instantd de Sectia penald a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si alte cauze
date in competenta lor prin lege (art. 24)”.

Cauzele date, potrivit legii, in competenta de prima instanta a judecatoriei,
tribunalului si curtii de apel se judeca in complet format dintr-un judecator.
Contestatiile impotriva hotararilor pronuntate in materie penala de judecatorii de
drepturi si libertati si judecatorii de camera preliminara de la judecatorii si
tribunale se solutioneaza in complet format dintr-un judecator. Contestatiile
impotriva hotararilor pronuntate in cursul judecatii in materie penald in prima

10 Republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005.
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instanta de judecatorii si tribunale se solutioneaza in complet format dintr-un
judecator.

Apelurile se judeca in complet format din 2 judecatori, iar recursurile in
casatie, In complet format din 3 judecatori, cu exceptia cazurilor in care legea
prevede altfel.

4. Reglementdri apte sd contribuie la judecarea cu celeritate a cauzei penale.
Potrivit art. 355: ,Daca in cauza sunt inculpati arestati preventiv sau aflati in arest
la domiciliu, judecata se face de urgenta si cu precadere, termenele de judecata
fiind, de reguld, de 7 zile”. in vechiul Cod exista o dispozitie echivocd ce recomanda
judecarea cauzelor cu arestati de urgenta si cu precadere (art. 293 Cod anterior).
Precizarea este una pozitiva, desi natura termenului de 7 zile este in mod evident
una de recomandare.

Apoi, tot ca expresie a celeritatii, in cursul judecatii persoana vatamata si
partile au dreptul la un singur termen pentru angajarea unui avocat si pentru
pregatirea apararii (art. 356). Regula unui singur termen pentru aparare poate
conduce la restrangerea exercitarii dreptului la aparare, ratiune pentru care s-a
introdus o dispozitie expresa conform cdreia, acordarea inlesnirilor necesare
pregatirii apararii efective trebuie sa fie conforma respectarii termenului re-
zonabil al procesului penal. Acest principiu a fost avut in vedere atunci cand
prin Legea nr. 255/2013 a fost abrogat art. 388 alin. (5) conform caruia cand
vreuna dintre parti are mai multi avocati, doar unul dintre acestia, la alegerea
partii, are dreptul de pune concluzii.

5. Constatarea infractiunilor de audientd. Exista in Codul intrat in vigoare o
noua procedura pentru infractiunile comise in cursul sedintelor de judecata (art. 360).
Astfel, dacd in cursul sedintei se sdvarseste o fapta prevazuta de legea penala,
presedintele completului de judecata constata acea fapta si il identifica pe faptuitor.
Tncheierea de sedinta se trimite procurorului competent. in Codul anterior (art. 299),
instanta putea dispune arestarea preventivd a invinuitului, consideranduse ca
incheierea de sedinta (procesul-verbal al constatarii flagrante a infractiunii) repre-
zinta si act de incepere a urmaririi penale. Actualmente, arestarea nu se poate
dispune decat in conditiile dreptului comun, nefiind permise derogari. Notiunea de
invinuit nu mai exista, fiind inlocuita de suspect, iar suspectul neputand fi arestat,
rezulta ca autorul unei infractiuni de audienta va putea fi arestat numai potrivit
art. 223-240.

Cu toate acestea, procurorul prezent la judecata, va putea declara ca incepe
urmarirea penald, pune Tn miscare actiunea penala si il va putea retine pe suspect
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sau pe inculpat. Emiterea actului de inculpare, prin declaratia orala a procurorului,
reprezinta un caz distinct in care se poate pune in miscare actiunea penala, prin
derogare de la prevederile art. 309 ce se refera la ordonanta, ca act procedural de
punere Tn miscare a actiunii penale.

(iii) Disparitati, necorelari, probleme

1. Art. 352-353 foloseste termenul de aparator in loc de avocat, intr-un mod
contrar Capitolului VII din Titlul Il ce se refera exclusiv la avocat. Filozofia noului
Cod este de a renunta la expresia ,aparator” si de a o folosi pe cea neutra de
,avocat”. Reglementarea speciald in materie (Legea nr. 51/1995") nu foloseste
decat cu totul marginal termenul de aparator (art. 46), in timp ce legea
constitutionald se referd la avocat [art. 24 alin. (2)]. Tn consecintd, utilizarea
termenului comun (avocat) ar fi trebuit sa prevaleze, ceea ce pare ca se intampla
in noul Cod, cu exceptiile pe care le-am semnalat si care trebuie repudiate.

Pe de alta parte, este depistabila o anumita schimbare de optica procesuala.
Conform art. 6 alin. (4) din Codul anterior, orice parte avea dreptul de a fi asistata
de un aparator in tot cursul procesului penal. Notiunea de aparator nu era una
asociata in mod obligatoriu cu cea de avocat, profesionist cu statut clar definit de
lege. Tn consecint3, apararea putea fi realizatd nu numai prin intermediul unui
avocat, membru al Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, ci si prin inter-
mediul altor personaje, ce puteau sa joace rolul de aparatori [de ex. membri ai
Barourilor Constitutionale, interzise prin art. 1 alin. (3) din Legea nr. 51/1995].
n concluzie, inldturarea echivocitatii termenului de apardtor este una pozitiva, de
natura sa consolideze statutul avocatului in procesul penal.

2. Textul art. 357 alin. (2) prevede c& ,in cursul judectii, presedintele, dupa
consultarea celorlalti membri ai completului, poate respinge intrebarile formulate
de parti, persoana vatamata si de procuror, daca acestea nu sunt concludente si
utile solutionarii cauzei”. Textul pare rational, dandu-se in competenta completului
utilizarea unui filtru pentru intrebarile adresate de parti. Texul era necesar in
raport de deschiderea noii reglementari fata de posibilitatea conducerii intero-
gatoriilor de catre parti sau de catre avocatii lor (art. 378, art. 380, art. 381). Astfel,

1 Republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 98 din 7 februarie 2011.
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noul Cod face un pas important spre o institutie provenita din dreptul anglo-saxon
cross-examination, apreciata ca fiind de importanta capitala in procesul penallz.

Referinta textului la criteriile de concludenta si utilitate nu este insa corelata
cu criteriile prevazute de art. 100 din sectiunea consacrata administrarii probelor,
unde concludenta si utilitatea nu au mai primit o definitie legala, asa cum
prevedea art. 67 din Codul anterior. Or, filtrul de care uzeaza completul de
judecata in operatiunea de control a interogatoriului trebuie sa se bazeze pe
criterii stricte si precise, altfel nu ar exista nicio protectie Tmpotriva ingerintelor
neautorizate in exercitiul dreptului de a pune intrebari, drept recunoscut de lege
(art. 81).

3. Textul art. 370 a suprimat distinctia dintre incheiere ca hotarare judeca-
toreasca si incheierea de sedinta ca proces-verbal al sedintei, distinctie marcata in
Codul anterior (art. 305). Actualmente incheierea de sedinta este reglementata in
textul referitor la categoriile de hotarari, ceea ce sporeste confuzia intre cele doua
notiuni. La prima vedere s-ar parea ca incheierea de sedinta a devenit pur si simplu
o incheiere, impresie falsa cat timp art. 402 alin. (2) o mentioneaza totusi. Confuzia
dintre cele doua este o chestiune destul de grava, de natura a amesteca com-
petentele judecatorului cu cele ale grefierului, imprejurare ce ridica interogatii
serioase legate de proprietatea exercitata de legislator asupra termenilor procesuali.

4. Conform art. 376 si 378 din noul Cod, ordinea cercetarii judecatoresti este
prestabilita si presupune audierea prioritara a inculpatului. Aceasta era si viziunea
Codului anterior (art. 321, art. 323): inculpatul era audiat primul. Persistenta in
mentinerea acestei solutii procesuale genereaza o intrebare legitima: ce relevanta
are audierea inculpatului la Tnceputul cercetarii judecatoresti?

Audierea in limine litis ar avea sens daca procesul penal poate primi o
configuratie diferita in functie de pozitia pe care inculpatul o adopta in fata
instantei. De exemplu, daca se recunoaste sau nu vinovat. Din acest punct de
vedere, lucrurile sunt clare. Este relevant sa fie audiat inculpatul cu prioritate
pentru a afla daca doreste sau nu sa uzeze de procedura abreviata a recunoasterii
vinovatiei sau nu. Ipoteza avuta in vedere este insa cea a cercetarii judecatoresti in
situatia Tn care inculpatul nu a optat pentru aceasta procedura rapida sau desi a

2 Th termenii lui John Henry Wigmore ,cross-examination is the greatest legal engine ever
invented for the discovery of truth”, Evidence in Trials at Common Law, Little Brown, 1974, § 1367,
p. 32.
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optat, solicitarea sa a fost respinsd. In aceastd situatie, instanta va trebui s3
lamureasca aspectele cauzei pe baza de probe, fiind obligata sa le administreze
nemijlocit. Si atunci de ce incepe instanta cu audierea inculpatului?

intr-o logica procesuald corectd, ar trebui ca procurorul s solicite adminis-
trarea probelor Tn acuzare, cu intentia de a dovedi invinuirea dincolo de orice
indoiald rezonabila si abia apoi, daca inculpatul accepta, sa fie ascultat si
acesta. in toate cazurile, inculpatul trebuie si conserve dreptul de a vorbi ultimul,
fie pentru a recunoaste acuzatia, a carei evidenta nu o mai poate contesta, fie
pentru a face precizdri care sa contureze mai bine invinuirea, fie pentru a se
disculpa. Inculpatul nu poate fi obligat sa contribuie la aflarea adevarului, intrucat se
bucura de un privilegiu in acest sens, fundamentat pe prezumtia de nevinovatie.
Unul dintre principiile esentiale ale procesului adversial este tocmai inexistenta
unei obligatii de cooperare a inculpatului, de natura sa usureze sarcina acuzarii.
n esent3, acesta este intelesul conceptiei ,acuzatul verificd cazul acuzarii”.

Supravietuirea in noua reglementare a audierii prioritare a inculpatului (chiar
si atunci cand acesta nu doreste sa comunice nimic sau sa faca declaratii)
reprezinta o reminiscenta a procesului inchizitorial ce este foarte bine exprimat in
conceptia ,,acuzatul vorbeste”. Lipsa de consecventa a legislatorului devine astfel
suparatoare, prin pastrarea in acelasi context a unor conceptii diametral opuse ce
nu se pot concilia decat cu riscul confuzionarii destinatarilor legii penale.

5. Impresia produsa de argumentele expuse mai sus este intdrita si de o alta
chestiune. Conform art. 377, in varianta initiala a proiectului noului Cod, prevedea:
»Presedintele dispune ca procurorul sa dea citire sau sa faca o prezentare succinta
a actului de sesizare a instantei...”. Textul parea rational, intrucat venea fin
continuarea fireasca a calitatii procurorului de autor al actului de sesizare. Din
acest punct de vedere, cea mai buna prezentare a actului de sesizare ar fi apartinut
chiar autorului acestuia. Din alta perspectiva, aceasta ar fi insemnat ca procurorul
intra realmente intr-un duel judiciar, prezentarea actului de sesizare, nefiind
altceva decat un fel de pledoarie de debut in proces. Prin Legea nr. 255/2013, s-a
revenit asupra rolului procurorului in aceasta situatie si s-a incredintat grefierului
sarcina. Credem ca s-a ratat o oportunitate importanta cu privire la [amurirea
statutului procurorului in proces: parte sau magistrat?

Nu se poate trece cu vederea si formularea existenta in textul art. 377
referitoare la prezentarea succintd a actului de sesizare. Este de inteles ca, in cazul
unor rechizitorii foarte consistente, posibilitatea de a uza brevitatis causa de o
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prezentare succintd a actului de sesizare, salveaza timp si energie. insd, din nou, cu
ce pret? Diminuarea sarcinii acuzarii, prin prezentarea pe scurt, si am putea
adauga fugitiva, a actului de sesizare intra in contradictie cu art. 374 alin. (2) ce se
refera la dreptul inculpatului de a cunoaste invinuirea si de a nu face declaratii.
Cum poate inculpatul cunoaste invinuirea, de natura sa decida daca face sau nu
declaratii, cat timp i s-a facut doar o prezentare succinta a acesteia? S-ar putea
spune ca avocatul va suplini ceea ce lipseste. Da, dar numai cu conditia
generalizarii asistentei juridice obligatorii in tot cursul procesului penal.

6. Conform art. 385: ,Daca din cercetarea judecatoreasca rezultd ca pentru
lamurirea faptelor sau Tmprejurarilor cauzei este necesara administrarea de probe
noi, instanta dispune fie judecarea cauzei in continuare, fie amanarea ei pentru
administrarea probelor”. Textul transmite ideea ca instanta este cea care se va
ocupa de administrarea de probe noi, ce nu au fost avute in vedere in faza de
urmarire penald. Ipoteza nu este una de scoala, ci cat se poate de concreta,
existand nenumarate cazuri in care, cel putin din punctul de vedere al inculpatului,
necesitatea administrarii de probe noi in fata judecatorului reprezinta o garantie
sporita de obiectivitate.

Aceasta inseamna ca sistemul este vulnerabil la lipsa de temeinicie a actului de
acuzare, cu privire la care nu exista posibilitatea exercitarii unui control neutru si
impartial. Camera preliminara nu verifica decat legalitatea administrarii probelor,
iar controlul procurorului superior nu pare a fi altceva decat unul formal. Tn
consecinta, completarea urmaririi penale prin cercetare judecatoreasca va fi o
sarcina a instantei. Problema ce se pune este din perspectiva orientarii actualului
Cod unde rolul activ al instantei a fost diminuat, contradictie ce necesita o rezol-
vare inteligenta.



