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Abstract

The subjective element — guilt — is a sine qua non condition for the
existence, from theoretical point of view, of a crime or oftence, being expressly
provided by art. 15 of the New Criminal Code. Also, identifying the presence
of the subjective element is a complex task for the court. The judge is called
upon to determine, inter alia, for a fair conviction, if the agent acted with guilt
in the moment of comitting the ctiminal deed, especially if he/she acted guilty
as required by criminal provision of certain acts. There are situations called
actio libera in causa and actio illicita in causa where the agent deliberately or
culpably causes a state or situation that lead to the elimination of subjective
element of the offense (actio libera in causa) or lead to the possibility, at a
superficial analysis, of the incidence of any of the justification causes (actio
ilicita in causa). These situations are not properly regulated by ctiminal
legislation 1n force, giving rise, in terms of forward practical solutions to many
doctrinal disputes. The German regulator model is, in our opinion, the most
accurate. We suggest in this article to be followed in the event of a future
legislative intervention in this matter by Romanian criminal legislator.

Keywords: Guilt, actio libera in causa, actio ilicita in causa, strict ctiminal
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FElementul subiectiv reprezintd o condifie sine qua non pentru existenta
infractiunii, fiind previzut expres de art. 15 NCP. De asemenea, identificarea
prezentel elementului subiectiv reprezinti o sarcind a Instantel care este
chematd si stabileasci, intre altele, in vederea unel condamndri juste, dacd la
momentul comiterii infractiunii agentul a actionat cu vinovatie, si mai ales daca
a actionat cu forma de vinovitie cerutd de norma de incriminare a unel anumite
fapte. Exista situatii denumite in doctrina actio libera in causa si actio ilicita in
causa in care agentul isi provoaca deliberat sau culpabil o stare sau o situatie fie
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de naturd si elimine prezenta elementului subiectiv in momentul comiterii
faptei (actio libera in causa), fie de naturi si facd posibili, la o analiza
superficiali, incidenga vreuneia dintre cauzele justificative (actio ilicita in causa).
Aceste situatii nu sunt reglementate corespunzitor in legislatia penald in
vigoare, diand nagtere, in ceea ce priveste solutiile practice de urmat, la
numeroase dispute doctrinare. Modelul german de reglementare este, in opinia
noastrd cel mai corect din punct de vedere teoretic, noi sugerind in cadrul
prezentului articol a fi urmat in eventualitatea unerl interventil legislative viitoare
In aceastd matetie a legiuitorulul penal roman.

Cuvinte-cheie: vinovitie, actio libera in causa, actio ilicita in causa,
raspundere penald obiectiva, rispundere penald subiectivd

Existenta responsabilitatii subiectului se apreciaza la momentul comiterii
infractiunii. Astfel, daca la momentul comiterii actiunii care constituie elementul
material al infractiunii, autorul se afla in una dintre starile care exclud vinovatia, el
nu va raspunde penal, chiar daca rezultatul se produce dupa ce el si-a dobandit sau
redobandit capacitatea intelectiva si volitiva. Doctrina a evidentiat faptul ca
momentul evaluarii responsabilitatii, respectiv. momentul in raport de care
intervine reprosul pentru conduita antijuridica, coincide cu momentul comiterii
actiuniil.

Actio libera in cauza reprezinta situatia in care faptuitorul a contribuit in mod
intentionat sau culpabil la provocarea starii sale de iresponsabilitate si a savarsit
sub imperiul acesteia o faptd previzutd de legea penald. intrucat fapta a fost
savarsita in stare de absenta a responsabilitatii, potrivit regulii generale, faptui-
torul ar trebui si beneficieze de efectele unei cauze de neimputabilitate. Tns3,
datorita faptului cad el a contribuit in mod culpabil sau intentionat la provocarea
acesteia, regula nu se mai aplica.

Actio libera in causa nu se confunda cu actio ilicita in causa, aceasta din urma
aplicandu-se la materia cauzelor justificative (legitima aparare si starea de
necesitate) in situatia in care faptuitorul creeaza in mod intentionat conditiile
atacului sau ale stirii de necesitate?. In vreme ce actio ilicita in causa are la bazs

' F. Streteanu, Drept penal. Partea generald, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, p. 466.

% J. Herrmann, Causing the Conditions of One’s Own Defense: The Multifaced Approach of
German Law, in Brigham Young University Law Review, vol. 3, 1986, p. 747, disponibil online la:
http://lawreview.byu.edu/archives/1986/3/her.pdf
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ilicitatea conduitei anterioare, actio libera in causa are ca element central respon-
sabilitatea subiectului in ceea ce priveste producerea starii de incapacitate3.

Actio libera in cauza este o exceptie de la reguld, aplicabila in materia cauzelor
subiective, de neimputabilitate, care face posibila angajarea raspunderii penale a
faptuitorului pe baza unui rationament ajutitor. In acest caz, desi la momentul
comiterii actiunii autorul nu mai are capacitatea de a intelege si nici autocontrol, el
va fi totusi responsabil pentru infractiunea comisa, tocmai in considerarea faptului
ca la momentul provocarii starii de iresponsabilitate capacitatea intelectiva si cea
volitiva erau prezente. De aici si explicatia sintagmei folosite pentru a denumi
aceste situatii: desi actiunea nu s-a desfasurat in conditiile unei vointe libere, cauza
ei se situeaza la un moment in care autorul dispunea in mod liber de vointa sa®.

Problema raspunderii penale a unei persoane pentru o fapta savarsita ca
urmare a autocrearii conditiilor care ar fi determinat excluderea responsabilitatii
si, drept consecinta, a raspunderii penale, este abordata diferit in diferitele
legislatii penale. Problematica a capatat in doctrina denumirea de culpa in causa
(conduct-in causing), fiind propuse douda modalitdti de solutionare teoretica si
practica a acesteia. O modalitate se axeaza pe considerarea actiunii ca fiind un
eveniment ,one-stage” si neaga posibilitatea unei aparari ca urmare a conduitei
culpabile anterioare comiterii faptei. Vina initiala se transmite faptei penale
savarsite iar raspunderea penala va interveni pe temeiul culpei. Cea de-a doua
modalitate de solutionare a fost dezvoltata in special in dreptul penal continental si
priveste intregul concurs de Tmprejurari ca fiind o activitate ,two-stage”. Tn primul
stadiu agentul poate alege intre mai multe conduite alternative (ex. sa bea sau sa nu
bea alcool), apoi, in cel de-al doilea stadiu comite fapta penala intr-o stare mentala
ce se caracterizeaza prin absenta culpabilitatii: intoxicatie, constrangere, irespon-
sabilitate. in acest proces bistadial conduita initiald ,corecteaza” interventia cauzei
de neimputabilitate, anihiland-o. Este ceea ce in doctrina a fost numita teoria actio
libera in cauza (a actiunii libere in cauza sa). Explicatia bistadiala este valabila si in
cazul actio ilicita in causa aplicabild, asa cum am mai aratat in materia cauzelor
justificative.

Codul penal suedez prevede la art. 19 alin. (4) ca, daca autorul ar fi putut evita
starea de iresponsabilitate sau de responsabilitate restransa si prin aceasta si
comiterea faptei, el nu va beneficia de dispozitiile art. 19 alin. (1)-(3) care stabilesc

). Herrmann, op. cit., p. 764.
“F. Streteanu, op. cit., p. 466.
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impunibilitatea sau atenuarea pedepsei in cazul in care in momentul comiterii
faptei nu a avut capacitatea de a aprecia caracterul licit al actelor sale’.

De asemenea, Codul penal model american cuprinde prevederi exprese referi-
toare la imposibilitatea invocarii unei aparari in cazul intoxicatiei voluntare. Into-
xicatia care rezulta in urma alcoolismului sau dependentei de droguri este conside-
rata ca avand un caracter voluntar, potrivit regulii generale. Potrivit sistemului
american, intoxicatia este considerata involuntara atunci cand imbraca urmatoa-
rele forme:

- intoxicatie survenita in urma unei constrangeri;

- intoxicatie survenita ca urmare a unei greseli inocente cu privire la natura
substantei ingerate sau consumate;

- intoxicatie neasteptata provenitd ca urmare a unei reactii la un medicament
prescris, cu conditia ca faptuitorul sa nu fi luat in mod intentionat un supradozaj;

- intoxicatie patologicd, reprezentand o reactie psihotica temporara manifes-
tata adesea prin violenta, determinata de consumul de alcool de cdtre o persoana
ce suferd de o preafectare a functiilor psihice (epilepsie, encefalita, perturbari
metabolice), cu conditia ca faptuitorul sa nu fi stiut sau sa nu fi avut motiv sa stie
ca o astfel de reactie s-ar putea produce.

in toate situatiile de intoxicatie involuntard fiptuitorul poate beneficia de
aparari eficiente in vederea excluderii raspunderii sale penale. Din interpretarea
per a contrario a dispozitiilor art. 2.08 pct. 4 din Codul penal model american,
intoxicatia care nu este autoindusd sau patologica nu poate fi considerata o
aparare eficienta pentru faptuitor, acesta neputand invoca faptul ca, la data
comiterii faptei nu a avut capacitatea necesara de a aprecia caracterul daunator al
faptelor sale sau de a respecta cerintele legii®.

> Code pénal suisse, art. 19, disponibil online la http://www.admin.ch/ch/f/rs/3/311.0.fr.pdf:

Art. 19 — Irresponsabilité et responsabilité restreinte:

1. L'auteur n’est pas punissable si, au moment d’agir, il ne possédait pas la faculté d’apprécier
le caractére illicite de son acte ou de se déterminer d’aprés cette appréciation.

2. Le juge atténue la peine si, au moment d’agir, I'auteur ne possédait que partiellement la
faculté d’apprécier le caractere illicite de son acte ou de se déterminer d’apres cette appréciation.

3. Les mesures prévues aux art. 59 a 61, 63, 64, 67 et 67b peuvent cependant étre ordonnées.

4. Si I'auteur pouvait éviter l'irresponsabilité ou la responsabilité restreinte et prévoir 'acte
commis en cet état, les al. 1 a 3 ne sont pas applicables.

® Model Penal Code: Proposed Official Draft: The American Law Institute, 1962, Section 2.08.
Intoxication:

(...)(2) When recklessness establishes an element of the offense, if the actor, due to self-
induced intoxication, is unaware of a risk of which he would have been aware had he been sober,
such unawareness is immaterial.
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Codul penal canadian cuprinde dispozitii asemandtoare in materia legitimei
aparari, statuand la art. 35 faptul ca orice persoana care, fara vreo justificare a
atacat o alta persoana, dar nu a comis atacul cu intentia de a provoca moartea sau
o vatamare corporala serioasa, sau care, fara nicio justificare a provocat un atac
asupra sa sau a altei persoane, poate justifica utilizarea fortei pentru respingerea
atacului daca:

a) el este cel care utilizeaza forta daca este in pericol de moarte sau de vata-
mare corporald grava datorita violentei persoanei pe care a atacat-o sau a provocat-o
si a crezut Tn mod rezonabil ca apdrarea sa este necesara pentru a se salva de la
moarte sau de producerea unei vatamari corporale serioase,

b) el nu a urmarit, inainte de a aparea necesitatea salvarii, sa cauzeze moartea
sau vreo vatamare corporala serioasa, si

c) a refuzat orice alt conflict ulterior si a renuntat sau s-a retras atat cat a putut-o
face, Tnainte de a apdrea necesitatea salvarii de la moarte sau de la producerea
vreunei vatamari corporale serioase.

Prin provocare, norma penald canadiand intelege, in sensul art. 34 si 35,
provocarea produsa prin loviri, cuvinte, gesturi7. Prin urmare, 1n situatia unui atac
provocat, daca apararea nu indeplineste conditiile speciale enumerate de lege,
fapta penala savarsita isi va pierde caracterul justificat.

Actio libera in causa este reglementat3 expres si in Statutul de la Roma al CPI®
care exclude posibilitatea de a beneficia de exculpare in privinta persoanei care s-a

’ Criminal Code of Canada, s. 35 disponibil online la http://laws.justice.gc.ca/en/index.html;

Self-defence in case of aggression

35. Every one who has without justification assaulted another but did not commence the
assault with intent to cause death or grievous bodily harm, or has without justification provoked an
assault on himself by another, may justify the use of force subsequent to the assault if

(a) he uses the force

(i) under reasonable apprehension of death or grievous bodily harm from the violence of the
person whom he has assaulted or provoked, and

(i) in the belief, on reasonable grounds, that it is necessary in order to preserve himself from
death or grievous bodily harm;

(b) he did not, at any time before the necessity of preserving himself from death or grievous
bodily harm arose, endeavour to cause death or grievous bodily harm; and

(c) he declined further conflict and quitted or retreated from it as far as it was feasible to do so
before the necessity of preserving himself from death or grievous bodily harm arose.

Provocation

36. Provocation includes, for the purposes of sections 34 and 35, provocation by blows, words
or gestures.

® Art. 31 — Motive de exonerare a rdspunderii penale — din statutul CPI ratificat prin Legea
nr. 111/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211 din 28 martie 2002:
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intoxicat in mod voluntar. in felul acesta Statutul incearcd si prevind reaua-
credinta in crearea unei stari de incapacitate, de care faptuitorul ar putea sa se
foloseascd ulterior savarsirii unei fapte penale®’.

Tnsd, in loc s& nege categoric caracterul exculpator al intoxicatiei voluntare,
statutul consacra regula actio libera in causa prin instituirea unei prezumtii ca
persoana in cauza era constienta de riscul si de posibilitatea de a fi angrenata intr-un
act infractional la momentul producerii intoxicatiei. Intoxicatia nu constituie o
scuza atunci cand o persoand: a) s-a intoxicat intentionat cu alcool sau alte
substante si b) a cunoscut sau a acceptat cu temeritate riscul datorat intoxicatiei ca
ar putea s3 comita sau s3 fie implicata in comiterea unei crime™®.

Dreptul penal german nu cuprinde o referire explicita la actio libera in causa,
dar doctrina si practica germana au ridicat-o la rangul de regula de drept penal.
O fapta comisa in actio libera in causa poate fi atat intentionata, cat si comisa
din culpa. Pentru ca agentul sa raspunda penal pentru o actio intentionata, el
trebuie sa fi actionat cu intentie atat in ceea ce priveste producerea intoxicatiei cat
si in ceea ce priveste savarsirea faptei penale. Agentul raspunde pentru neglijenta
daca a provocat starea de intoxicare in mod intentionat sau neglijent si daca a
prevazut sau ar fi trebuit sa prevada riscul ca fiind intr-o asemenea stare ar putea
comite o infractiune®. Mai mult, dreptul penal german are o abordare si mai
severa a chestiunii prin aceea ca incrimineaza de sine statator in cuprinsul §323a
infractiunea de intoxicare (Vollrausch). Potrivit dispozitiilor Codului penal german,
persoana care in mod intentionat sau neglijent isi provoaca o intoxicare care duce

1. n afara altor motive de exonerare a rdspunderii penale previzute de prezentul statut, o
persoana nu raspunde penal dacd, in momentul comportamentului in cauza:

a) suferea de o boald sau o deficientd mintala care o priva de capacitatea de a intelege
caracterul delictuos sau natura comportamentului sdu ori de a-l stapani pentru a fi conform
exigentelor legii;

b) era intr-o stare de intoxicatie care o priva de facultatea de a intelege caracterul delictuos
sau natura comportamentului sau ori de a-l stapani pe acesta pentru a-l alinia la exigentele legii, cu
conditia sd nu se fi intoxicat in mod voluntar in circumstantele in care stia cd, datoritd intoxicdrii,
riscd sd adopte un comportament care sd constituie o crimd ce tine de competenta Curtii sau nu sd fi
tinut deloc seama de acest risc.

° Albin Eser, Article 31: Grounds for excluding criminal responsibility in Otto Triffterer, ed.,
Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court: Observers' Notes, Article by
Article, Baden Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1999, p. 546-548, disponibil online la
http://www.freidok.uni-
freiburg.de/volltexte/3922/pdf/Eser_Grounds_for_excluding_criminal_responsibility.pdf.

10 Idem, p. 547.

1y, Herrmann, op. cit., p. 764.
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la lipsa capacitatii, va fi pedepsita cu inchisoarea pana la 5 ani daca si comite un act
daunator in aceasta stare. Infractiunea Vollrausch se deosebeste de infractiunile
comise in actio libera in causa prin aceea cd tocmai actul material care a dus la
aparitia starii de intoxicatie constituie infractiunea. Daca agentul s-a intoxicat
intentionat sau neglijent, el raspunde penal pentru faptul de a se fi pus intr-o stare
din care ar fi putut rezulta pericol pentru ceilalti'®.

Din analiza prevederilor din diferitele legislatii penale, putem concluziona ca
pot fi distinse mai multe posibile ipoteze de actio libera in causa in functie de
pozitia subiectivda a autorului. O prima situatie este aceea in care subiectul fsi
provoacs starea de iresponsabilitate, cu scopul de a comite o infractiune. Tn acest
caz, este 1n afara oricarui dubiu c3, in masura in care infractiunea comisa este cea
dorita, autorul va raspunde pentru o fapta intentionata.

O a doua situatie este cea in care autorul nu a dorit sa comita o infractiune si
nu si-a provocat starea de iresponsabilitate in acest scop, dar la momentul
provocarii starii de iresponsabilitate a prevazut si acceptat faptul ca sub imperiul ei
ar putea comite o infractiune. Si in aceasta ipoteza se admite in mod unanim in
doctrina si jurisprudenta ca raspunderea autorului va fi antrenata pentru o
infractiune intentionata. In ipoteza in care subiectul isi provoacs din culp3 starea
de iresponsabilitate, in sarcina sa trebuie retinuta o fapta din culpa, si nu una
intentionaté”.

in dreptul penal roman situatia de actio libera in cauza a fost consacrata
legislativ doar in materia betiei [art. 75 lit. €) C. pen. 1968, in prezent abrogat],
respectiv art. 77 lit. f) NCP — Legea nr. 286/2009.

Desi NCP a incercat sa corecteze lacunele Codului penal 1968, cu toate acestea
situatiile de actio libera in causa si actio ilicita in causa nu sunt reglementate decat
cu titlu de exceptie si Tn mod necorespunzator, doar in cazul provocarii
intentionate a starii de intoxicatie in scopul comiterii unei infractiuni, respectiv
intoxicatia voluntara completa sau incompleta, preordinata. Astfel, art. 77 NCP
indica, intre circumstantele agravante, la lit. f), ,savdrsirea infractiunii in stare de
intoxicatie voluntard cu alcool sau cu alte substante psihoactive, cdnd a fost
provocatd in vederea comiterii de infractiunii”. Analizdnd textul legal citat,
observam ca situatia de actio de libera in causa este cuprinsa in sfera sa de

2. Herrmann, op. cit., p. 765.

BE, Streteanu, op. cit., p. 467 si 468.

% publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 510 din 24 iulie 2009, in vigoare de la
1 februarie 2014.
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reglementare, si anume in situatia in care starea psihofizica a persoanei care a
comis infractiunea a fost alterata total ca efect al consumarii deliberate de
substante cu efect ebriant sau psihoactiv. Ca efect al ingestiei substantelor
indicate, functiile psihice intelective si volitive ale agentului sunt abolite total, fapt
care, in mod normal ar trebui sa atraga incidenta cauzei de neimputabilitate a
intoxicatiei sau iresponsabilitatii, dupd caz. insd cauza de neimputabilitate a
intoxicatiei nu poate produce efectele sale specifice decdt in situatia Tn care
ingestia substantelor s-a realizat accidental, fortuit. Dar, legiuitorul NCP roman in
mod corect a sanctionat consumul deliberat, voluntar al acestor substante, desi, in
momentul comiterii infractiunii nu se poate retine in sarcina agentului satisfacerea
conditiei vinovatiei, functiile sale psihice fiind anihilate. Fapta comisa intr-o
asemenea situatie constituie totusi infractiune si se va angaja raspunderea penala
a agentului. Mai mult, aceasta raspundere penala poate fi agravata, urmand a se
da eficienta prevederilor art. 78 NCP. Nu suntem de acord cu caracterul facultativ
al agravarii raspunderii penale intr-o asemenea situatie, periculozitatea sociala a
agentului fiind evidenta. Credem, de asemenea, c3, in situatia speciala a ingestiei
voluntare de alcool sau substante psihoactive Tn scopul comiterii unei infractiuni,
raspunderea penala a agentului ar trebui sa fie agravata in mod obligatoriu.

Tnsd, de vreme ce nu se prevede expres o incriminare a ingestiei de alcool sau
alte substante Tn scopul comiterii faptei in situatia in care sunt abolite total
functiile psihice ca in cazul altor legislatii amintite mai sus, observam ca trebuie sa
apelam la o constructie schematica artificiala pentru a satisface exigentele
tiparului infractional. Astfel, pentru a fi indeplinita conditia vinovatiei pentru
existenta infractiunii, suntem nevoiti sa imprumutam elementul subiectiv dintr-un
fapt anterior comiterii infractiunii propriu-zise si anume din consumul deliberat si
realizat in scopul comiterii infractiunii. Pe de o parte aceasta solutie mentinuta de
legiuitorul NCP incalca in opinia noastra principiul legalitatii incriminarii, iar, pe de
alta parte, in lipsa unei reglementari corespunzatoare a situatiei, consacra in mod
implicit o raspundere penald obiectivad, axata exclusiv pe legatura de cauzalitate
dintre fapta si agent, facand abstractie totald de lipsa, constatata stiintific pe baza
unor expertize judiciare, proceselor psihice intelective si volitive.

Aceasta raspundere penald obiectiva ar putea fi evitata prin adoptarea
modelului german care, asa cum am aratat, incrimineaza, in situatia imposibilitatii
angajarii raspunderii penale din cauza lipsei vinovatiei ca urmare a intoxicatiei
totale, activitatea anterioara a agentului prin care acesta a ingerat voluntar
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substantele cu efect ebriant sau psihoactiv, modelul german incriminand o fapta
obstacol.

Sigur ca legiuitorul NCP ar fi trebuit sa fie mai atent in reglementarea acestor
situatii, nu numai in ceea ce priveste cazurile de actio libera in causa, ci si in ceea
ce priveste actio ilicita in causa, punand capat disputelor doctrinare in materie.
Suntem de parere ca o interventie legislativa in acest sens, macar in ceea ce
priveste situatia specifica a intoxicatiei preordinate complete, ar fi utila atat pentru
teoreticieni cat, mai ales pentru practicieni. De asemenea, doar o reglementare
cuprinzatoare corespunzatoare in aceasta materie este de naturd sa satisfaca
dezideratele legalitatii si previzibilitatii normei penale, care constituie fundamentul
unei legislatii sanatoase intr-un stat de drept.



